¢.j. 31 A 31/2016 - 82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudca Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: A. S,
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Brachem

sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4 - Chodov
proti

zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2016, &. j. JMK 16782/2016, sp. zn.
S - JMK 2697/2016/0ODOS

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 5. 2. 2016,
¢ j. JMK 16782/2016, sp. zn. S — JMK 2697/2016/ODOS, bylo podle § 90 odst. 5 zikona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,spravni fid*) zamitnuto
odvolani Zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
c¢innosti (dale jen ,,spravni organ prvého stupneé®), ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MMB/0454588/2015,
sp. zn. 5800/ODSC/MMB/0403280,/2015.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim nevyhovél zadosti zalobkyné o udéleni
fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel ,,AM, B1, B dle § 92 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zdkon o silniénim provozu®) a vydani fidicského prukazu dle § 109 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Duvodem rozhodnuti byl zavér, Ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminky obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vriceni véci zalovanému
k dalsimu f{zeni. Namita, Zze spravni organ prvého stupné pochybil, kdyz ji nejprve zaslal usneseni
stanovujici lhitu k seznameni se s podklady rozhodnuti a az nasledné¢ ji zaslal oznameni
o zahajeni fizeni. Pokud jiz byl fidi¢sky prikaz vyhotoven a ulozen u spravniho orgianu, musel
spravni organ vyhodnotit, ze zalobkyné spliiuje podminky pro jeho udéleni. Byl-li fidi¢sky prukaz
vyhotoven, byl i vydan. Bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, kdyz spravni organ
prvého stupné nevyhovél jejimu navrhu na provedeni vyslechd svédki a svij postup dostatecné
neoduvodnil. Vyslechy navrhovala zejména k prokazani svého obvyklého bydlisté. Neustalé
rozsifovani pozadavka na zalobkyni bez opory v zakoné je Sikanézni a v rozporu s § 2 odst. 1
a § 6 odst. 2 spravniho fadu. Naplnéni podminky obvyklého bydlist¢ v roce 2013 prokazala. Tu
mél spravni organ zkoumat ke dni podani zadosti. Pokud je fidi¢sky prikaz vyhotoven, jiz neni
mozné rozhodovat znovu o zamitnuti zadosti, nebot’ by se jednalo o pfekazku véci rozhodnuté.
Zalobkyni bylo vyhovéno v plném rozsahu a fidiésky prikaz ji mél byt vydan bez dalitho. Jednou
z jeho nalezitosti je datum vydani. Pokud byl fyzicky vyhotoven, musel datum vydani obsahovat,
tudiz muselo dojit i k vydani fidi¢cského prikazu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti. Dodava, e spravni fizeni bylo
zahdjeno podanim zadosti. Nelze klast na roven fyzické vyhotoveni dokladu a vydani dokladu. Se
zadanim vyroby prikazu ¢i jeho zhotovenim nelze spojovat tcinky vydani rozhodnuti.
Rozhodnym datem pro nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni je datum
vlastntho pievzeti fidi¢ského pritkazu zadatelem. Zalobkyné neuvedla, o jakych skute¢nostech by
meéli navrzeni sveédkové sveédcit. V otazce existence ¢i neexistence obvyklého bydlisté zalobkyné
na tzemi Ceské republiky spravni orgin nemél davod pro pochybnost o skute¢ném stavu véci.
Zadatelkou nebyl predlozen jeding podklad, ktery by svédéil o skute¢nosti, Ze misto jejiho pobytu
na tzemi Ceské republiky lze povazovat za obvyklé bydlisté. Predlozeni smlouvy o pronajmu
bytu neni dostate¢né, prokazuje pouze formalni hledisko obvyklého bydlisté. Je vseobecné
znamo, ze v fidi¢ském prikazu je v polozce datum vydani uvadéno datum podani Zzadosti. To je
zpusobeno technologickym procesem vyroby a jeho oddélenim od mista pfedani. Datum pfedani
a tim 1 datum pravni moci rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni neni v dobé zadani vyroby
ZNamo. Zalovanjf proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV. Pfedchazejici fizeni pfed krajskym soudem a NejvysSim spravnim soudem

Krajsky soud zalobé¢ rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 31A 31/2016-47, vyhovel, kdyz shledal
davodnou namitku, Zze o téze véci jiz jednou spravni organ prvého stupné rozhodl, nebot’ na
zakladé Zzadosti zalobkyné jiz vydal fidicsky prukaz.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 348/2017-21 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Poukazal pfedevsim na to, ze
\Sagistrat opakované sdélil Zalobkyni, Ze se dosud nedostavila k prevzeti vyhotoveného ridiského prikazn.
Zdroverf v$ak daval jasné najevo, e podminky pro jeho predini zatim nejson spinény. NSS uzgnavd, e se tato
sdéleni mohon jevit rogporuplnd. Zdrovert viak povaiuje a nutné diraznit, Ze obsah vile magistratu
predstavovala obé wvedend sdéleni dohromady. Zalobkyné tak nemobla vénovat pozormost pouge skutecnosti, Ze
doklad byl jiz vyhotoven, a drovert preblizet jasné formulovany pofadavek magistritu. Skuteinost, Ze magistrit
trvd na doddni dokumentii potvrzujicich aktuilni obvyklé bydlisté Zalobkyné na iizemi CR, pritom bylo mozné
wlogit pouzge tak, Fe nedodd-li Zalobkyné pogadované dokumenty, je magistrat pripraven ji ridicsky prikaz
nevydat. Tento zjevny zdmér magistritu krajsky soud ve svych sivabdch nevzal v potaz. |...| Pogadavek
magistritu, aby Zalobkyné dologila splnéni nutnych podminek pro udéleni ridicského opravnéni, Ize tedy chdpat
Jediné tak, Ze v okamiku, kdy ji vyzjval k preveti ridicskébo prikazu, samotné rozhodnuti o udéleni &
neudéleni 1idicskébo oprdavnéni jesté newcinil. Ve skutecnosti magistrat rozhodl ag tebdy, kdyg Zadatelka
promeskala hiitu pro dodini podkiadsi, které by potvrzovaly jeji obvyklé bydlisté na sizemi CR, a to tak, e jeji
Zddosti nevybovél.” S odkazem na § 110 odst. 5 zakona o silniénim provozu pak uzavfel, Ze
\Sagistrat provadi doruceni 1idicskébo prikazn sim, a to jebo osobnim predanim opravnéné osobé. Timto
okamziken také spravni organ trdci mognost na prikaz prsobit. Zaddanim vyroby priikazu, jebo fyickym
vyhotovenim ¢i sdélenim o moZnosti jej previt viak magistrit tuto mognost nextratil. Pokyn k prevzeti priikazu
sice byl projevem viile magistratu smétujicim navenek, ale jebo obsah nenasvédioval tomn, %e se magistrit jig
rozhodl udélit vidicské opravnéni. Z uvedenych zdakonnych pogadavki vphiva, e doklad mobl byt vydain pouze
Jeho preddnim opravnéné osobé, nebot’ ag tehdy by magistrit tratil mognost na néj fakticky piisobit. Skuteinost,
Se magistrit 1idicsky prikaz nevydal, je navic podporena i chybéjicim rirednim daznamem o jebo vydani. Krajsky
soud k tomu podotika, se chybéjici zaznam nemiige jit k 1% Zalobkyné. Zcela vsak prebligi, e neprovedeni
gdznamu prokazuje vili magistratu nevydat 1idilsky prikaz do chvile, kdy Falobkyné spini pogadované
podminky. NSS na zdavér dodava, e je-li Zadosti o udéleni ridicského opravnéni vyhovéno, sphivd okamszik
vydani 1idicského prikazn a vydani rozhodnuti o udélent 1idicskébo opravnéni v jedno, nebot’ pisenmné vyhotoveni
rozhodnuti je nabrazgovano pravé timto prikazem. Jak NSS uvedl vyse, samotné roghodnuti magistrdt néinil ag
okamigikem amitnuti Zadosti, predbéiné vyrobé ridicského priikazu navidory. Vbledem k této skutecnosti
nelze povagovat dadny 3 predehdzejicich kroksi magistratu 3a vydani vidiského prikazn.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné po zrusen{ pfedchoziho rozsudku v této véci Nejvyssim spravnim soudem
pfistoupil k novému projednani zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. 1. 5.%), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnutf vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Byl pfitom vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadfenym v jeho zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Jadrem sporu je predevsim otazka, zda byl na zakladé zadosti zalobkyné¢ vydan fidi¢sky prikaz ve
smyslu § 129 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu a zda tim bylo ukonceno fizeni o zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Jelikoz tuto otazku jiz v aplnosti posoudil Nejvyssi spravni soud, odkazuje soud plné¢ na shora
citované oduavodnéni jeho rozsudku, nebot’ krajsky soud je pfi rozhodovani pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vazan (viz § 110 odst. 4 s. f. s.). Ve svétle jeho uvah je nutno uzaviit,
ze namitka, ze rozhodnuti o zadosti jiz bylo vydano, a napadené rozhodnuti je tak druhym
rozhodnutim v téze véci, je nedivodna. Nebyl-li Zzalobkyni fidicsky prukaz predan, nebyl ani
vydan.

Jelikoz argumentace Nejvyssitho spravniho soudu reaguje na zalobni namitku tykajici se uvadéni
data vydani na samotném fidi¢ském prukazu toliko nepiimo, povazuje soud za potfebné tyto
uvahy doplnit. Poukazovala-li zalobkyné na to, ze fidi¢sky prukaz obsahuje datum jeho vydani,
a pokud byl tedy fyzicky vyhotoven, muselo dojit i k jeho vydani, pak soud uvadi, ze z této teze
sice vychazi § 105 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, stejné jako § 1 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prukazech a o registru fidica, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nicméné tato ustanoveni upravuji toliko nalezitosti fidi¢ského prukazu, tj.
pravidla pro vyhotoveni fidi¢ského prikazu, nikoliv pro proces jeho vydavani. Pro tento proces
plati samostatna pravidla stanovena zakonem o silni¢cnim provozu a spravnim fadem, pficemz ta,
jak byla interpretovana Nejvyssim spravnim soudem, jsou postavena na odlisném vychodisku. Ze
zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze ackoliv zakon rozliSuje mezi vydanim prakazu
(s nimz spojuje okamzik vydani rozhodnuti) a jeho pfedanim (s nimz spojuje okamzik nabyti
pravni moci), jde o rozliSovani toliko formalni, nebot’ fakticky oba okamziky splyvaji. Az
pfedanim totiz ztraci spravni organ moznost na prukaz pusobit, tj. az pfedanim prukazu tento
prukaz vydava. Logicky pak nemohou byt na fidicském prukazu uvedena skutecnd data vydani a
platnosti fidicského priukazu, nebot” jeho vyroba za této situace nutné musi pfedchazet jeho
vydani. To ostatné potvrzuje zalovany: ,,Je vseobecné zndmo, Fe v Fidicském prikazu je v pologce datum
vydani 1idicského prikazu uvddéno datum podini Zddosti o udéleni vidicskébo opravnéni Zadatelem, nikoli
skuteiné datum udélent 1idicského opravnént.’

Krajsky soud proto nema pochyb o tom, ze uvadéni nespravnych dat vydani a platnosti
fidicského prikazu na samotném fidicském prikazu je praxi nezakonnou, nicméné to se tyka
postupu pii vyhotovovani fidi¢ského priukazu (nalezitosti samotného fidi¢ského prukazu), nikoliv
procesu jeho vydavani, tj. spravniho fizeni o zadosti o udéleni fidicského opravnéni. Ve svétle
uvah Nejvyssitho spravnitho soudu tato skutecnost zjevné nemuze mit vliv na zakonnost
samotného rozhodnuti o zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni.

Pro uplnost soud dodava, ze uvadéni data vydani a platnosti fidicského prikazu je nalezitosti
fidi¢ského prukazu také dle ¢lanku 1ve spojeni s pfilohou I smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢. 2006/126/ES, o fidi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Uvedenym
postupem se tak Ceska republika dopousti také porusovani unijniho prava, nicméné ani tato
skute¢nost nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z pfislusnych ustanoveni
smérnice totiz neplyne zadné konkrétni opravnéni jednotlivee v fizeni o Zadosti o udéleni
fidicského opravnéni. Je toliko na ceském zakonodarci, aby sladil postupy vydavani fidicského
prakazu a vyhotoveni fidi¢ského prikazu tak, aby byly souladné s unijnim pravem a aby ddaje
uvadéné na fidicském prukazu odpovidaly skutecnosti.

Nad ramec vyse uvedeného se dale zdejsi soud zabyval zalobnimi namitkami, které nebyly
v pfedchozim rozsudku s ohledem na charakter ptivodné zjisténé nezakonnosti posuzovany.
Namita-li zalobkyné procesni pochybeni spocivajici v tom, ze ji bylo nejprve doruceno stanoveni
lhaty k seznameni se s podklady rozhodnuti a az nasledné oznameni o zahajeni fizeni, pak tato
namitka neni divodna.

Rizeni v posuzované véci bylo fizenim o Zadosti, a bylo tedy zahijeno jiz podanim Zadosti.
Podstatné je, ze lhuta k seznameni se s podklady rozhodnuti byla Zalobkyni stanovena az po
zahajeni fizeni podanim Zadosti, nebot’ nasledné doruceni oznameni o zahajeni fizeni na této

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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skute¢nosti nemuze nic zménit. Jak navic poukazal zalovany, obé pisemnosti (stanoveni lhuty
k seznameni se s podklady a oznameni o zahajen{ fizeni) byly Zalobkyni doruceny v tyz okamzik.

Dale Zalobkyné namita, ze spravni organ prvého stupné neprovedl navrzené vyslechy svédka
a svuj postup dostatecné neoduvodnil. Ani této namitce nelze prfisvédcit.

Zalobkyné viechny svédky navrhovala k prokazani svého obvyklého pobytu ,,&e duni podini idosti
0 udélent 1idicského opravnéni*, pficemz tuto informaci také zduraznila. Spravni organ prvého stupné
ovsem toto tvrzen{ nerozporoval, takze logicky nepovazoval za potfebné je dale prokazovat. Od
pocatku totiz zastaval nazor, ze obvykly pobyt musi byt prokazan k okamziku pfedani fidi¢ského
prukazu, coz ovsem zalobkyné jednak netvrdila, jednak nijak neprokazovala. Odtvodnéni
neprovedeni téchto dikazi povazuje soud za plné dostacujici. Uvedené tvrzeni Zzalobkyné nebylo
potfeba dokazovat, nebot’ jeho prokazani by nemohlo nic zménit na vysledku spravniho fizeni.
Pro rozhodnuti o zadosti byl totiz rozhodny obvykly pobyt zalobkyné v dobé rozhodovani
spravniho organu. Spravni organ prvého stupné zasadné rozhoduje podle skutkového a pravntho
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Tato skutecnost implicitné vyplyva ze spravnitho fadu
a explicitné z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j.
1 As 24/2011-79). V projednavané véci pfitom bylo v prvém stupni rozhodovino az dne
7.12.2015.

Dodate¢né pozadavky spravniho organu prvého stupné na dolozeni obvyklého bydlisté tudiz
nepfedstavovaly rozsifeni dosavadnich pozadavkd, nybrz toliko upfesnéni s ohledem na to, ze
vydani rozhodnuti bylo postupné odkladano, v dusledku cehoz se mohl prubézné ménit
rozhodny skutkovy stav. V postupu spravniho organu prvého stupné proto soud nespatfuje
poruseni § 6 odst. 2 ani § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Ani zdejsi soud nema davod zpochybnovat zalobkyni pfedlozené dikazy k prokazani skutecnosti,
ze v dobé podani zadosti o udéleni fidicského opravnéni méla své obvyklé bydlist¢ na uzemi
Ceské republiky. Zalobkyné nicmén¢ nijak nedolozila, Ze by méla obvyklé bydlist¢ k okamziku
rozhodovani spravnfho organu prvého stupné. Ackoliv napfiklad najemni smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou, z ostatnich podklada bylo zfejmé, Ze jeji opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky jiz pozbylo v dobé rozhodovani platnosti. Za této situace nemohla najemni smlouva
sama o sob¢ prokazovat obvykly pobyt zalobkyné také k okamziku vydani prvostupniového
rozhodnuti.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni pfed krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto ve
smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nemd pravo na
nahradu naklada fizeni a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Brno 21. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.





