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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: ITAB Shop
Concept CZ, a.s., se sidlem Chrudichromska 2364, Boskovice, zast. Mgr. Petrem Sivarou,
advokatem se sidlem Zahradnicka 6, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢éni Feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
18. 1. 2016, ¢. j. 1869/16/5200-10421-709494 a ¢. j. 1878/16/5200-10421-709494,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, €. j. 1869/16/5200-10421-709494 a ¢. j.
1878/16/5200-10421-709494, se zruSu ji atytovéci sSe vraci

zalovanému zpét k dal$imu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi

25602 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

Mgr. Petra Sivary, advokata se sidlem Zahradnicka 6, Brno.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanymi Zalobami doméhal zruSeni v zahlavi oznaGenych rozhodnuti
Zalovaného (dale jen ,,napadend rozhodnuti*), kterymi byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Boskovicich (dale jen ,spravce dan€) ze dne 27.1. 2012, ¢&. .
3262/12/284922705185, resp. €. j. 2982/12/284922705185, v ¢asti tykaji se bankovniho
spojeni. Prvym rozhodnutim byla zalobci piedepsana k pfimému placeni dan z piijma
fyzickych osob vybirana srdZzkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2007 ve
vysi 13 585 K¢ a soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 2 717 K¢&.
Druhym rozhodnutim byla Zalobci piedepsdna k pifimému placeni dan z pifijml fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
945585 K¢ a soucasné mu byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit pendle ve vysi
189 117 Ke¢.

Krajsky soud rozhodl o spojeni fizeni ve vécech téchto zalob ke spole¢nému projednani,
nebot’ z hlediska skutkového jde o souvisejici daiiové povinnosti Zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2007, u kterych krajsky soud shledal potiebu provadét dokazovani tymiz dikaznimi
prostfedky, pfiemz i pravni zdklad, jenz mé soud posoudit, je tyz (§ 39 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.°).

II. Stru¢ny popis dosavadniho procesniho pribéhu

Dne 23. 8. 2010 zahgjil spravce dané kontrolu dané¢ z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007, pti které mu vznikly pochybnosti o spravném stanoveni dané
z piijmd plynoucich zaméstnancim zahrani¢nich spole¢nosti podle § 6 odst. 2 zdkona
¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o danich z pfijmi*). Proto za zdanovaci obdobi roku 2007 zahgjil kontrolu dané z ptijmil
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkli a dané z piijmt fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, o ¢emz byl sepsan protokol o ustnim jedndni
¢. . 63251/10/284931704202 ze dne 9. 12. 2010. Na zaklad¢ této kontroly spravce dané
zjistil, ze ve zdafovacim obdobi roku 2007, za mésice unor az prosinec, Zalobce propléacel
faktury vystavené spolecnosti Karim spol. s r.0. organizacni slozka, Sucha 601/2, 678 01
Blansko, DIC: CZ26267373 (dale jen ,JKarim“) za odborné prace v profesich zameénik
a svareC provadéné zaméstnanci spolecnosti pro platce dané podle jeho piikazii a pokynl na
zéklad¢ uzaviené¢ smlouvy o dilo. Za mésice Cerven az prosinec Zalobce proplacel faktury
vystavené spolecnosti Privatne male pidpriemstvo ,,Staves® - organizacni slozka, se sidlem
Lipova 370/6, Brno, IC: 26950367 (dale jen ,,Staves™) za zime&nické a lakovaci prace
provadéné zameéstnanci spolecnosti pro zalobce podle jeho piikazii a pokynii na zakladé
uzaviené smlouvy o dilo.

Spravce dané nésledné vyzval Zalobce k dokazovani, kdy Zalobce ptedlozil ve vztahu
ke spole¢nosti Karim ,,Smlouvu o dilo* pro rok 2007 a vyjadfil se, jakym zptsobem plnéni
smlouvy probihalo. Spravce dan¢ z uvedeného ucinil zavér, ze predmétem smlouvy nebylo
provedeni konkrétniho dila, ale jednalo se o zabezpeteni neomezené¢ho pracovniho vykonu
zaméstnancu spolec¢nosti Karim, kdy zaméstnanci spole¢nosti pracovali v prostorach Zalobce,
s materidlem zalobce, na jeho strojich, pouzivali jeho ochranné pomicky, odménovani byli
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podle odpracovanych hodin a naro¢nosti zadané prace, kdy jim praci ptidé€lovali a piedavali
zaméstnanci zalobce. Spolecnost Karim je organizacni slozkou zahrani¢ni spole¢nosti Karim
spol. sr. 0., Bobot 337, PSC: 913 25, Slovenska republika. Spravce dané uvedl, Ze v piipadé
organizacni slozky zahrani¢ni spole¢nosti se nejednd o samostatny subjekt a z tohoto divodu
doslo k napInéni znakii mezinarodniho pronajmu pracovni sily.

Ke smluvnimu vztahu se spole¢nosti Staves piedlozil zalobce spravci dané smlouvu o dilo
ze dne 30. 5. 2007, jejiz piedmét byl obdobny jako u spole¢nosti Karim. Zalobce rovnéz
predlozil faktury vystavené Stavesem, kdy k jednotlivym fakturdm (s vyjimkou té za Cerven)
predlozil piedavaci protokol, pracovni listy zaméstnancu (vypis z elektronické dochézky),
piehled pracovnikii s poc¢tem odpracovanych hodin. Dale pfedlozil smlouvu o najmu
nebytovych prostor ze dne 30. 5. 2007, jejimz predmétem byly nebytové prostory
v provozovnach platce dané v Letovicich a Blansku a od 1. 7. 2007 se jednalo o najem
nebytovych prostor v provozovné v Boskovicich. Ze skuteCnosti, Ze Staves uétoval
ve fakturach ptiplatek za pronajem ve vysi 2 400 K¢ a na druhé stran¢ vydal zalobce Stavesu
fakturu za najem nebytovych prostor za rok 2007 v ¢astce 14 400 K¢ (6 x 2 400 K¢) ucinil
spravce dan¢ zavér, Ze se jedna jen o formalni smluvni vztah, kdy nebylo hrazeno zadné
najemné.

V piipad¢ smluvnich vztahl s t€émito spolecnostmi tak podle spravce dané byly naplnény
znaky mezinarodniho pronajmu pracovni sily a podle § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmi
jsou povinnosti platce pfeneseny na tuzemského ekonomického zaméstnavatele.

S ohledem na vyse uvedené spravce dané predepsal rozhodnutim (platebnim vymérem) ze
dne 27. 1. 2012, €. j. 3262/12/284922705185 k ptimému placeni danl z piijmu fyzickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 13 585 K¢
a sou¢asné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vys$i 2 717 K¢&. Rozhodnutim z téhoZ
dne €. j. 2982/12/284922705185 pak byla Zalobci ptfedepséana k pfimému placeni dan z ptijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkti za zdanovaci obdobi roku 2007 ve
vysi 945 585 K¢ a soucasné mu byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit pendle ve vysi
189 117 K¢&. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dne 28. 2. 2012 odvoléani. O odvolanich
zprvu rozhodovalo Financ¢ni feditelstvi v Brné, jez nejprve v obou piipadech vyzvalo spravce
dané k doplnéni dokazovani, nebot’ spravce dané neprovedl zalobcem pozadované vyslechy
sveédkl. Zaroven tento odvolaci organ pozadoval zjistit dalsi skute¢nosti ovliviiujici stanoveni
ceny dila, nebot’ Zalobce uvadeél, ze pocet odpracovanych hodin byl pouze jednim z faktori
pro stanoveni celkové ceny dila. Spravce dané provedl vyslechy navrhovanych svédku a dalSi
Setfeni, ale na svém zavéru setrval. Zalovany, jenZ se v dusledku piijeti zakona &. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stal odvolacim orgdnem namisto Finanéniho
feditelstvi v Brn€, se nasledné se zavéry spravce dané ztotoznil arozhodnutimi ze dne
6.3.2013, ¢. j. 6651/13/5000-14110-701962 (v ptipadé¢ platebniho vyméru ze dne
27.1.2012, ¢. j. 3262/12/284922705185) a ¢. j. 6648/13/5000-14101-701962701962 (v
ptipadé platebniho vyméru ze dne 27. 1. 2012, ¢&. j. 2982/12/284922705185) je de facto
potvrdil. Prvostupiiova rozhodnuti totiz zménil jen v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni z
ditvodu, Ze se v&cné a mistné piislusSnym spravcem dané stal Finan¢ni Gifad pro Jihomoravsky
kraj.
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Proti t€émto rozhodnutim zalovaného podal Zalobce spravni Zaloby, o kterych zdejsi soud
rozhodl rozsudky ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 30 Af 30/2013 - 142 a ¢&. j. 30 Af 29/2013 - 133
(déle jen ,,zrusujici rozsudky*) tak, Zze uvedend rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravnim organiim v obou rozsudcich vytkl, Ze nepostavili najisto, zda je
ziizovatel Stavesu - jejimz zfizovatelem byla zahrani¢ni spolecnost Privatne male
pidpriemstvo ,,Staves* Rachiv, ul. Miru 25, 906 00 Ukrajina (dale také jako ,,subjekt Staves*
nebo ,zfizovatel Stavesu®) skuteéné zahraniéni osobou. Zalovany ve svém puvodnim
rozhodnuti uvad¢l, Ze neméa pochyb o tom, Ze zfizovatel Stavesu neni Ceskym dafiovym
rezidentem, nicméné¢ nckteré indicie svédCily o mozném opaku. Krajsky soud proto ulozil
zalovanému, aby otazku danového domicilu zahrani¢niho zfizovatele Stavesu postavil najisto.
Krajsky soud dale zalovanému vytkl, ze se nedostatecné vypotadal se svédeckymi vypovédmi
Z. M. a M. H., které hovotily o tom, ze pracovnikiim Stavesu (v pfipad¢ Z. M. i Karimu)
pridelovali praci jejich partaci, kteti je také piidélovali k jednotlivym strojiim a sami pro né
»fasovali“ potfebny material. Vedouci pracovnici zalobce pak méli jednat pravé s témito
partaky.

Zalovany po zru$eni uvedenych rozhodnuti piistoupil k doplnéni podkladti vztahujicich
se k danovym povinnostem Stavesu. Od Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ziskal
dokumenty z danového spisu Stavesu, které podle né&j osvéd¢éuji tu skutecnost, Ze zfizovatel
Stavesu neni dafovym rezidentem Ceské republiky. V Ceské republice se v rozhodnych
letech nachéazelo toliko jeho lokalni vedeni (vedeni organizacni slozky) a Zalobce nijak
neprokazal, 7e by se v Ceské republice nachazelo i skute¢né globalni vedeni ziizovatele. Dale
zalovany castecné upravil a doplnil 1 ptivodni odivodnéni, pokud jde o existenci partaki
spolec¢nosti Staves a Karim. Na zaklad¢ takto doplnéného odvolaciho fizeni pak zalovany
potvrdil zavery spravce dané a vydal napadena rozhodnuti.

I11. Obsah zalob

Zalobce se ani po doplnéni odvolaciho fizeni neztotoznil se zavéry zalovaného o dafiovém
rezidenstvi (domicilu) zfizovatele Stavesu. Podle ngj totiz byla snaha zalovaného, potazmo
spravce dan¢ pouze formalni a nikoli skute¢nd, a proto nemohla splnit pozadavek krajského
soudu na to, aby bylo rezidenstvi zfizovatele Stavesu postaveno najisto. Zalovany vychézel
pouze z dokumentt zalozenych ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku a z prohla3eni samotné
organizacni slozky. Vyjadfeni Stavesu (org. sloZky) v pribéhu jeho vlastni dafiové kontroly
jsou vsak neptipustnym diikaznim prosttedkem v daiovém fizeni vedeném s zalobcem. Pokud
ma byt néjaka skutecnost prokazana svédeckou vypoveédi, musi byt svédek poucen a Zalobci
musi byt umoznéno se vyslechu svédka ucastnit a pfipadné mu i klast dotazy.

Dale zalobce uvedl, Ze pani O. K., zakladatelka organizaéni slozky, podnikala v Ceské
republice od roku 1997 do roku 2003 a od roku 2007 plsobi jako povéteny Cclen
ptedstavenstva v druzstvu PROMITEK, druZstvo se sidlem Jarni 898/50, Brno a m& povolen
pobyt na adrese Z. 675, H. u B., kde zfejmé& bydli u svého bratra. JiZ v roce 2006 ptitom méla
povoleni k pobytu na adrese L. 6, B. a i dalsi rozhodnuti o rozsifeni pfedmétu podnikani
organizacni slozky c¢inila osobné¢ v Brné. Pan P. S., formalni feditel zfizovatele Stavesu,
bydlel od 7. 4. 2008 rovnéz na adrese L.6, B. a od 8. 2. 2009 bydli v R., M. 139, v dom¢
Vv jeho vlastnictvi. Soucasné je tieba vzit do tvahy 1 tu skuteCnost, ze veskerd jednani vedl
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prvostupniovy spravce dané pouze sIng. M. H., generalnim zmocnéncem Stavesu, mj.
vlastnikem domu na adrese L. 6, B. Zalovany zpochybnil zavéry Zalobce, podle kterych by
pravé M. H. mohl byt ovladajici osobou celého subjektu, stejn¢ jako zavéry o nadfizenosti
této osoby P. S., jez vyplyvaji ze svédecké vypoveédi M. H. Zavér zalovaného o tom, Ze misto
skutecného vedeni celého Stavesu bylo na Ukrajiné, se tak jevi jako minimaln¢ diskutabilni.
Zalovany navic zcela rezignoval na vyuZiti tzv. mezinarodniho dozadani viiéi dafiové spravé
Ukrajiny. Na zéklad¢ n€kolika jednoduchych dotazli bylo pfitom mozno ziskat hodnovérné
vysledky ohledné ¢innosti zfizovatele Stavesu na Ukrajin€é. Misto skutecného vedeni nelze
zjistovat lustraci listin ve Sbirce listin, je tieba posuzovat skuteCny stav véci. Misto
skuteéného vedeni zfizovatele Stavesu je ziejmé i znahlédnuti na internetové stranky
www.staves.eu, které provozuje subjekt Staves.cz, druzstvo, jenZ ma sidlo rovnéz na ulici L. 6
v B. a vykonava identické Cinnosti jako Staves. V souvislosti suvedenym pak Zalobce
k dikazu navrhl provedeni vypisti z obchodniho rejstiiku tykajicich se druzstev PROMITEK,
druzstvo a Staves.cz, druzstvo a také pfislusné vypisu z katastru nemovitosti v kat. Gzemi
HruSovany u Brna, Rajhrad a Brno, Stranice.

Druhy Zalobni bod se pak vztahoval k posouzeni spoluprace mezi Zalobcem a subjekty
Staves a Karim jakoZto mezinarodniho pronajmu pracovni sily. Zalobce namital, Ze z Zadného
dikazu neplyne jednozna¢ny zavér o fizeni pracovnikt Karimu a Stavesu piimo Zalobcem.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni mezinarodniho pronajmu pracovni sily dle ust. § 6
odst. 2 zdkona o danich z pfijmi pfitom je, ze vykon prace je provadén piimo dle piikazi
najemce, coz plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
&.j. 7 Afs 46/2011 - 106. Zalovany polemizoval se svédeckymi vypovéd'mi svédka Z. M. a
M. H., zda doslo k pfimému fizeni pracovniku Karimu a Stavesu a myli se, pokud dovozuje,
Ze knaplnéni pronajmu pracovni sily postaci nepfimé vedeni. S ohledem na vycet ¢innosti,
které partaci (pfedaci) provadéli, tito nepochybné byli vedoucimi zaméstnanci pracovnikt
Stavesu a Karimu a byli tak ve vztahu nadfizenosti vici témto pracovnikim, zavery
Zalovaného jsou proto nespravné. V danovém fizeni viibec nebylo prokazano, ze by svédecké
vypovédi byly nepravdivé; ty tak nebyly nikterak vyvraceny.

Na zékladé vyse uvedeného proto Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Své vyjadieni k véci predlozil i zalovany, jenZ k namitce nezjiSténi skuteCného vedeni
celého subjektu Staves nejprve vymezil podklady, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazel.
Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce své tvrzeni nepodlozil Zadnym dukaznim prostiedkem
a zalovany mél naopak k dispozici dikazni prostfedky od Stavesu, ze kterych vyplyva,
Ze skute¢né misto vedeni se nachazelo na Ukrajing, dospél k zavéru, ze danova rezidence
subjektu Staves je umisténa na Ukrajiné. Skutec¢nost, ze spravce dané jednal s panem M. H.,
neni v této véci pravné vyznamna, nebot to, ze pan H. byl zmocnéncem Stavesu nevyvraci
zavér o skuteCném sidle spolecnosti Staves (zfizovatele) na Ukrajin€. Stejné tak neni
vyznamné ani to, Ze osoby se Stavesem spojené bydlely nebo maji povolen pobyt v Ceské
republice. Doplnil také, Ze krajsky soud ve zruSujicim rozsudku Zalovanému neuloZil
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povinnost doplnit dokazovani, ale postavit najisto, ze obchodni spolecnost Staves nemohla
byt Ceskym danovym rezidentem.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, Zalovany v zasadé¢ zopakoval argumenty uvedené
v napadeném rozhodnuti, jeZ byly postaveny na zjisténich o zapojeni pracovniki Stavesu
do celkového vyrobniho procesu zalobce. Ve vztazich se Stavesem a Karimem tak mélo jit
0 zajisténi pracovniho vykonu (prondjem pracovni sily) a nikoli o zhotoveni konkrétniho dila.
Zalovany nezpochybiioval existenci partaktl (pfedak®), ti vSak sami pracovniky
dodavatelskych spolecnosti netidili.

V. Priibéh jednani ve véci

Zalobce navrhl v Zalobé provedeni mnozstvi dikazil. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal
pottebu dokazovani ¢asti znich (srov. § 77 odst. 1 s. f. s.), nafidil ve véci jednani, jez
probéhlo dne 27. 3. 2017. Ob¢ strany na jednani setrvaly na stanoviscich uvedenych v zalob¢,
resp. ve vyjadfeni k zalobé a v podrobnostech na n¢ odkdzaly. Poté soud pftistoupil
k dokazovani.

Provedl jednak notafsky zapis o rozhodnuti zakladatele o rozsifeni pfedmétu podnikani
vyhotoveny notafem JUDr. L. M. v Brn€ dne 25. 4. 2007. Jako ucastnice jednani, jimz byl
rozsiten pfedmét podnikani Stavesu, byla oznacena pani O. K., narozena 9. 5. 1972, bytem
Ukrajina, T., ul. N. J. 27/14, bytem v CR B., L. 6. Dale soud provedl i listinu ozna¢enou jako
rozhodnuti zakladatele o zméné predmétu podnikéani ze dne 12. 7. 2006 vyhotovenou jedinou
majitelkou zahrani¢ni pravnické osoby Privatne male pidpriemstvo Staves, se sidlem T., ul. N.
J. 27/14, Ukrajina a zakladatelkou Stavesu pani O. K., nar. x, bytem Ukrajina, T., ul. N. J.
27/14, bytem v CR B., L. 6. Na druhé strané této listiny se pak nachazi prohldgeni oznagené
jako ,,Prohl&Seni o pravosti podpisu“ — vyhotovené advokatem Mgr. V. B. v Brn¢ téhoz dne,
kde je u mista pobytu pani O.K. uvedena adresa L. 6, B. stim, Ze totoZznost pani K. byla
ovéfena z prikazu o povoleni k pobytu. K dikkazu provedl krajsky soud i vypis z katastru
nemovitosti (List vlastnictvi ¢. 652 v k. 0. Stranice), na némz je jako vlastnik uveden Ing. M.
H., bytem L.370/6, S., B.

V zalobé byly navrzeny i dalsi dikazy, krajsky soud vsak jiz zadné dal$i dokazovani
neprovadél, nebot’ provadéni takovych dikazi by bylo nadbytecné. Bude na Zalovaném, aby
se s témito skute¢nostmi, resp. navrhy (pokud budou zalobcem vzneseny) ptipadné vypotadal
v dal§im fizeni. Zalobce navrhl k dikazu i dokumenty (vlastni vypis z obchodniho rejstiiku,
vyzva Zalovaneho Kk vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni, odpovéd’ Zalobce), které se bud’
vibec nevztahovaly ke spornym otdzkdm v fizeni, anebo jiz byly obsazeny ve spravnim spise
Zalovaného. Ani jimi proto soud nedokazoval.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Napadena rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy

druhé, dilu prvniho s.f.s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (ex offo), a vychazeje ze
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skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
dospél k zavéru, ze Zaloby jsou diivodné.

Jak soud popsal shora, pfedmétnd véc jiz byla jednou posuzovéna a zalovanému bylo
uloZzeno, aby se blize vypotadal sotazkou rezidenstvi ziizovatele Stavesu a nckterymi
svédeckymi vypovéd'mi ohledné mozného fizeni pracovnikii Stavesu a Karimu jejich
vlastnimi partaky. Podstatou véci proto bylo posouzeni toho, zda se zalovany uvedenymi
pokyny zdejsiho soudu fidil a své zavéry dostate¢né odiivodnil.

VI.a) Danové rezidenstvi subjektu Staves

Ve zrusuyjicich rozsudcich zdejsi soud zalovanému vytkl, Ze se ani pies vyslovnou odvolaci
namitku zalobce dostatecné nezabyval otazkou danového rezidenstvi (domicilu) zahrani¢ni
spoleCnosti Staves (zfizovatele), konkrétné pak mistem skute¢ného vedeni celé spolecnosti,
navzdory tomu, Ze n¢ktere indicie nasvédCovaly tomu, Ze mistem vedeni cele spolecnosti je
CR.

Aby totiZ mohl byt poplatnik uvedeny v 8 17 odst. 3 zdkona o dani z piijmu (zde: Zzalobce)
oznacen podle § 6 odst. 2 véta druha a tfeti t€hoz zakona za zaméstnavatele (platce dang),
I kdyz pfijem pracovnikovi (poplatnikovi) nevyplaci on, ale je mu vyplacen zahranic¢ni
osobou, je potieba posoudit, zda je tato osoba, jez poskytuje pracovni silu, skutecné osobou
zahrani¢ni. Pokud se totiz jednd o osobu tuzemskou, postrada tato pravni fikce sviyj tcel.
omysl a ucel ustanoveni § 6 véty druhé az ctvrté je ziejmy — zprisnénym rezimem
pro prondajem pracovni sily prostrednictvim zahranicnich subjektii, které nepodléhaji
Jjurisdikci ceskych danovych organii a které jsou jimi proto jen velmi obtizné kontrolovatelné,
zabranit obchadzeni cCeskych danovych zakonu, u prondjmu pracovni sily prostiednictvim
subjektit v jurisdikci ceskych danovych organii lze obchazeni danovych zakonu daleko
ucinneji kontrolovat koordinovanym proverovani ndjemce i pronajimatele pracovni sily,
a proto u nich zakonodarce zadny zvlastni zprisnény rezim nezavadel, nebot to nepovazoval
za nutné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 176/2004 -
140). V rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 39/2011-162 Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze o tzv. mezinarodnimu pronajmu pracovni sily hovofime ,,...v pripadech, kdy daiovy
nerezident poskytuje zahranicni pracovniky na praci v Ceské republice, pritom ale jejich
praci sam neridi, neprivlastije si ji a nepredava jeji vysledky...“ (pozn. podtrzeni doplnéno
krajskym soudem).

Dle ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z piijmd a z majetku,
publikovanou pod ¢. 103/1999 Sb.m.s. (dale jen ,,Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®)
pfitom vyraz "rezident jednoho smluvniho statu" oznacuje pro ucely této smlouvy kazdou
osobu, kterd je podle pravnich ptedpisii tohoto statu podrobena v tomto staté zdanéni
z diivodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista vedeni, mista registrace nebo jakéhokoli
jiného podobného kritéria. Tento vyraz viak nezahrnuje Zadnou osobu, kterd je podrobena
zdanéni v tomto staté pouze z divodu piijmu ze zdrojui v tomto staté nebo majetku tam
umisténého. Podle § 17 odst. 3 zédkona o danich z pfijmu jsou pfitom ceskymi danovymi
rezidenty poplatnici, ktefi maji na tizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni.
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Dle ¢l. 4 odst. 3 uvedené smlouvy pfitom plati, Ze jestlize osoba jina nez osoba fyzicka je
podle ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku rezidentem obou smluvnich statd, predpoklada se,
ze je rezidentem toho smluvniho statu, v némz se nachazi misto jejiho skute¢ného vedeni.
Pokud by tedy misto skute¢ného vedeni celé spoleénosti Staves bylo v CR, byla by tato
spolec¢nost s ohledem na 8 17 odst. 3 zadkona o danich z pfijmu ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni Ceskym danovym rezidentem; sidlo na Ukrajiné
by tudiz bylo toliko formalni a cela spole¢nost Staves by tak spadala pod jurisdikci ¢eskych
daflovych organt.

V ptedchozim fizeni pred zdejSim soudem byl soucasti predlozené¢ho spravniho spisu vypis
z obchodniho rejstiiku. Dle né&j byl Staves zapsan do obchodniho rejstiiku jako organizacni
slozka, pficemz jeho zfizovatelem byla zahrani¢ni spolecnost Staves (zfizovatel Stavesu),
ktera je registrovana pod identifikatnim kodem subjektu podnikatelské Cinnosti ¢. 32941903
Vv Jednotném statnim rejstiiku podnikli a organizaci Ukrajiny vydaném Spravou obchodu,
bytového hospodaistvi a registrace Ternopilské méstské rady. Bylo ziejmé, ze mistem
registrace byla Ukrajina a Ze zahrani¢ni pravnickd osoba byla zfizena podle ukrajinského
prava. Statutarnim organem (a feditelem) zahrani¢ni osoby, stejné jako vedoucim c¢eské
organizacni slozky, vSak od 7. 4. 2008 byl P. S., nejprve bytem L. 6, B., nasledn¢ od 9. 2.
2009 bytem R., M. 139. Tato skute¢nost tak nasvédCovala tomu, ze vedeni zahrani¢ni
spole¢nosti Staves by mohlo byt umisténo v Ceské republice. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na Komentati OECD ke vzorové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni, podle kterého
je misto skute¢ného vedeni definovano jako misto, kde jsou vykonavana klicova fidici a
obchodni rozhodnuti, kterd jsou nezbytna pro Fizeni spole¢nosti. Zalobce navic v tehdy
zadnou relevantni ¢innost a neni ani z Ukrajiny fakticky fizena. Ackoli soud obecné souhlasil
se zalovanym, Ze organiza¢ni slozka zahrani¢niho subjektu neni samostatnou osobou, a Ze se
jedna o soucast zahrani¢niho subjektu, povazoval proto za Zadouci, aby se Zalovany
skutecnym danovym domicilem tohoto zahrani¢niho subjektu (spole¢nosti Staves) bliZze

zabyval.

V ramci doplnéni odvolaciho fizeni zalovany prostfednictvim Finanéniho tufadu
pro Jihomoravsky kraj obstaral k posouzeni danového domicilu spole¢nosti Staves podklady
tykajici se spravy dani Stavesu (organiza¢ni slozky). Zalovany piedné vychazel ze stejnopisu
notafského zépisu ze dne 16. 8. 2004 - rozhodnuti o zfizeni organizacni slozky zahrani¢ni
osoby na Uzemi Ceské republiky. Pani O. K., trvale bytem ul. N. J. 27/14, T., Ukrajina,
prohlasila, Ze jako zakladatel a feditel pravnické osoby s ndzvem Soukromy maly podnik
»Staves”, se sidlem na adrese N. J. 27/14, T., Ukrajina, identifika¢ni kod subjektu
podnikatelské ¢innosti v Jednotném statnim rejstiiku podnikd Ukrajiny ¢. 32941903, vydava
rozhodnuti, jimz zfizuje organiza¢ni slozku Soukromého malého podniku ,,Staves™ na tizemi
Ceské republiky s umisténim B., L. 370/6. Vedouci organizaéni slozky pak byla pani O. K. do
7. 4. 2008, pricemz tato osoba spravci dan¢ predlozila osvédceni o statni registraci ziizovatele
zahraniéni osoby na tizemi Ukrajiny. Zalovany mél dale k dispozici statut zahrani¢ni
ziizovatele Stavesu ze dne 22. 6. 2004, v jehoz bod¢ 1. 7. je uvedeno, ze podnik ma pravo na
uzemi Ukrajiny a v ciziné vytvaret pobocky a zastupitelstva v souladu s platnou legislativou
Ukrajiny a v bod¢ 4.4 je uvedeno, Ze zisk podniku se vytvati z ptijmi z hospodaiské ¢innosti
a ze zisku se plati procenta krediti v bance a také dané do ro¢niho rozpo¢tu Ukrajiny.
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V protokolu o Gstnim jednéani s pani O. K. ze dne 17. 2. 2005 zaevidovaném pod ¢. j.
42552/05, ktery byl sepsan ve véci projednani zpisobu zdanéni organizacni slozky, bylo
uvedeno, ze zfizovatel ma k vykonu ¢innosti pronajatu kanceladt v B. na L. 6 a pro ucely
zakona o danich z pfijmi je organizacni slozka ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o danich z
piijml stalou provozovnou, kterd je povinna vést podvojné ucetnictvi oddélené za stalou
provozovnu. V pifipadé zmény byla organizacni slozka povinna nahlésit zménu do 30 dna
spravei dané. Ze spisového materidlu vedeného u mistné piislusného spravce dan¢ pak bylo
dle zalovaného ziejmé, ze Staves nenahlasil zadnou zménu. V dané véci je proto dle
zalovaného dulezité rozliSovat misto vedeni ,hlavni“ a misto vedeni ,,lokalni, které mize
podnik mit ve svych organizacnich jednotkach. Ve smyslu dafovych smluv je potom lokalni
vedeni povaZzovano za stalou provozovnu. V daném piipadé vzniklo na uzemi Ceské
republiky lokalni misto vedeni, nebot’ sdm Staves deklaroval, Ze je stdlou provozovnou na
tizemi Ceské republiky a je povinen vést podvojné Gietnictvi za stdlou provozovnu, za kterou
také podaval spravci dan€ pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob (rovnéz obsazenych ve
vyzaddaném spise), ve kterych uvadél, ze sidlo pravnické osoby (zfizovatele) se nachazi na
Ukrajiné na adrese UL. M. 25, R., Ukrajina. Poplatnici, ktefi nemaji na Gizemi Ceské republiky
své sidlo, maji s ohledem na ust. § 17 odst. 4 zdkona o danich z ptijmi dafiovou povinnost,
ktera se vztahuje pouze na piijmy ze zdrojii na Gizemi Ceské republiky. Z evidence vedené u
mistné piislusného spravce dané je ziejmé, Ze spravce dané v daném piipadé nemél zadné
pochybnosti o tvrzeni vedouci organizaéni slozky, Ze misto vedeni se v kontrolovanych letech
nachazelo na Ukrajiné, tzn., ze spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze danova rezidence
ziizovatele je umisténa na Ukrajing.

Zalovany odkazal také na sdéleni Ministerstva financi ¢&. j. 251/122867/2000,
podle kterého lze misto vedeni definovat jako misto, kde jsou ve skutecnosti provadéna
klicova tidici a obchodni rozhodnuti, ktera jsou nezbytna k provadéni primyslové a obchodni
¢innosti podniku jako celku a ktera nemohou byt na nizSich Urovnich fizeni ménéna.
Misto vedeni je obvykle mistem, kde feditel spole¢nosti nebo skupina jejich piedstavitel
(napf. spravni rada) pfijima sva rozhodnuti, jinymi slovy mistem, kde jsou uréovany ¢innosti,
které maji byt provedeny podnikem jakozto celkem. JeSté obecnéji ho lze definovat
jako misto, kde je formulovana a odkud je nafizovana prakticka politika podniku s kone¢nym
ucinkem. V tomto misté¢ se také bézn¢ nachazi pfiméfené vécné a personalni vybaveni
pro takovouto ¢innost.

V této souvislosti vy3el zalovany i z podkladi zjisténych v ramci daniové kontroly Stavesu
na dani z pfijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi rokt 2007 a 2008. Ptislusny spravce
dan¢ v prubéhu danové kontroly vydal vyzvy k dokazovani, ve kterych mimo jiné Zadal
0 dolozeni veSkerych dikaznich prostfedkli a prokazani, ze doklady zauctované na ucet
518 400 - ostatni sluzby — Iékaiské oSetieni ve zdanovacim obdobi rokti 2007 a 2008 jsou
nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt Stavesu. Na vyse
uvedené vyzvy zplnomocnény zastupce Stavesu Ing. M. H. reagoval pisemnosti ze dne 11. 2.
2010, zaevidovanou pod ¢.j.: 42059/10 a pisemnosti ze dne 10. 5. 2010, zaevidovanou pod
¢.j.: 145579/10. Ve vyse uvedenych pisemnostech zplnomocnény zastupce ve véci lékarskych
osetfeni uvedl, Ze ,,organizacni slozka neni samostatnou pravnickou osobou. Je to pouze
pravni fikce, jak zapsat cizi pravnickou osobu do ceského obchodniho rejstiiku a pridelit ji
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Ceské IC. Pravnim subjektem je v tomto piipade pouze Soukromy podnik ,, Staves* se sidlem
na Ukrajine, ul. M. 25/6, R. Tato ukrajinska pravnickd osoba ma pracovné pravni vztahy s
vetsinou svych zaméstnancu podle ukrajinského prava a tyto zaméstnance pak vysila na prdci
do Ceské republiky. “ Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zastupce Stavesu Ing. M. H. deklaroval,
7e na tizemi Ceské republiky se nachazi pouze organiza¢ni slozka a pravnim subjektem je v
daném piipadé¢ Soukromy podnik ,,Staves™ se sidlem na Ukrajiné, ktery své zaméstnance na
praci do Ceské republiky vysila; skute¢né (hlavni) misto vedeni se tak dle zalovaného nachazi
na Ukrajing.

K popsanym podkladiim krajsky soud ptedné uvadi, ze nelze souhlasit s tvrzenim zalobce,
7e by zalovany provedl pouhou lustraci Sbirky listin obchodniho rejstifku. Zalovany totiz
zajistil 1 dalsi podklady, zejména vyjadieni samotného Stavesu vici jemu piisluSnému spravci
dang. Podle § 93 odst. 1 danového fadu ptitom jako dikazni prostiedek mize slouzit cokoli,
co miZe objasnit skute¢ny stav véci a co nebylo ziskdno v rozporu s pravnimi predpisy. Nikde
neni stanoveno — a krajsky soud to ani po zalovaném vyslovné nevyzadoval, Ze skute¢ny
daflovy domicil je mozné ovéfovat pouze prostfednictvim mezinarodniho dozadani (ackoli se
Vv takovychto piipadech jisté nabizi), jak pozadoval Zalobce; ¢I. 26 Smlouvy o zamezeni dvoji
zdanéni upravuje vzajemnou vymeénu informaci, nestanovi vSak povinnost organti jednoho
smluvniho statu v pochybnostech poZadat o provéieni danového domicilu i organy druhého
smluvniho statu. Diraz na podklady, kteréjiz ma Finan¢ni sprava k dispozici naopak
konvenuje zasad¢ rychlosti a hospodarnosti dafiového tfizeni (§ 7 danového fadu).

Na druhou stranu nelze piehlédnout, ze Zadny z doplnénych dokumentt ve skutecnosti
misto redlného vedeni, resp. daniovy domicil celého subjektu Staves (v tomto pfipadé v roce
2007) bezvyhradné nepotvrzuje a nevyvraci divodné pochybnosti ¢i indicie ohledné ¢eského
daflového rezidentstvi Stavesu. Tyto pochybnosti byly ve zruSujicich rozsudcich postaveny
zejména na tom, Ze ve vypisu Stavesu z obchodniho rejstifku byl uvadén pobyt P. S. v Ceské
republice na adrese L. 6, a na tom, Ze P. S. byl soucasn¢ statutarni organ ziizovatele Stavesu,
jakoz i vedouci jeji Geské organizacni slozky. Rizeni celé spoleénosti (pfijimani rozhodnuti)
tak z povahy véci mohlo skute¢né probihat — a jevi se to pravdépodobnym — v Ceské
republice.

Notarsky zapis o zfizeni organizacni slozky z roku 2004 ptitom rozhodné neprokazuje, kde
se nachazelo misto skute¢ného, realného vedeni tohoto subjektu v letech 2007 — 2009. Stejné
tak statut spolec¢nosti hovofici o placeni dani do rozpoctu Ukrajiny, jakoZzto zjevné standardni
dokument pii zakladani podnikl na Ukrajin€, nehovoii nic o danovém rezidenstvi, natoZ o
misté skuteéného vedeni spole¢nosti. Protokol 0 Ustnim jednéani s pani O. K. z roku 2005,
obsahujici tvrzeni, Ze organiza¢ni slozka v Ceské republice je stilou provozovnou ve smyslu
§ 22 odst. 2 zakona o danich z ptijmi (a na né&j navazujici danova pfiznani) je jiz argumentem
silngj8im, nebot’ institut stdle provozovny (k definici stale provozovny srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, €. j. 9 Afs 85/2007 — 75) jasné indikuje, Ze
subjekt Staves v Ceské republice vystupoval jako dafiovy nerezident. Datiové rezidenstvi se
vSak neurCuje pouze podle tvrzeni nebo vystupovani samotného danového subjektu,
jenZ samoziejm¢ muze chtit svij danovy domicil optimalizovat, ale (a to zvlasté v rezimu
smluv o zamezeni dvoji zdanéni) podle faktického stavu véci. V daném ptipadé — vzhledem
k pochybnostem ¢i indiciim uvedenym vySe — bylo rozhodujici posouzeni faktického mista
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vedeni celé spolecnosti, které samoziejm¢ muiize byt rozdilné od mista formalné¢ uvadéno.
Rovnéz ani z vyjadieni Ing. H. pak nevyplyva, Ze by faktické hlavni misto vedeni Stavesu,
coz Ing. H. nutn¢ nemusel ztotoznovat s jim uvadénym sidlem spole¢nosti na Ukrajing, jak
dovozoval Zalovany, nemohlo byt v Ceské republice. A ani to, Ze personalni substrat Stavesu
pochéazel zejména z Ukrajiny (a do CR byl toliko vysilan), nerozhoduje otom, kde se
nachézelo misto vedeni celé spolecnosti. Ing. H. totiz hovofil zjevné o fadovych pracovnicich
a nikoli o fidicich osobach. Jedinou fidici osobou organizac¢ni slozky i celé spole¢nosti Staves,
u které je najisto postaveno, kde v obdobi let 2007 — 2009 (minimalné od dubna 2008) trvale
pobyvala (a kde tedy patrné piijimala svéd rozhodnuti), je P. S., jenz jako bydlist¢ uvadél
adresu v Ceské republice.

Hlavnim nedostatkem vyjadieni pana H. a pani K. je pak ta skute¢nost, ze ani v jednom
piipad¢ nebyly dané osoby podrobeny cilenym dotaziim spravce dané (ptip. zalobce) ohledné
rezidenstvi subjektu Staves, resp. mista jeho skute¢ného vedeni. PfestoZze obecné lze podle
8 93 odst. 2 danového fadu jako dikazni prostfedek pouzit i podklady ziskané pfti spravé dané
jinych danovych subjekti (neslo o protokoly o svédecké vypovédi ve smyslu § 93 odst. 3
danového tadu), v daném piipad¢ tato skutecnost vyrazné oslabuje prikaznost piedkladanych
tvrzeni.

Ve vztahu k roku 2007 ovSem zaroven nebylo mozné pominout postaveni pani O. K.
Zalovany v napadenych rozhodnutich uvadél, ze pani O. K. byla do dubna 2008 vedouci
organizacni slozky, pfi¢emz podle Zalovanym dodatecn¢ obstaranych podkladi byla i
feditelkou a zakladatelkou Stavesu. Ve vypisu z obchodniho rejstiiku je pfitom u O. K.
uvedena adresa na Ukrajiné (ul. N. J. 27/14, T.). Oproti letim 2008 a 2009 byla tedy situace
vroce 2007 do jisté miry odlisna, nebot’ zde formalné nefiguroval pan P. S., jenZ byl
statutarnim organem celého subjektu a vedoucim organizacni slozky Staves az od dubna
2008.

Podle nazoru krajského soudu vsak i ptfesto pochybnosti o danovém domicilu Stavesu
zUstavaji. Vedle pochybnosti ohledné P. S. nelze zcela piehliZzet propojeni Stavesu a Ing. M.
H. (zjevné Ceského obcana), generalniho zmocnénce Stavesu, jenz jménem Stavesu
vystupoval vuéi Zalobci (a zatizoval vSe podstatné; viz jeho svédecka vypovéd v ramci
danové kontroly u zalobce) 1 vii¢i spravci dan€ v ramci danové kontroly Stavesu; podptrné
lze doplnit, ze Zalobce ostatné v tomto kontextu setrvale upozornuje také na propojeni s ing.
H. z pohledu sidla Stavesu a bydlisté P. S. na adrese L. 6, B., tj. vdom¢, v némz ma trvaly
pobyt i Ing. H., jenZ je soucasné uveden jako vlastnik piislusného pozemku, jehoz soucéasti by
mél byt pfedmétny dtm, jak soud zjistil z vypisu z katastru nemovitosti, jenZ provedl k
dikazu.

Zejména vSak ani v piipadé pani O. K. neni zavér o jejim pobytu na Ukrajin€ jednoznacny.
Na zaklad¢ dikaznich navrhi uvedenych v zalobé krajsky soud provedl dokazovani tiemi
listinami, pfi¢emz dvé z nich (notarsky zapis ze dne 25. 4. 2007 a rozhodnuti zakladatele ze
dne 12. 7. 2006) se vztahuji piimo k pobytu pani K. v Ceské republice. Z notafského zapisu
vyplyva, ze pani K. uvadéla jak adresu na Ukrajing, tak i v Ceské republice, a to pravé na
adrese L. 6, B., pti¢emz k zachycenému jednani (rozhodnuti o rozsifeni pfedmétu ¢innosti)
doslo rovnéz v Brné. Také v rozhodnuti zakladatele z 12. 7. 2006 pani K. vedle bydlisté na
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Ukrajing uvadéla také bydlisté v Ceské republice (Lipovéa 6, Brno), pfi¢emz na druhé strané
listiny oznacené jako ,,Prohlaseni o pravosti podpisu* — vyhotovené advokatem Mgr. V. B., je
tato adresa znovu uvedena a doplnéna o udaj, ze totoznost pani K. byla ovétena z prikazu o
povoleni k pobytu. Pani K. tak zjevné méla v roce 2006 (a lze ptedpokladat, ze i v roce 2007)
povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Z provedeného dokazovani tak vyplynulo, Ze 1 v pfipadé pani K. zde existuji zfetelné
pochybnosti o tom, zda tato nemohla skute¢né v roce 2007 na tzemi Ceské republiky
(pfevazn€) pobyvat a pfijimat tak zde zasadni rozhodnuti vztahujici se k celému subjektu
Staves; jinymi slovy, i ve vztahu k roku 2007 jsou dany vyznamné pochybnosti, kde se
nachazelo skute¢né vedeni celého subjektu. A prestoze tyto pochybnosti nejsou natolik silné,
jako v piipadé let 2008 a 2009 (a P. S.), i pfesto podle nazoru krajského soudu nemohou v
jejich svétle zavéry Zzalovaného obstat. A to tim spiSe v situaci, kdy bylo Zalovanému ve
zrudujicich rozsudcich uloZeno, aby otazku danového rezidenstvi Stavesu postavil najisto.
V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze obé shora uvedené listiny se nachazeji ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku, ze které zalovany, resp. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj ptrevzali
notatsky zapis z roku 2004 (viz vyse). Zalovany tak zjevné selektivné pievzal toliko ty
podklady, jez potvrzovaly jeho zavéry, a pominul dokumenty, jez by mohly vzbuzovat
pochybnosti. Za této situace rozhodné nelze zalovanym zjisténé podklady povaZovat za
dostatecné.

Na zéavérech krajského soudu pfitom nemlze nic zménit ani to, Ze Zalobce bc¢hem
danového ftizeni nepfedlozil Zadné relevantni diikazni prostfedky, jez by dokladaly, zZe
spolecnost Staves je ¢eskym dafiovym rezidentem. Dafové fizeni v Ceské republice neni
postaveno na zasadé vySetfovaci a danovy subjekt by tudiz obecné mél prokazovat vse, co
sam tvrdi, soucasné ale nelze pomijet, Ze je tkolem spravce dan¢, aby byly skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ zjistény co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového
fadu). V daném ptipadé ptitom Zalobce piedlozil relevantni tvrzeni ohledné trvalého pobytu
P. S. v Ceské republice, nasledné dopIn&né o tvrzeni, Ze nad P. S. jesté fakticky figuroval Ing.
M. H. Nadto byl Zalovany vazan vyslovnym pokynem krajského soudu postavit danové
rezidenstvi Stavesu najisto, coz ve svétle nyni provedenych dikazi zjevné neucinil. Nelze
pfitom piehlizet, ze oproti zalovanému jsou dikazni moznosti Zalobce, pokud jde o
prokazovani mista skute¢ného vedeni jiného subjektu, znaéné omezené, a proto bylo na
Zalovaném, aby se s piedkladanymi tvrzenimi zalobce podrobnéji vypotadal a provedl fadné
Setfeni (napf. prostiednictvim mezinarodniho dozédani ¢i vyslechu P. S.; pfipadné O. K. a
Ing. Mi. H., pfi¢emz tyto osoby by zcela jist¢ mély byt schopny vypoveédét, kde byla v
predmétnych letech vykonéavana kli¢ova fidici a obchodni rozhodnuti, a tedy hlavni vedeni
subjektu Staves). A pokud uz Zalovany vychazel pouze z podkladi z obchodniho rejstiiku ¢i
od pfislusného spravce dané Stavesu, m¢l tak Cinit disledné a nikoli si selektivné vybirat
pouze urcité podklady.

Vzhledem k tomu, ze posouzeni danového rezidenstvi subjektu Staves piedstavovalo
predbéznou otdzku pro zavér o mozné aplikaci § 6 odst. 2 véta druhd a tfeti zdkona o danich
Z ptijm0 na Zalobce, je tento zavér postaven na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu a
nemize tak obstat.
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VI.b) Vykon prdce podle prikazu Zalobce

Pies shora uvedené krajskému soudu nic nebranilo vyjadfit se také ke druhému Zalobnimu
bodu, tj. otazce prokazani, zda pracovnici Stavesu a Karimu vykonavali prace dle piikazi
Zalobce. Ve vztahu Kk této namitce piedesila krajsky soud, ze jiz ve svych zruSujicich
rozsudcich konstatoval, Ze zjisténi spravce dané (poskytovani materialu, strojii, piipadné
pracovnich pomucek zalobcem, zjevna fiktivnost najemni smlouvy se Stavesem, evidence
Vv dochazkovém systému zalobce, zplisob stanoveni ceny dila hodinovou sazbou, prace
na riznych pracovistich Zalobce, jenzZ mél tato pracovisté¢ sam pifidélovat, zadost o vstupni
prohlidky) ve svém souhrnu skute¢né nasvédcuji zastifenému zprostfedkovani pracovni sily.
Nicméné rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda lze osobu, kterd piijmy za praci
vyplaci pracovnikim na zakladé smluvniho vztahu prostfednictvim osoby se sidlem
nebo bydlistém v zahrani¢i, podiadit pod ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, jakozto
pronajimatele pracovni sily, je, zda tito pracovnici vykondvaji praci skutecné podle jejich
ptikazl. To znamen4, Ze vykon prace musi byt provadén podle piikazi pronajimatele.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 Afs 46/2011 - 106,
véc Chmelarsky institut s.r.o., judikoval, Ze se musi jednat o bezprosttedni vztah
bez prostfednika — tieti osoby. Nestaci, aby povinnost fidit se piikazy toho,
pro koho pracovnik vykonava pracovni ¢innost, byla zalozena pouze nepiimo, napi. piikazem
danym tomuto pracovnikovi tieti osobou. Nestaci tedy, ze se pracovnik fidi pokyny osoby,
pro niz pracuje, jen proto, ze mu povinnost tak Cinit ulozila tfeti osoba nebo Ze se na tom s
tieti osobou dohodl z titulu toho, Ze mezi touto tfeti osobou a pracovnikem existuje pravni
vztah, jehoz obsahem je mimo jiné povinnost fidit se pokyny tfeti osoby. Tento sviij zavér
postavil v dané véci sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu na tom, ze byt objednatel
sluzeb pii zavadéni a sklizni chmele urcil pracovisté (chmelnici), na némz bylo tfeba praci
vykonat, a nasledn¢ zkontroloval, zda byla ur€end prace v pozadované kvalité¢ na uréeném
pracovisti vykonana, ,,konkrétni organizace prace byla zcela v kompetenci sménového
vedouciho dodavatele. Ten urcoval, kteri konkrétni pracovnici budou praci vykonavat, jejich
pocet, pracovni dobu, po kterou bude vykon prdace provaden, operativné rozhodoval
0 presunech pracovnikii v r&dmci pracovni skupiny, zajistoval nové pracovniky v pripadé
onemocnéni ¢i urazu stavajicich, apod. “

Z uvedeného vyplyva, ze kuptikladu ptidéleni pracovisté a nasledna kontrola vyrobku jeste
samy o sob¢ nutn¢ nemusi znamenat existenci zavislosti (podfizenosti), nebot’ vzdy je potieba
hodnotit vSechny okolnosti piipadu, vcetné postaveni piipadnych vedoucich (partaki
¢1 predakll) predmétnych pracovnikii. Vzhledem k tomu, Ze ze svédeckych vypovedi svédki
M., H. a J. ¢aste¢né vyplyvalo, Ze pracovnici Stavesu, pfipadné¢ Karimu mohli byt samostatné
fizeni svymi partaky a nikoli Zalobcem, krajsky soud zalovaného ve zrudujicim rozsudku
zavazal, aby se touto otazkou blize zabyval a konkrétné se s ni vypotadal. Pro posouzeni
tohoto Zzalobniho bodu je proto klicové, jakym zpiisobem se Zalovany vypotradal s tim, Ze tyto
partaky nelze divodné povazovat za samostatné vedouci pracovniky (prostiedniky — treti
osoby), ale spiSe za zastupce pracovnikil Stavesu a Karimu vii¢i Zalobci.
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Samotna existence uréitého ,,mezi¢lanku“ mezi pronajimatelem pracovni sily (zde:
zalobcem) a fadovymi pracovniky pfitom aplikaci § 6 odst. 2 véta druhd a tfeti automaticky
neodporuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, €. j. 9 Afs 26/2011 — 97,
véc KOVOLIT, a.s., pfipustil (a zdejsi soud to ostatné ve zruSujicim rozsudku kategoricky
nevyloucil), ze dil¢i ptikazy fadovym pracovnikiim je mozné davat i prostfednictvim jediné
osoby v postaveni predaka ¢i zastupce fadovych pracovniki, fakticky vsak stale musi jit
0 piikazy skutecného ekonomického zaméstnavatele. V daném piipad¢ feSeném devatym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu vedouci vyroby objednatele (faktického zaméstnavatele)
pies preddka najatych pracovnikii upfesnioval zhotoviteli pozadavek na konkrétni pocet
pracovnikl, pfipadné na jejich kvalifikaci. Ti provadéli apreturu, tj. opracovavani odlitkd,
jeZz navazovala na vyrobni proces objednatele. Kmenovi zaméstnanci objednatele odlitek
odlili a pracovnici zhotovitele provadéli apreturu. Jednalo se o soucast vyrobniho cyklu
objednatele, a to podle jeho poZadavki a potieb. Vysledky prace pak byly po ukonceni smény
odevzdavany vedoucimu vyroby, pfi¢emz kvalitu prace nekontroloval ptedak, ale pracovnici
useku kontroly objednatele. Tato kazdodenni kontrolni ¢innost pak podle Nejvyssiho
spravniho soudu odpovida spiSe kontrole vysledku kvality provedené finalni prace
nez opravnéni objednatele k provadéni kontrol praci béhem realizace dila. Po¢et pracovniki
neurcoval zhotovitel dila, ale ménil se podle pozadavkl objednatele, dle urovné jeho
objednavek. Rovnéz dobu vykonu prace urcoval objednatel prostfednictvim vedouciho
vyroby. Dochdzku do préce evidovali pracovnici na dochdzkovych kartdch BIS,
které po ukonceni ¢innosti méli odevzdat na osobnim odd¢leni objednatele. Faktury vystavené
zhotovitelem dila zn€ly na ,kovoobrabécské prace”, jejich podkladem byla evidence
odpracovanych hodin, oznacend jako ,,Soupis odvedené prace pro vyuctovani meésice™.
V soupisech je uveden jmenny seznam jednotlivych pracovniki a za kazdého pracovnika
¢iselné udaje ve sloupcich oznacenych: hodiny v nékterych ptipadech oznacené také ,,Nh*,
ptipadné ,,hodinova sazba®, v n€kterych ptipadech ,,ztraty za zmetky* ptipadné ,,za nevracené
karty®, ,,celkem odvedené hodiny*,” celkem K¢ pro fakturaci. Néklady spojené s provozem
stroju a prostor (osvétleni, otop, elektfina, plyn) nesl objednatel. Nejvyssi spravni soud proto
uzaviel, Ze objednatel praci pracovnikii zhotovitele fakticky fidil, koordinoval
a pii sve podnikatelské Cinnosti bezprostfedné vyuzival, a to prostfednictvim piedaka
zhotovitele (poskytovatele pracovni sily).

Uvedené rozsudky pfitom nejsou ve vzajemném rozporu, nebot’ vychazeji z odliSnych
skutkovych okolnosti. V druhém popsaném piipadé — véci KOVOLIT, a.s. — byli pracovnici
zhotovitele plnou soucasti vyrobniho procesu objednatele, jenz rozhodoval o potiebném poctu
pracovnikii, rozhodoval o jejich pracovni dobg, kterou evidoval. Cinnost fadovych pracovnikii
sice usmernoval prostiednictvim jejich predaka (zaméstnance zhotovitele), nicméné Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze jejich ¢innost fakticky tidil a koordinoval.

Zalovany v nyni projednavanych vécech své zavéry postavil pravé na tom, ze zaméstnanci
Karimu a Stavesu byli soucasti vyrobniho procesu zalobce a ten jejich ¢innost fakticky fidil
a koordinoval, byt tak ¢inil spomoci partaki téchto zaméstnanci. V napadenych
rozhodnutich na str. 28 a 29 uvedl: ,, (z) provedeného ditkazniho rizeni a rovnéz z doplnéni
odvolaciho 7izeni bylo zjisténo, Ze predméetem smluv o dilo nebylo provedeni konkrétniho dila,
ale jednalo se o zabezpeceni pracovniho vykonu pracovnikii spolecnosti STAVES a KARIM.
Dale bylo spravcem dané zjisténo, ze pracovnici spolecnosti STAVES a KARIM provadeli
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praci na strojich a zarizenich platce dané, s jeho materialem, v jeho prostorach, na ndklady
platce dané tzn., ze spolecnosti STAVES a KARIM nehradily platci dané ndklady spojené s
provozem strojii a prostor (osvétleni, elektrina, voda atd.) a odpracované hodiny pracovniku
spolecnosti STAVES a KARIM byly evidovany v dochazkovém systému platce dané.
Skutecnost, Ze pracovnici spolecnosti STAVES a KARIM byli evidovani v dochazkovém
systéemu platce dane, potvrdil i svédek Ivo Jedlicka do protokolu ze dne 15. 10. 2012, Cj.:
113715/12/284930709058. Z elektronické dochazky je ziejmé, Ze pracovnici spolecnosti
STAVES a KARIM méli pridéleno osobni Cislo stejné jako zaméstnanci pldtce dané. Na
dochézce byla sledovana za jednotlivé mésice smluvni hodinovd mzda, prescasovd mzda,
priplatky za svatky, priplatky za vikend. Fakturace za jednotlivé pracovniky se odvijela od
odpracovanych hodin a druhu provadeénych praci, vyse hodinové sazby se ridila pracovistem,
na kterém zaméstnanci praci vykondvali (viz pracovni listy zaméstnanci a tabulky za
Jjednotlivé mésice). Smluvné sjednané zdamecnické, svarecské a lakovaci prdace, které byly
pracovniky vykonavany v provozech zvanych lisovna, lakovna, montdZz a ostatni, byly
pravidelné se opakujicimi pracemi v provozovndch platce dané a byly soucdsti vyrobniho
procesu platce dané.” Zalovany upozornil i na vyjadfeni samotného Zalobce, podle néhoz
nakupoval subdodavky nékterych cinnosti u externich dodavatelt z divodu piechodného
nedostatku vlastnich persondlnich zdroji (nerovnomérné zatizeni vyroby neumoziuje
udrzovat vysoky pocet vlastnich zaméstnancii). I to dle Zalovaného svédcilo spiSe snaze o
zabezpeceni pracovniho vykonu a nikoli zhotoveni konkrétniho dila.

V téchto svych zavérech se Zalovany do velké miry optel také o c¢éasti nékterych
svédeckych vypovédi, které maji soucasné klicovy vyznam pro posouzeni véci. Proto soud
povazuje za potiebné je vSechny stru¢né zrekapitulovat:

i) A. O, do pol. roku 2008 ekonom u zalobce, do protokolu ze dne 15. 10. 2012, ¢. j.
113711/12/284930709058, pouze vypoveédél, ze likvidoval vystavené faktury a ve
vyrobnim procesu se pohyboval minimalné. Se zastupci Stavesu ani Karimu nejednal.

i) Z. M., vyrobni feditel zalobce, do protokolu ze dne 15. 10. 2012,
C.J. 113713/12/284930709058, vypoveédél, ze pokud zalobce nebyl schopen splnit
zakéazky vlastnimi zamé&stnanci, vyuZzival sluZzeb Stavesu a Karimu na zéklad¢ ramcové
smlouvy o dilo. Na zakladé této smlouvy pak byla vytvoiena dil¢i objednavka, jez jim
byla ptedana. Déle uvedl, Ze nejcastéji jednal s vedoucimi skupin Stavesu, kteti dostali
dokumentaci, vyc¢lenény prostor, piipadné specialni pripravky a nastroje. Svédek
popsal vyrobni proces, jenz se skladal z nakupu, naskladnéni a vydeje materialu,
zpracovani materialu vyrobou, baleni a expedice. Material k vyrob¢ si piebirali mistii
a vedouci Cet. Na otazku, do jaké casti vyrobniho procesu byli pracovnici Stavesu
a Karimu zatazovani, svédek odpovédel, ze prevazné do vyroby regalovych systémi
a komponentii; soucasné ale uvedl, ze do vyrobniho procesu tito pracovnici zafazovani
nebyli a naopak na jiném misté pak to, ze stroje, na kterych tito pracovali, soucasti
vyrobniho procesu byly. Nastaveni téchto stroji podle svédka provadéli
Vv jednoduchych ptipadech sami partaci, jinak Zzalobce. Rovnéz zaskoleni provadéli
sami partaci, kteti k tomu byli nejprve zaSkoleni kmenovymi mistry (pracovniky
zalobce). Vyrobky na téchto strojich vyrobené pak byly kontrolovany kmenovymi
kontrolory Zalobce.
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iD)

Svédek dale vypovédél, ze u zalobce byl zpracovan ramcovy technologicky postup
k opakované vyrobé a ke strojim, na kterych pracovnici spole¢nosti vykonavali svoji
¢innost, byly zpracovany normy na jednotlivé tkony ve vyrobé. Soucasné uvedl,
Ze jednotlivé tkony na vyrobcich na sebe zpravidla plynule navazovaly, kdyz nékdo
skon¢il pracovni operaci, ulozil rozpracovanou vyrobu na palety a zaméstnanci
stfediska ji prevazeli k dalsi operaci, kontrola byla provadéna kmenovymi kontrolory,
tj. zamé&stnanci platce dan¢; ve vyrob¢ se pracovalo ve sménném provozu a kolik smén
se béhem dne vystiidalo, se odvijelo od pracovisté. Nékde jedna, nékde dvé nebo tii
anckde turnusové 12 hodinové pracovni smény, vétSinou obsluhy CNC stroji.
Harmonogram smén sestavoval kmenovy mistr a u cizich zaméstnancii jejich partak,
ktery také pravdépodobné rozhodoval o poctu lidi na sménu. O ptid€leni pracovnikll
Kk jednotlivym strojim pak rozhodoval také jejich mistr, resp. partak. Ti pracovnikim
Stavesu a Karimu piid€lovali praci. Svédek uzavtel, ze podle jeho ndzoru se vzdy
jednalo o dodavky ucelenych zakazek a jednotlivi cizi pracovnici nebyli z hlediska
pracovnépravniho zafazeni do organizacni struktury zalobce.

I._J., mistr montdze u Zalobce, do protokolu ze dne 15. 10. 2012,
C.J. 113715/12/284930709058, vypovedél, ze provadél fyzickou kontrolu poctu kusi
S tim, Ze pti prebirani hotovych zakazek jednal s partdky Stavesu a Karimu. Zakéazky
ptebiral po ¢astech v riznych ¢asovych intervalech. Dale uvedl, Ze pracovnici Stavesu
1 Karimu méli vzdy v objektu zalobce vyhrazeny prostor pro praci, pfiCemz tyto
prostory byly odvozené od toho, co mé¢li tito pracovnici dé€lat. Z ditvodu sledovani
po¢tu osob v objektu museli mit vSichni dochdzkovou kartu Zalobce a dochazka
se evidovala v pocitaci.

M. K., planovac, pozdéji feditel nakupu Zalobcee, do protokolu ze dne 15. 10. 2012, ¢.
j. 113718/12/284930709058, vypoveédél, ze mel na starosti generovani objednavek
stim, Ze se z&stupci Stavesu a Karimu nikdy nejednal. Popsal ale organiza¢ni
strukturu ve vyrob& — vyrobni feditel, mistfi a fadovi zaméstnanci a také vyrobni
proces. Kazda zakéazka pak méla jiné naroky na pocet dil¢ich vyrobnich tkont, nékdy
vyrobKy si pracovnici piedavali pomoci pruvodniho listku s tim, Ze po kazdé operaci
byl vyrobek umistovan do meziskladu. Svédek rovnéz uvedl, ze zalobce mél
zpracovany normy na jednotlivé vyrobni tkony (¢asové normy na jednotlivé operace);
kontrolu polotovarii pak provadéli pracovnici oddéleni kvality. Svédek dale potvrdil,
ze pracovnici Stavesu a Karimu byli zafazovani do vyrobniho procesu, a to vyhradné
jen na lisovné. Na otazku o konkrétnim ptidélovani pracovnikll Stavesu a Karimu a
jejich zaskolovani pak svédek nebyl schopen odpovédét.

Ing. M. H., manazer a zplnomocnény zastupce Stavesu, do protokolu ze dne 6. 11.
2012, ¢. j. 120511/12/284930709058, vypovédel, ze v pripadé zakazek u Zalobce
jednal spanem M., Ing. Z., vedoucimi lisovny a pravidelné¢ zejména s vilastnimi
odpovédnymi osobami ve vyrobé, které prikladmo jmenoval. Svédek dale uvedl, ze
ochrannymi pomuckami své zaméstnance vybavoval sam Staves, v€etné drobného
natadi. Velké strojni vybaveni, jez pracovnici Stavesu pouzivali, bylo Zalobce. Stroje
pracovnikim Stavesu pfidé€lovali mistfi — kmenovi zaméstnanci Zalobce, ktefi na
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téchto strojich také zaucovali predaky Stavesu; ti pak zauCovali ostatni pracovniky
Stavesu a odpovidali také za obsazeni jednotlivych stroji. Material k vyrobé byl
vydavan pracovnikem Zalobce v meziskladu, a to vzdy piedakovi. Ti také piedavali
hotove polotovary do meziskladu. Kontrola kvality pak probihala ze strany pracovnikui
Zalobce. Pracovnici Stavesu pracovali v prostordch Zalobce - v lisovné, eventualné
svafovng, a to na smeény; jejich odpracované hodiny dle svédka evidovali predaci
ruéné na sménovce. Zalobce pak nerozhodoval o konkrétnim personalnim obsazeni ze
strany Stavesu.

| zté&chto vypovédi tak minimalné vyplyva tvrzeni zalovaného, ze zalobce dle svych
pozadavkl rozhodoval o tom, na které pracovisté pracovniky zatadi (ptid€loval jim vyclenéné
prostory), poskytoval jim dokumentaci k provedeni prace a kontroloval jejich ¢innost,
ato piimo svymi kmenovymi zaméstnanci. Zalobce mél také piesné stanoveny postup
vyroby, stanovené normy, pracovnici Stavesu a Karimu pracovali na jeho strojich a zatizenich
a jak zaméstnanci zalobce, tak 1 pracovnici uvedenych spoleCnosti byli soucasti jeho
vyrobniho procesu a byli povinni tento vyrobni postup a normy Zalobce dodrZzovat. Tomu,
Ze byli soucasti vyrobniho procesu zalobce, svéd¢i i to, Ze tito cizi pracovnici provadéli
jednotlivé vyrobni operace pravidelné a opakovanég, pfi¢emz tyto operace podle svédka K. a
de facto i svédka M. na sebe navazovaly; soucasné dochazelo také k uskladnéni polotovara
v meziskladu zalobce. Pfes formaln¢ samostatné postaveni tudiz fadovi pracovnici museli byt

vvvvvv

nastaveni stroju, resp. opravy mél dle svédka M. fesit zalobce a nikoli samotni part’aci.

Zaroven ale nelze pominout, Ze podle svédkti M. a H. méli praci zaméstnancim Stavesu a
Karimu piid€lovat jejich partaci, ktefi je také ptidélovali ke konkrétnim strojim a odpovidali
za jejich vykon. K této — kli¢ové — otazce zalovany uvedl, Ze existenci part’akt nepopira,
pouze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze ¢innost pracovnikl Stavesu a Karimu u Zalobce byla
fizena prostfednictvim téchto partaki Stavesu a Karimu, tzn., Ze by se v daném ptipadé
jednalo o vztah s prostfednikem. Na str. 30 a 31 napadenych rozhodnuti pak své zavéry i
podrobnéji odivodnil:

., Odvolaci organ k vyse uvedenym skutecnostem dodava, zZe spolecnosti poskytovaly v ramci
prirazeni poctu pracovniku spolecnosti u platce dané i predaky, kteri v ramci zjednoduseni
cinnosti pracovnikii spolecnosti u platce dané zajistovali vzajemnou komunikaci a predavali
informace platce dané k naplnéni pozadovanych cinnosti platce dané. Dale predaci zajistovali
vzdjemnou komunikaci mezi platcem dané a spolecnostmi STAVES a KARIM, prostrednictvim
nich prevazné dochazelo k predavanim konkrétnich pozZadavku platce dané a zabezpecovali
také komunikaci mezi jednotlivymi pracovniky obou vySe uvedenych firem.

Odvolaci organ v dané véci pro uplnost uvadi, ze svédeckymi vypoveédmi nebylo prokadzano,
Ze by partaci 7idili pracovni cinnost pracovniku spolecnosti STAVES a KARIM, pouze
ze svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze partaci prebirali material od platce dané a dale je
predavali pracovnikiim spolecnosti. Tuto ¢innost vykonavali jak partaci, tak i mistri (kmenovi
zameéstnanci platce dané). Odvolaci organ ma za to, Ze tato ¢innost byla vykonavana z ditvodu
lepSi organizace prace a lepsi efektivnosti prace. Dale odvolaci organ dodava, ze vyrobni
material byl platce dané a mnozstvi vyrobniho materidalu bylo stanoveno pldatcem dané
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a odvijel se od zpracovaneho ramcového technologického postupu k opakované vyrobé a od
pozadavku pldtce dané na vyrobu, které vyplyvaly z objednavek od odbérateli. Z vyse
uvedeného je zrejmé, Ze partdci neurcovali mnozstvi a kvalitu vyrobniho materidlu pouze
Vramci zjednoduSeni vyrobmni cinnosti zajistovali predavani vyrobniho materialu
pracovnikim spolecnosti, aby mohli vykonavat ¢innost pro platce dané dle jeho pokynii a dle
jeho vyrobni dokumentace a lepsi efektivity vykondvané cinnosti. Proto z této cinnosti nelze
usuzovat, zZe by partaci primo ridili pracovniky spolecnosti.

Odvolaci organ dale sdéluje, ze ze skutecnosti, Ze partdci provadeéli zaskoleni pracovniku
spolecnosti na strojich a zarizenich pldtce dané, nelze také vyvodit zaver, zZe tyto osoby ridily
pracovniky spolecnosti. Je samoziejmé, pokud si platce dané najme manudlni pracovniky
azaradi je do svého vyrobniho procesu, tak nebude provadet jednotlivé ukony sam,
ale stanovi zastupce, kteri sdeli pozadované informace jednotlivym manudlnim pracovnikiim.
V daném pripadé platce dané nejdrive prostirednictvim svého zaméstnance (mistra) sdélil
informace o tom, jak se jednotlivé stroje a zarizeni maji pouzivat (tzn. je zaskolil), partakovi
a ten poté tyto informace predal dal pracovnikiim spolecnosti.

Odvolaci organ v dané véci pro uplnost dodavd, ze skutecnost, Ze partaci pridelovali
Jjednotlivé pracovniky k jednotlivym strojum pldtce dané, jesté neznamend, zZe by partaci ridili
jejich cinnost, nebot’ pocet pracovniku, kteri vykonavali ¢innosti pro platce dané, neurcovali
partaci spolecnosti STAVES a KARIM, ale odvijel se od mésicnich pozadavki platce dane
(na zdkladé objednavek svych odbératelii). Pldtce dané dle svych pozadavkii rozhodoval
o tom, na které pracovisté pracovniky zaradi, poskytoval jim materidl, stroje a zarizeni,
na kterych vykonavali pracovnici svoji pracovni cinnost, poskytoval jim dokumentaci
k provedeni prdace a kontroloval jejich cinnost. Odvolaci organ ma za to, zZe pridélovani
jednotlivych pracovnikii spolecnosti k jednotlivym strojiim platce dané, bylo ponechdno na
partacich z duvodu, Ze byli lépe obeznameni se schopnostmi a dovednostmi jednotlivych
pracovnikit spolecnosti, nez pldatce dané, proto byli schopni lépe je zaradit k jednotlivym
strojiim ve vyrobnim procesu platce dané.

Jiz ze samotného rozsahu citované pasdze obou napadenych rozhodnuti je ziejmé,
Ze se Zalovany s tvrzenimi svédki — Slo zejména o Z. M. a M. H. — vypofadal mnohem
podrobné&jsim zpusobem nez diive; krajsky soud se s touto argumentaci, opienou o kontext
celého pripadu, také ztotoznuje. Krajsky soud predné kvituje, Ze zalovany skute¢né piredlozil
konkrétni argumenty ke vSem podstatnym castem svédeckych vypovédi, které by mohly
naznaCovat samostatné fizeni fadovych pracovniki partaky a nevypotadal se s nimi pouze
obecné¢ jako v pivodnim rozhodnuti - odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak v tomto
smyslu nepochybné rozsdhlejsi. Byt nelze zcela souhlasit s kategorickym zavérem
zalovaného, podle kterého ze svédeckych vypovédi viibec nevyplyva, ze by partaci Stavesu a
Karimu fidili jednotlivé fadové pracovniky, zalovany nyni dostate¢né odivodnil, Ze tito
part’aci nepiedstavovali prostfedniky (tfeti osoby), jez by samostatné fidili celkovou ¢innost
fadovych pracovnikd Stavesu a Karimu. Jinymi slovy, z pohledu soudu je i s ohledem na
svédecké vypovédi nezpochybnitelné, ze partaci (ptredaci) davali fadovym zaméstnanciim
diléi pokyny a Ze jednotlivé zaméstnance pfifazovali ke strojum — a v tomto smyslu jim tak
do jisté miry piidélovali praci a fidili je — ale tuto Cinnost nedélali samostatné,
resp. za zhotovitele, tj. spolecnosti Staves a Karim. S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu
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je totiz fakticky fidil Zalobce a partdci jeho pozadavky pouze konkretizovali ve vztahu
k jednotlivym fadovym pracovnikéim. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze uvedené spolecnosti vlastné¢ poskytovaly v rdmci pfifazeni poctu pracovnika
I part’dky, ktefi v ramci zjednodusSeni ¢innosti pracovnikl spolecnosti u zalobce zajiStovali
vzajemnou komunikaci a pfedavali informace zalobce k naplnéni jeho pozadovanych ¢innosti.

Zalovany se nadto v napadenych rozhodnutich vypotadal i stim, Ze material k vyrobé
ptebirali pouze partaci, ktefi také sami zaskolovali fadové pracovniky Stavesu a Karimu.
Zcela priléhavé uvedl, ze piebirdni materialu Zzalobce pouze partdky vlastné neznamena
celkové a samostatné fizeni fadovych pracovniki, nebot’ tito partaci neurcovali mnozstvi
a kvalitu vyrobniho materialu - fakticky tak z tohoto pohledu slouZili jen jako pfedavaci kanal
k fadovym pracovnikim a nikoli jako samostatni vedouci urcujici, s ¢im budou tfadovi
zaméstnanci pracovat. Pripomnél, ze obdobné¢ material piebirali 1 mistii (kmenovi
zaméstnanci zalobce) a predavali jej svym podfizenym fadovym pracovnikim. Ani
proSkolovani fadovych pracovnikii partaky pak nebylo samostatnym tkonem partakda.
Ti totiz byli zaskoleni kmenovymi mistry zalobce a tyto pokyny pak predavali fadovym
pracovnikim. S Zalovanym lze souhlasit, ze ve velkém pracovnim kolektivu byva bézné,
ze zamg¢stnavatel jednotlivym manudlnim pracovnikim neudili jednotlivé dil¢i pokyny sam,
ale Cini tak prostfednictvim ptredakl, resp. vedoucich. To ostatné plati 1 pro piidélovani
fadovych pracovnikl ke strojiim a pro urovani slozeni pracovnich smén; pravé piedaci totiz
mohou byt nejlépe seznameni se schopnostmi jednotlivych fadovych pracovnika. Celkovy
pocet pracovnikli navic neurCovali sami part’aci Stavesu a Karimu, ale primarn¢ se odvijel
od pozadavku Zalobce na zakladé jeho pravidelnych objednavek.

Part’aci Stavesu a Karimu tak sice byli v postaveni jakychsi (kvazi)vedoucich pracovniki,
nicmén¢ zalovany dostateéné odiivodnil, Ze mnohé skutecnosti, jez vyplyvaly ze svédeckych
vypovédi, jesté nemusely znamenat, Ze by part’aci organizovali ¢innost fadovych pracovniku
zcela sami a nezavisle. Tito partaci totiz de facto byli vedoucimi pracovniky (partaky
¢i predaky) zalobce. Krajsky soud v této souvislosti zdlraznuje, ze pres nékteré ¢asti
svédeckych vypoveédi pracovnici Stavesu a Karimu nepochybné byli faktickou soucasti
vyrobniho procesu zalobce, pricemz konkrétni organizace prace téchto pracovnikd rozhodné
nebyla zcela v kompetenci partaki. Nejenze jim totiz Zalobce piitazoval piislusné pracoviste
a kontroloval jejich vystupy, soucasné tito pracovnici pracovali na jeho strojich, s jeho
materidlem a dle jeho technologickych postupli, pravidelné predavali polotovary
do meziskladu Zalobce k dalsi fazi vyroby (byli zapojeni do celkového technologického
procesu zalobce) a pracovali ve sménném rezimu Zalobce, jenZ jejich pracovni dobu také
evidoval.

Zalobce v pribéhu celého datiového fizeni trval na tom, Ze si objednaval provedeni
konkrétniho dila a nikoli zajiSténi pracovni sily, coz mélo vyplyvat ze smluv o dilo
a predlozenych mési¢nich faktur za provedené prace vystavenych Stavesem a Karimem,
objednévek a predavacich protokolt. To vSak dle soudu neznamend, ze by v kontextu dalSich
zjisténi spravce dané¢ nemohla byt faktickd povaha Cinnosti pracovniki Stavesu a Karimu
hodnocena opa¢nym zpusobem, tedy jako vykon zavislé prace. Pro zhotoveni dila totiz
zpravidla neni béZzné, aby zhotovitel pracoval v prostorech objednatele, na jeho strojich, s jeho
pracovnimi pomulckami; tyto otdzky pfitom takto upravovala napf. i samotnd smlouva o dilo
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se spolecnosti Karim na rok 2007 a vSechny svédecké vypovédi je také potvrdily. Pracovnici
Stavesu a Karimu tak fakticky byli soucasti vyrobniho procesu Zalobce. Ani vyhotoveni
faktur a predavacich protokoli potom automaticky neznamend, ze Slo skutecné o zhotoveni
dila. Soucéasti mésicnich faktur za thradu dila je totiz kromé objedndvek a piedavacich
protokoli téméf vzdy i souhrn poctu odpracovanych hodin, v roce 2007 vzdy s vypisem hodin
jednotlivych zaméstnancii a ¢astka vypoctena podle odpracovaného poctu hodin se pak
shoduje s ¢astkou uvedenou ve faktufe. V roce 2009 se v ramci piiloh faktur Stavesu dokonce
objevovala i mailovad komunikace mezi M. K. a M. H., kde pan K. panu H. sdéloval pocty
odpracovanych hodin pracovnikli Stavesu; to znamena, ze faktury a zifejm¢ i predavaci
protokoly byly vyhotovovany az v navaznosti na sdéleni poctu hodin ze strany pracovnikl
zalobce. A prestoze smlouva o dilo mezi Zalobcem a Stavesem ze dne 30. 5. 2007 hovoii o
stanoveni ceny jako o soucinu poctu kusu a piislu$né sazby, je ziejmé, Ze se cena odvijela
pravé od odpracovaného poctu hodin pracovniky Stavesu. To, Zze odpracované hodiny
pracovnikl Stavesu (a také Karimu) byly Zalobcem zjevné dusledné evidovany (ackoli M. H.
za Staves vypoveédél, ze byly evidovany pieddkem) - a to nad ramec pouhého sledovani jejich
pohybu v aredlu zalobce, vyplyva i z ptedloZenych pracovnich listi zaméstnancti, kde jsou
evidovany pfichody, odchody, piestavky, pfiplatky zanoc, piesCasy a uveden i model
pracovni doby (napt. délnici - 8 hodin nebo tfisménny). Neni tak pochyb o tom, ze Zalobce
dasledné evidoval pracovni dobu pracovniku Stavesu a Karimu, ktefi byli zjevné zatazeni do
jeho bézného sménného provozu. O jejich pracovni dobé tak v zdsad¢ rozhodoval praveé
Zzalobce.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu je potieba jednotlivé diikazy hodnotit nejen samostatné,
ale také v jejich vzajemné souvislosti. Tak je potieba se divat i na svédecké vypovédi svédki
M. a H. Proto nutné ani né¢které ¢asti svédeckych vypovédi nemusi samy o sob¢ obstat, pokud
z ostatnich zjisténi (a dokonce z ostatnich ¢asti téchto svédeckych vypovédi) vyplyva néco
jiného. Ze vSech zjisténi spravce dané totiz v souhrnu vyplynulo, ze partaci Stavesu a Karimu
zadnou skute¢né samostatnou fidici ¢innost nevykonévali a nyni posuzovand situace se tedy
podobala spise shora popsané véci KOVOLIT, a.s. feSené devatym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, nez v&ci Chmelarsky institut, s.r.o. feSené sedmym senatem NejvySsiho
spravniho soudu.

Pro dokresleni celé véci pak nelze nezminit, Ze spravce dané zjistil, Ze najem, jenz mél byt
Stavesem za vyrobni prostory hrazen, byl ve skute¢nosti Zalobcem ptefakturovan zpét. Stejné
tak neni bez vyznamu, Ze pan K. po Stavesu v popsané mailové komunikaci souc¢asné zadal i
provedeni zdravotnich prohlidek pracovnikii Stavesu. Lze tedy uzavfit, Ze pracovnici Stavesu
a Karimu vykonavali dil¢i prace v ramci jednoho vyrobniho procesu na jednom pracovisti
Vv prostorach zalobce; prace byly provadény pravidelné, dlouhodobé, opakované, soustavné a
nemély povahu jednorazovych praci typickych pro zhotoveni dila (k tomu srov. jiZ citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 17. 2. 2012, €. j. 5 Afs 39/2011-162).

VII. Shrnuti a zavér
Po zhodnoceni v§ech okolnosti piipadu dospél krajsky soud k zavéru, ze se Zalovany s jeho

predchozimi vytkami vyporadal pouze Castecné. Jiz dostateCnym zplisobem reagoval na Casti
vypoveédi svédki M. a H. tykajicich se postaveni partaki Stavesu a Karimu a mnohem
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podrobnéji oduvodnil sviij zavér, ze tito partaci fadové pracovniky Stavesu a Karimu
samostatné nefidili. Jako nedostatecny vSak krajsky soud zhodnotil postup zalovaného
pii posuzovani danového rezidenstvi Stavesu (resp. ziizovatele Stavesu), nebot’ podklady,
jez zalovany dodate¢né obstaral, nemohou ve svétle soudem doplnéného dokazovani dle § 77
s. I. s. obstat.

Krajsky soud proto rozhodl podle § 78 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze napadené rozhodnuti pro vady
fizeni zrusil a véc vratil zalovaného k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku.

To znamend, Ze Zalovany v ndvaznosti na tvrzeni Zalobce a pochybnosti plynouci z toho,
7e Tidici osoby subjektu Staves, jakoz i jeho org. slozky - v roce 2007 Slo o pani O. K. -
mohly bydlet (piip. bydli) v Ceské republice — a mohou zde tedy piijimat sva rozhodnuti,
provéii, kde se fakticky (nikoli jen formalng€) v roce 2007 nachazelo misto hlavniho vedeni
celého Stavesu (zda v Ceské republice nebo na Ukrajing). Krajskému soudu nepiislusi, aby
predjimal, jakym konkrétnim zplsobem ma Zzalovany déale postupovat, ale vzhledem
k informacim o P. S. a 0 O. K. se nabizi zejména vyslech téchto osob, piip. dalSich osob ¢i
VyuZziti institutu mezinarodniho dozadani.

VIII. Néklady Fizeni

O néhrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Jelikoz mél zalobce ve véci plny uspéch (rozhodnuti bylo zruSeno), rozhodl soud
0 povinnosti Zalovaného nahradit mu naklady fizeni.

Zalobce své naklady v kazdé ze spojenych véci vyéislil v podanich ze dne 8. 8. 2016;
pozadoval nahradu zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) a nahradu nakladu pravniho
zastoupeni ve vySi 12 342 K¢ za tii ukony pravnich sluzeb, jez blize nespecifikoval, 3x rezijni
pausal a DPH.

Po spojeni véci do jedné (pod sp. zn. 30 Af 33/2016) ze soudniho spisu vyplyva jednak
néklad na zaplacené soudni poplatky ve vySi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢) a tii ukony pravni
sluzby (vzhledem ke spojeni véci je nutné uvazovat toliko tkony ke sp. zn. 30 Af 33/2016):
ptiprava a ptevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisit), sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a
ucast na jednani pred soudem (§ 11 odst. 1 pism. g) citované vyhlasky). V dusledku spojeni
obou véci se ovSem za tarifni hodnotu pro urceni sazby mimosmluvni odmény za jednotlivy
ukon povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci; tj. ¢astka 100 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism.
d) citované vyhlaSky ve spojeni s § 12 odst. 3 téZe vyhlaSky). Odmeéna za jeden tkon tedy Cini
5100 K¢ (§ 7 bod 5 citované vyhlasky), k cemuz je potieba pripocist hotové vydaje podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢, coz ¢ini dohromady 16 200 K¢ (3 x 5 100 K¢ +
3 x 300 K¢). Tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21 % DPH, nebot zastupce Zzalobce prokazal,
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Ze je platcem dané z piidané hodnoty (DPH); naklady pravniho zastoupeni tak ve vysledku
dosahuji vyse 19 602 K¢. Celkem se pak na nahradé nakladi fizeni jedna o ¢astku 25 602 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lThuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 3. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senétu
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