30A 57/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: C.X.T., nar.
..., statni p¥isludnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice bytem Ch., O.
164/24, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
namesti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2016, ¢j.
MV-4465-6/SO-2016,

takto:

. Zalobase zamita

1. Zadny z acastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
LSpravai Fad"), zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 10. 2015, ¢j. OAM-11672-22/DP-2015,
kterym byla dle § 44a odst. 3 v navaznosti na 8§ 35 odst. 3, s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zékon
0 pobytu cizinci*), zamitnuta Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebot’ Zadatel
v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem.

[11] Zaloba

Zalobce se domnival, Ze Zalovany spravni organ porusil zasadnim zpiisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti obsazenym v
§ 68 odst. 3 spravniho fadu (zalovana se v rozhodnuti zabyvala pouze popisem piipadu a citovanim
paragrafii, pficemz samotné odtivodnéni rozhodnuti naprosto jednozna¢né nedosahovalo pozadavkl
pro vydani rozhodnuti, stanovenych z&konem) a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven byl Zalobce piesvédcen, Ze v
tomto smyslu Zalovana opomenula zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho tadu). Nebylo téZ mozné piehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti
prvoinstancni, bylo v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a pii vydani téchto rozhodnuti byla
spravnimi organy zasadnim zplisobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti (§ 2, 3 a 4 spravniho tadu).

Zalobce piedné namital, e se zalovana nedostate¢né vypotadala s odvolanim wdastnika fizeni.
Dle tohoto odvolani pravni zastupce povazoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezakonné
predevsim proto, ze K zavéru o poruseni pravnich predpisi v uplynulych 5 letech nebyly splnény
zakonné podminky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze poruseni pravni povinnosti se
mél zadatel dopustit svoji vypovédi, kdy uvadél skute¢nosti, které byly dle nazoru spravniho orgéanu I.
stupné v rozporu se skute¢nym stavem véci, kdy timto jednanim porusil povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 103 pism. c) zadkona o pobytu cizinct. V této souvislosti povazoval Zalobce za nutné
uvést, Ze zakon o pobytu cizincli upravuje v § 156 odst. 1 pism. i) postih za pfestupek v souvislosti
s porusenim § 103 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct, a proto je poruseni povinnosti dle § 103 pism. c)
citovaného zakona prestupkem. Tento zavér je pak vyznamny pro ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s 857 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni
piedbézné otazky, k jejimuz feSeni je spravni organ piisluSny [§ 165 pism. 1) zdkona o pobytu
cizincl], je tfeba o této otdzce rozhodnout ve spolecném fizeni, popf. nejprve provést fizeni o této
otazce. Vzhledem ktomu, Ze v fizeni o piestupku muZe obvinény uplatnit sva prdva procesni i
hmotna, je tieba konstatovat, ze zavér o spachani prestupku musi byt spojen sifadnym fizenim o
prestupku. Spravni organ tak vSak vibec nepostupoval a zalovana tento postup zcela nezdkonné
aprobovala. Po citaci prvniho odstavce ze str. 6 napadené¢ho rozhodnuti, kde se Zalovana vypotadala
s obdobnou odvolaci namitkou, zalobce uvedl, Ze toto hodnoceni bylo vécné nespravné a predevsim
absolutné nedostatecné.

Dale zalovana dle Zalobce nezdkonn¢ aprobovala postup spravniho organu I. stupné tykajici se
hodnoceni piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce. Hodnoceni Zalované
naprosto neodpovidalo pozadavkiim § 174a zakona o pobytu cizinct, dle kterého musi spravni organ
dostatecné hodnotit vSechny okolnosti pfipadu a ne se s hodnocenim pfimétenosti vypotradat jednou
vetou, jak spravni organ 1. stupné ucinil, pficemz zalovana tento nezakonny postup aprobovala.

Vzhledem kvySe uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro jeho

nezakonnost a nepfezkoumatelnost zrusil, véc vratil zalované k novému projednani a pfiznal Zalobci
nahradu nakladu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované
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Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana odkazala na napadené rozhodnuti. Uvedla,
Ze Zalobni nadmitky jsou v podstaté totozné s namitkami uvedenymi v odvolani. Nad ramec
toho, jak se snimi jiz vypotadala v napadeném rozhodnuti, uvedla, Ze ndmitku tykajici se
nepiezkoumatelnosti nepovazuje za divodnou. Rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery spliuje
pozadavky uvedené v § 68 odst. 2 spravniho tadu, a odiivodnéni, ze kterého je ziejmé, jaké
divody vedly k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobce,
z jakych podkladti zalovana vychdzela a jakymi uvahami se pii aplikaci zakona o pobytu
cizinct fidila, jak vyZzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana byla rovnéz piesvédéena,
ze nedoslo k pochybeni pii aplikaci § 2 a § 4 spravniho fadu a Ze spravni organ I. stupné
i zalovana spolehlivé zjistily stav véci a tento posoudily v souladu se spravnim fadem
azékonem o pobytu cizinct. Zalovana piihlédla ke vSem piedlozenym podkladim
a uvadénym namitkam.

Ve vztahu K namitce pfiméfenosti zalovana podotkla, Ze ustanoveni § 174a zakona
0 pobytu cizinca nelze vykladat v tom smyslu, Ze bylo vZdy a za vSech okolnosti povinnosti
spravniho organu zabyvat se vSemi V citovaném ustanoveni uvedenymi skute¢nostmi.
Ze zakonného ustanoveni je ziejmé, ze se jedna o demonstrativni vycet okolnosti, které ma
spravni organ zohlednit. Spravni organ tak vzdy vychazi z okolnosti daného piipadu.
Vzhledem k tomu povazovala zalovana vypotadani se s piiméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce za dostatecné a disledky rozhodnuti za pfimérené
duvodu pro neprodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovana se tedy ztotoZnila snazorem spravniho organu I. stupné o diivodnosti
zamitnuti Zadosti a neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
danych ustanoveni zékona o pobytu cizinct, a proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

[1V] Jednani pied krajskym soudem

Naftizeného jednani se ziiCastnila zastupkyné Zzalobce na zakladé substitu¢ni plné moci, Zalovana
se z icasti na jednani pfedem omluvila. Zastupkyné zalobce odkazala na text zaloby a dale podotkla,
ze neprojednanim prestupku viadném fizeni, skonCeném pravomocnym rozhodnutim, doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces a také K poruSeni § 2 odst. 2 spravniho fadu. K namitce
nevyporadani se s pfiméfenosti rozhodnuti doplnila zastupkyné Zalobce odkaz na ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrang lidskych prav a oznacila rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezdkonné. Zastupkyné
Zalobce v kone¢ném navrhu setrvala na Zalobnim navrhu, tj. aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vrétil Zalované k dalsimu fizeni a piiznal zalobci nahradu nakladi fizeni.

[V] Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen ,s. 7 s.°), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.
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Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Ustanoveni 8§ 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, stanovi, ze ,[Z]adost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobrne. [...]".

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci plati: ,,Dobu pobytu na Uzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni
o zruSeni platnosti tohoto viza (8 37).“

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ,,[m]inisterstvo dale zrusi platnost
viza K pobytu nad 90 dnui, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruSeni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Koneéné, podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, ,,[d]louhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za uicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudeli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost
stanovenou timto zdakonem, za podminky, Ze diisledky neudéleni dlouhodobého viza budou
primérené duvodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudeéleni do soukromého a rodinného Zivota
cizince.”

Podle § 103 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ma cizinec povinnost ,,uvddeét v rizeni
podle tohoto zdkona pravdivé a uplné vsechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto
zékonem*,

Ustanoveni § 156 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincu stanovi: ,,Cizinec se dopusti
prestupku tim, zZe [...] v rozporu s § 103 pism. ¢) uvede v rizeni podle tohoto zakona
nepravdivé nebo nedpliné Udaje.”

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici podstatné okolnosti, které byly rozhodné
pro jeho kone¢ny tsudek.

Zalobce podal dne 29. 4. 2015 Z&dost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem podnikani — osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,,0SVC*). Uvedl
v ni mj. své jméno a datum narozeni, jak jsou uvedena v zahlavi tohoto rozsudku, a také Udaje
pobytem vyplyva, Ze zalobce disponoval pocinaje 20. 12. 2006 pobytovymi opravnénimi
za udelem podnikani — OSVC, naposledy se jednalo o dlouhodoby pobyt od 28. 5. 2013
do 28. 5. 2015.
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V pribéhu vyslechu dne 24. 6. 2015 Zalobce mj. sdélil, Ze do CR tplné poprvé
pficestoval 31. 1. 2007 a nikdy pfed tim na uzemi CR nevstoupil. B&hem vyslechu dale
vyplynuly nesrovnalosti ohledné toho, kolik sourozenct zalobce ma, jak se jmenuji a kdy se
narodili, dle tvrzeni v ramci vyslechu a dle udaji uvedenych v Zadosti. Zalobce také vyslovné
uvedl, Ze nezna ¢lovéka jménem C.D.T., narozeného .., Z&dny z jeho sourozenct v minulosti
nezddal o opravnéni k pobytu v CR, on ani nikdo zjeho sourozencti nikdy v minulosti
nepobyval nelegalné na uzemi CR a Zalobce nikdy pied 31. 1. 2007 nepodal Zadost, na jejimz
zédkladé by byl opravnén pobyvat na tizemi CR. K rodinnym piislusnikéim na tizemi CR
Zalobce uvedl, Ze zde méa jen manzelku, s tou vSak jiZz nezije a hodla poZadat o rozvod; déti i
zbyli ¢lenové rodiny ziji ve Vietnamu.

Protoze na =zéklad¢ fotografie z CIS wvzniklo podezieni, ze zalobce pozadal
pod totoznosti C.D.T., nar. ..., vr. 2001 o azyl, byl Zalobce podroben sejmuti
daktyloskopickych tdaju. Tehdy bylo zjisténo, ze Zalobce a osoba C.D.T., nar. ..., jsou osoby
totozné. Policejnimu organu zalobce nasledné sdélil, Ze se skutecné jednd o osoby totozné.
V 90. letech mu byl ve Vietnamu vydan pas schybné zn&jicim jménem, Zalobce chybu
nereklamoval z ¢asovych a finan¢nich dtivoda a chybné udaje pak piejaly i ¢eské organy. V r.
2003 po skonCeni azylového fizeni se Zalobce vratil do Vietnamu. S novym pasem se
spravnymi udaji a platnym vizem pficestoval do CR v lednu 2007. Bylo upiesnéno, Ze
Zalobce ma bratra C.D.T., narozeného vr. ..., ktery vSak nikdy nevlastnil pas ani neopustil
Vietnam.

Spravni organ 1. stupné ve véci Zalobce rozhodl dne 22. 10. 2015, kdyz neprodlouzil
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce z toho divodu, Zze Zalobce uvedl
umyslné spravni organ v omyl s cilem zatajit, Ze v minulosti, byt pod jinou identitou, zadal
nauzemi CR o azyl, Zalobce neuvedl do Zadosti zadné diiv&jsi jméno, do protokolu uvedl,
Zepana C.D.T. nezna, a spravnimu organu uvedl jind jména sourozencil. Zalobce tedy
vypovidal nepravdivé a nedostal tim povinnosti dle § 103 pism. c) zdkona o azylu, jakoz 1
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal Zalobce odvolani, o némz zalovana dne
9. 2. 2016 rozhodla napadenym rozhodnutim

V.1 Naplnéni zakonnych podminek pro postup spravnich organu

Zalobce piedné& namital nedostatedné vyporadani se s odvolacimi namitkami, zejména s tim, zda
byly dany podminky pro zdvér o poruSeni pravnich piedpisi v uplynulych 5 letech. PoruSeni
povinnosti Zalobcem mélo spocivat v uvadéni skutecnosti, které jsou v rozporu se skuteCnym stavem
véci, pii vyslechu. Takové poruseni je vSak prestupkem ve smyslu § 156 odst. 1 pism. i) zakona o
pobytu cizincli, a tak o ném meélo byt vedeno spolecné fizeni nebo oném mélo byt nejprve
rozhodnuto. To se vSak nestalo, ¢imz doSlo k rovnéz k porudeni prava na spravedlivy proces a
poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Mezi ucastniky tizeni nebylo sporné, ze zakonnou povinnosti, 0 nizZ v nyni projednavané véci
§lo, byla povinnost dle § 103 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Pro tsudek o poruseni této povinnosti
spravni orgdn vyuzil shora shrnuty prib&h spravniho ftizeni, kdy Zalobce v pribéhu své vypoveédi
uvadél skutecnosti, které byly vrozporu se skuteCnym stavem véci, a sice pomérné¢ zavazné
skutecnosti tykajici se jeho identity.
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Je pravda, Ze na takové poruSeni povinnosti mize byt pohlizeno jako na pfestupek ve smyslu §
156 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct. Stran usudku, zda byly splnény podminky pro uéinéni
tohoto pravniho zavéru ze zjisténych skutecnosti, soud shledal, Ze existuji dvé mozné cesty — bud’
pfimo z poruSeni povinnosti cizincem dovodit dusledek, ktery zakon o pobytu cizinct ptredpoklada,
nebo zahgjit fizeni ve véci prestupku. Je poté zalezZitosti spravniho uvazeni, jakou cestu si spravni
orgén zvoli a jaky nésledek s poruenim cizincovy zakonné povinnosti spoji. Spravni uvézeni musi byt
samoziejmé plnohodnotné, tj. musi byt odiivodnéno, musi vychazet z uplné zjisténého skutkového
stavu a ztakovych zjisténi musi byt v souladu se zdsadou formalni logiky ucinén pravni zaveér.
Pozadavky naspravni uvéZzeni a jeho soudni pfezkum byly formulovany jiz Nejvy$§im soudem
v rozsudku ze dne 15. 10. 1992, ¢j. 6 A 6/1992-3 (vSechny zde citované rozsudky kasa¢niho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz), z n&jz vzesly nésledujici pravni véty: ,.Spravni uvazeni je
soudem prezkoumatelné a spravni organ si pri ném nemiuze pocinat zcela libovolné; to by
bylo v rozporu s charakterem stdtni spravy jako cinnosti podzdkonné a zdkonem rizené.
Determinace spravniho uvazeni zakonem vSak neznamenda jeho uplnou negaci. Zakon vytvari
kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba véetné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim
spravniho orgdnu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Soud prezkouma
spravni uvdzeni pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem
(8 245 odst. 2 o. s. V), zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takoveho usudku byly zjistéeny radnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemiize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné, nebo primo opacné zavery.*

Spravni organ 1. stupné na str. 3-4 svého rozhodnuti vychazel z nepravdivé vypovédi Zalobce,
pred jejimz podanim byl zalobce fadné poucen o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o
nasledcich nepravdivé vypovédi (viz str. 2 protokolu o vyslechu), a toho, Ze Zalobce umysiné uvedl
spravni organ v omyl; konfrontoval tyto skuteCnosti se svymi ndslednymi zjis§ténimi ohledné
Zalobcovy Zadosti 0 azyl podané pod jinou identitou; uvedl vycet pouzitelnych zakonnych ustanoveni
a uzaviel, Ze ,,[Z]adatel byl v rdmci sepsani protokolu o vyslechu [...] pfed provedenym vyslechem
radné poucen o diisledcich odmitnuti vypovedi a nepravdivé nebo neuplné vypovedi, presto spravni
organ prokazal, Ze Zadatel nevypovidal pravdive. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadatel i pres radné
pouceni o nasledcich uvedeni nepravdivé vypovédi opakované uvadel pri vyslechu nepravdivé
skutecnosti, ¢imz chtél spravaimu orgdnu zatajit svoji pobytovou historii, coZ spravni organ shledava
jako divod pro mevyhovéni Zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu Zadatele
na iizemi CR [...]“. Zalovana s danymi zavéry souhlasila a argumentaéné je navic podepiela na str. 6
napadeného rozhodnuti, kde se vypofadala s odvolaci namitkou totoZnou s nyni posuzovanou Zalobni
namitkou.

Soud nepochybuje o tom, Ze shora uvedené poZadavky tedy byly v nyni projednavané véci
naplnény. Spravni organy uZily spravniho uvazeni v souladu se zakonem, usoudily, Ze je tieba obratit
se k dovozeni pfimych dusledki plynoucich z poruseni povinnosti dle § 103 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, a tento svij usudek fadné odivodnily. A takovyto zavér soudu neni pifimo podepien
rozhodovaci praxi spravnich soudl, lze nalézt rozsudky feSici situace analogické. Ptikladem je
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢&j. 9 As 32/2008-57, z néhoz vzeSla
nasledujici pravni véta: ,,Vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosteni (§ 118 a ndsl. zakona ¢.
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky) nezavisi na predchozim vyreseni otizky, zda
protipravnim jedndanim cizince, které je ditvodem pro jeho vyhosténi, byl ¢i nebyl spachadn prestupek.
Rizeni o uloZeni spravniho opatieni a prestupkové Fizeni jsou samostatnd a na sobé nezavisla izeni,
coz plyne iz rozdilné povahy opatieni ukladanych spravnimi orgdny v téchto rizenich." Ani v nyni
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projednavané véci neslo o to, zda byl spachan pfestupek a zda tato otazka mela byt posouzena jako
predb&zna otazka, nybrz o to, zda jsou naplnény podminky pro aplikaci danych ustanoveni zékona, tj.
podminky neprodlouZeni pobytového opravnéni. V disledku zjisténi o porudeni povinnosti Zalobcem
byly tyto podminky naplnény. Postupiim spravnich organti proto nelze niceho vytknout.

V.2 Piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce Zalované dale vytykal, Ze nezakonné aprobovala hodnoceni piiméfenosti dopadu
rozhodnuti spravnim organem I. stupné, kdy toto hodnoceni neodpovidalo § 174a zakona o pobytu
cizincl a nebyly dostate¢né hodnoceny vsechny okolnosti pfipadu.

Spravni organ 1. stupné se zabyval otazkou dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota Zalobce na str. 4-5 svého rozhodnuti. Vzal v uvahu podklady, které mél k dispozici. Podle
zalobcovy vlastni vypovédi do protokolu, zaznamii z CIS a podané zadosti ma zalobce v CR pouze
manzelku, s niZ jiz neZije, a chce pozéadat o rozvod, zatimco ve Vietnamu ma vSechny ostatni ¢leny
rodiny. Spravni organ zohlednil délku pobytu Zalobce na tizemi CR v porovnani s vékem Zalobce a
pietrvavajici vazby Zalobce na domovsky stat, jak vyplyva =z pravidelnych cest Zalobce
zaznamenanych v pasu. Tyto okolnosti pak porovnal se zajmem statu na tom, aby povoleni k pobytu
na uzemi nemél cizinec, ktery se v minulosti snazil ziskat opravnéni k pobytu pod jinou identitou a
nyni tuto skutecnost jesté zatajoval. Zalovana se s hodnocenim spravniho organu . stupné ztotoznila a
poukazala na to, ze Zalobce nic konkrétn€jSiho k negativnim dopadim rozhodnuti neuvedl. Ani
v ramci soudniho fizeni nebyly Zadné rozhodné skutecnosti hodné zietele uvedeny. Nelze tudiz tvrdit,
ze spravni organy nevyhodnotily veskeré dostupné podklady, které jsou soucasti spravniho spisu.

Spravni organy se tedy v intencich toho, co jim Zalovany nabidl, sotazkou ptiméfenosti
vypoiadaly v souladu se zdkonem a namitku nelze povazovat za davodnou.

V.3 Procesni ndmitky stran fizeni pfed spravnimi organy

Ve zcela obecné roviné zalobce namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu (kdy zalovana
pouze popsala pripad a citovala paragrafy bez toho, aby dostila pozadavkim na odivodnéni
rozhodnuti), § 89 odst. 2, jakoz i § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.

Soud tyto ndmitky vzhledem K jejich obecnosti posuzoval také toliko obecné a neshledal je
divodnymi. Odtvodnéni rozhodnuti Zalované odpovidalo zadkonnym pozadavkim, kdy nejprve
popsala dosavadni zjiSténi a prabé¢h fizeni pied spravnim organem I. stupné, dale shrnula odvolaci
namitky a pocinaje str. 4 se jimi zabyvala. Je tfeba pfihlédnout ke stru¢nosti odiivodnéni odvolani a
shledat, Ze veSkeré odvolaci namitky byly vypofadany. Spravni organ rovnéz postupoval tak, aby byl
nalezité zjistén skutkovy stav (zejména provedl vyslech a kvili vzniklym pochybnostem nechal
zalobce podrobit sejmuti otiskii prstli, aby byla zjisténa jeho totoznost). Nelze hovofit 0 poruseni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud dospél k zavéru, Ze zadna ze zalobnich namitek neni diivodnd, a proto Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
[VII] Naklady Fizeni
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Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, by méla podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s.
proti zalobci, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem,
avSak vzhledem Kk tomu, ze Zalovana tento sviij narok v fizeni pifed soudem neuplatnila,
nebyla ji ndhrada nakladl fizeni pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stinost musi
byt podana do dvou tydnii po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se
poddva u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovdna, byla-li
kasacni stiZnost poddna u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. srpna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
pfedseda senétu
Za spravnost: Kovarikova





