30A 179/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: L.K.,
zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokéatkou, se sidlem MileSovské 6, 130 00 Praha 3,
proti Zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzen, v Fizeni
0 ochrané proti necinnosti spravniho organu,
takto:

. Zalovana je povinna do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobce ze dne 22. 8. 2016 o uznani zahrani¢niho
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace (dosaZeného na Zakarpatské statni
univerzité se sidlem v UZhorodu v akreditovaném oboru ,,Pravo a pravni véda*,
o jehoZ absolvovani byl Zalobci udélen diplom ¢. DP 2005212 ze dne 24. 11.
2010) v Ceské republice.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.342 K¢, a to k
rukam zastupce Zalobce Mgr. Barbory Kubinové, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

|. PFfedmét Zaloby

Zalobou ze dne 14. 10. 2016, Krajskému soudu v Plzni doruéenou téhoz dne, se
zalobce domahal soudni ochrany proti nefinnosti Zalované, kterou spatfoval vtom, Ze
Zalovana do dne podéani zaloby nerozhodla o Zalobcové Zadosti podané dne 22. 8. 2016,
kterou se Zalobce doméhal ve smyslu ust. § 89 a 90 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
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Skolach (dale tez ,,zakon o vysokych Skolach®) uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
na zahrani¢ni vysoké Skole, konkrétné na Zakarpatské statni univerzité se sidlem v Uzhorodé.

1. Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze dne 22. 8. 2016 podal k Zalovanému spravnimu organu Zadost
o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace na zahrani¢ni vysoké Skole, konkrétné na
Zakarpatské statni univerzité se sidlem v Uzhorodé, a to dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
111/1998 Sb. zakona o vysokych $kolach. Zalobce dale uvedl, e Zadost byla dorudena
zalované dne 23. 8. 2016 a poslednim dnem lhity pro vydani rozhodnuti tak byl den 22. 9.
2016.

Zalobce uvedl, Ze v disledku nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hiité, podal
zalobce dne 1. 10. 2016 zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti k nadfizenému spravnimu
organu - k Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo®). O Z&dosti
na uplatnéni opatfeni proti necinnosti rozhodlo ministerstvo usnesenim ¢. j. MSMT-
31895/2016-1 ze dne 10.10.2016, kterym byla Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
zamitnuta, jelikoZ Zalovany vydal usneseni ¢.j. ZCU 025388/2016, které bylo dne 21.9.2016
pfeddno provozovateli postovnich sluZeb a Zalobci bylo doru¢eno fikei. Zalobce uvedl, Ze
uvedené usneseni, pokud bylo odesilano, dosud nebylo fadné vydano, nebot’ nebylo ptedano k
doruceni na doru¢ovaci adresu, kterou je elektronicka adresa.. . Zalobce namita, Ze Zalovana
nebyla opravnéna dorucovat na jinou, nez na adresu pro doruceni, kterou zvolil Zalobce.
Pokud tak presto ucinila, nejsou s takovym zaslanim spojeny zakonem piedvidané G¢inky
vydani rozhodnuti. Zadné rozhodnuti o Z&dosti tudiz doposud nebylo vydano, a& Zalobce
bezvysledné vycerpal jediny procesni prostfedek urceny k odstranéni ne€innosti. I pies
bezvysledné vycerpani jediného procesniho prostiedku, je zalovana nadale ne¢inna s vydanim
rozhodnuti o z&dosti zalobce.

Z vyse uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, ve kterém zavaze
zalovanou, aby do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku vydala rozhodnuti ve véci zadosti
zalobce ze dne 22. 8. 2016 o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdelani a kvalifikace
(dosazeného na Zakarpatské statni univerzit€¢ se sidlem v Uzhorodu v akreditovaném oboru
»Pravo a pravni véda“, o jehoz absolvovani byl zalobci udélen diplom ¢. DP 2005212 ze dne
24. 11. 2010) v Ceské republice. Déle Zalobce navrhl, aby mu soud piiznal nahradu nakladd
fizeni.

III. Vyjadreni Zalované

Ve vyjadieni ze dne 15. 11. 2016 Zalovana uvedla, ze dne 23. 8. 2016 obdrZela Zadost
Zalobce 0 uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskanych na
Zakarpatské statni univerzité. Rizeni v této véci Zalovana nasledné dle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) usnesenim ze
dne 19. 9. 2016 €. j. ZCU 025388/2016 zastavila. Usneseni o zastaveni fizeni bylo zaslano na
postovni adresu zalobce, pticemz Zalobce si zasilku v tlozni dobé nevyzvedl. Usneseni o
zastaveni fizeni bylo zalobci doru¢eno nahradnim zptisobem dne 3. 10. 2016. Dle ust. § 19
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odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na poZzadani
ucastnika rizeni spravni orgdan dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li to prispet k urychleni rizeni; takovd
adresa miize byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v
budoucnu. Ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu dale stanovi, Ze usneseni se oznamuje podle § 72,
nestanovi- li zakon, Ze se pouze poznamend do spisu. Usneseni, které se oznamuje podle § 72,
nabyva pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvoldni. O usneseni, které
se pouze poznamend do spisu, se ucastnici vhodnym zpusobem vyrozumi; takové usneseni
nabyva pravni moci poznamenanim do spisu. Usneseni, které se pouze poznamena do spisu,
miize spravni organ v pribéhu Fizeni zménit novym usnesenim; nové usneseni se pouze
poznamena do spisu. Ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu pfitom stanovi, Ze rozhodnuti se
ucastnikum oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlaSenim. Nestanovi-li zakon jinak, md ustni vyhlaseni ucinky ozndameni pouze v
pripade, Ze se ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Tato skutecnost se poznamena do spisu. Ust. 8 76 odst. 3 ve spojeni s 8 72 odst. 1 spravniho
fadu dle ndzoru Zalobce tedy vylucuje doruceni usneseni o zastaveni fizeni na elektronickou
adresu. Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem, kdyz dorugila Zalobci usneseni o
zastaveni fizeni postou do vlastnich rukou. Tvrzeni zalobce o tom, Ze Zalovana je dosud
ne¢inna, nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni mu nebylo doruceno na jim uvedenou
elektronickou adresu, tedy nema oporu v zikoné. Zalovana rozhodnuti vydala v zakonem
stanovené lhaté a dorucovala jej zakonem stanovenym postupem. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci dne 3. 11. 2016. JelikoZ zalovana vydala rozhodnuti v zadkonem
stanovené lhuté a dorucila jej zakonem stanovenym postupem, navrhla, aby soud Zalobu
zamitl a o nékladech tizeni rozhodl tak, ze nikomu nepfislusi.

IV. Replika Zalobce

Zalobce podal dne 8. 12. 2016 repliku, ve které uvedl, Ze nesouhlasi s nézorem
zalované, Ze neni necinna, nebot’ rozhodnuti o zadosti bylo Zalobci doruc¢eno do vlastnich
rukou. Zalobce nevi o tom, Ze by bylo o Zadosti rozhodnuto, o této skute¢nosti se dozvédél az
z usneseni ministerstva, jimz byla zamitnuta zddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Zalobce uvedl, Ze mu Z&4dné usneseni o zastaveni fizeni nebylo doru¢eno, nato? pak do
vlastnich rukou. Dle Zalobce je zapotiebi opravit Zzalovanou v tom sméru, Ze zalobce
nespojuje necinnost zalované s tim, ze mu nebylo rozhodnuti o zadosti doruceno, ale ze
takové rozhodnuti nebylo ani vydano. Zalovana déale argumentuje tim, Ze usneseni o zastaveni
fizeni bylo zaslano na poStovni adresu. K argumentu Zalované tykajici se nemoznosti doru¢eni
usneseni o zastaveni fizeni na elektronickou adresu, kterou vyvozuje z ust. § 76 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho fadu zalobce uvedl, Ze
Zalovany pouze uvadi obsah uvedenych ustanoveni bez jakékoli argumentace, z niZz by bylo
mozné dovodit, jak ke svému zavéru dospél. Pokud by takova argumentace byla spravna,
znamenalo by to naptiklad, ze ministerstvo postupovalo v rozporu se zakonem pii doru¢ovani
usneseni o uplatnéni opatieni proti necinnosti. Ostatné doruc¢ovani pisemnosti ur¢enych do
vlastnich rukou adresata na elektronickou adresu pfedpokladé spravni fad pfimo v ustanoveni
8§19 odst. 8. Zalobci nemohlo byt u¢inné doruéeno na jinou adresu, neZ na jeho elektronickou
adresu, e-mail.... Tento e-mail totiZz Zalobce uvedl jako dorucovaci adresu v Zadosti, coz mu
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umoziiuje ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu. Takto zvoleny zptisob dorucovani je
spravni organ povinen respektovat, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci. Je evidentni, Ze
zadna takova okolnost v predmétné véci nebyla.

Obecné plati, ze k tomu, aby mél procesni tkon spravniho organu piedpokladané
G¢inky, musi byt tento ukon proveden v souladu se zikonem. Zalobce odkéazal ve vztahu
k doruc¢ovani na judikaturu, podle které k dorucéeni fikci muze dojit pouze tehdy, jestlize byl
adresat fadné poucen, ¢i pokud je dorucovano zpiisobem podle zdkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4As 32/2013-44 ze dne 29.5.2013). Obdobné je dle nazoru
Zalobce mozné uvést u okamziku vydani rozhodnuti, ktery je zdsadni pro zavér o dodrzeni
zakonné lhity. Dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti
rozumi ,predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19*. Dle
ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, vychazejici pravé z ust. § 19 spravniho fadu,
je spravni organ v zasad¢ (az na situace, z nichz zadné v tomto ptipadé nenastala) povinen
respektovat ucastnikem fizeni dorucovaci adresu. Z toho vyplyva, ze pokud doslo k piedani
rozhodnuti k doruceni na jinou adresu, nez na e-mail ...(pozn. soudu: zalobce mél na mysli
pravdépodobné adresu...), nejednalo se o predani stejnopisu rozhodnuti k doruceni v souladu
sust. § 19 spravniho fadu, a nejednalo se proto ani 0 vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana je tak i nadale ne¢inna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz jen ,,soudni rad spravni** nebo ,.s. 7. s.“).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s. . s. je
Zalovanym sprévni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma& povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 s. . s. Ize Zalobu Ize podat nejpozdeji do jednoho roku ode dne,
kdy ve veci, v niz se zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhiita stanovena zviastnim
zdakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén
posledni ukon.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zdaklade skutkového stavu zjisteného ke dni
svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s. f. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou
lhuitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvldstni zakon. Podle § 81 odst. 3 s. . s. soud zamitne
Zalobu, neni-li divodna.

Soud nejprve zjist'oval, zda je zalobce aktivné legitimovan k podani Zaloby. Zakladni
podminkou pro podani Zaloby ve smyslu § 79 s. f. s. je bezvysledné vycerpani prostiedkd,
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které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nefinnosti spravniho organu. Z kontextu sprdvniho spisu je nesporné, Ze Zalobce
V posuzované véci vycerpal procesni prostiedky ochrany proti nec¢innosti. Nadfizeny spravni
orgdn — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vSak zadosti Zalobce o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti nevyhovél a zaddna opatieni proti necinnosti nenatidil.

Zalobce i zalovana ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.i.s. souhlasili s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, a proto soud o véci samé rozhodl bez jednéni.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.
a) skutkovy zdaklad véci

Soud pfi rozhodovani ve véci vychdzel v pravné vyznamnych okolnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu. Zalobce podanim ze dne 22. 8. 2016 (doru¢enym Zalované dne 23. 8.
2016) pozadal ZapadoCeskou univerzitu v Plzni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdé¢lani a kvalifikace v magisterském oboru Pravo a pravni véda ziskaném na Zakarpatske
statni univerzité. V Zadosti zalobce vedl jako adresu pro dorucovani elektronickou adresu...
Soucésti spravniho spisu jsou ufedné ovéiené kopie dokladli o dosazeném zahrani¢nim
vzdélani, v¢etné jejich ufednich ptekladu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovana dne 2. 9.
2016 vyzvala Zalobce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz tato vyzva
byla Zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 7. 9. 2016. Soucésti spravniho spisu je dale
listina nadepsana jako ,,usneseni“ ¢. j. ZCU 025388/2016 oznacena datem 19. 9. 2016. Ve
vyroku tohoto usneseni je uvedeno, Ze: ,, Rizeni o Zddosti ze dne 22. srpna 2016 zadatele L.K.,
narozeného..,. trvale bytem ..., uznani zahranicniho vysokoSkolského vzdelani a kvalifikace
v Ceské republice ziskané studiem v hlavnim studijnim oboru v ramci kvalifikace: Pravo;
specializace Pravo a pravni véda, ziskané studiem na Zakarpatské statni univerzité
v Uzhorode, Ukrajina, prostiednictvim Mezindrodniho institutu podnikatelstvi a prava
V Praze, s.r.o., se dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v platném
zneéni, zastavuje.” Dale je ve spravnim spisu obsazena zalepend obalka adresovana Zalobci
obsahujici vySe uvedené usneseni, ktera je od Ceské posty, s.p. oznalena jako
»nevyzvednuta.“ Zobalky je dale patrné, Ze Zalovana podala pisemnost Kk ptepravé
postovnimu piepravei dne 22. 9. 2016, a to na adresu L.K.,... , pficemz pisemnost méla byt
7alobci dorudena dle ust. § 72 spravniho fadu (tzv. do vlastnich rukou). Zalobce si pisemnost
nepievzal, a to ani ve lhuté, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Nasledné byla
pisemnost jako nevyzvednutd vracena zpét Zalované dne 5. 10. 2016. Soucésti spravniho spisu
je rovnéz usneseni Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale téZ ,,ministerstvo®) €. j.
MSMT-31895/2016-1 ze dne 10. 10. 2016, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zadosti Zalobce
nevyhovuje a opatfeni proti necinnosti se nenafizuje. Ve svém rozhodnuti ministerstvo mimo
jiné uvedlo, Ze zjistilo, Ze dne 19. 9. 2016 zalovana vydala usneseni ¢. j. ZCU 025388/2016,
které bylo dne 21. 9. 2016 ptedano provozovateli poStovnich sluzeb a zalobci doruceno fikei
podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

b) pravni posouzeni
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Pro posouzeni zalobcova piipadu je klicova otazka, zda Zalovana vydala rozhodnuti,
kterym rozhodla o Zadosti Zalobce ze dne 22. 8. 2016 o0 uznani vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace na Zakarpatské statni univerzité¢ se sidlem v Uzhorod¢ tak, jak ji uklada zakon.
Dle ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu. Odstavec tfeti citované¢ho ustanoveni dale uklada sprdvnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nejpozdeji do 30 dnli od zahdjeni tizeni, pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladn€. Vydanim rozhodnuti se v tomto ptipadé rozumi dle ust. § 71 odst. 2 pism.
a), véta pred stfednikem spravniho fadu, pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle ust. § 19, popfipad¢ jiny tkon k doruceni, provadi-li je spravni organ sam.
Z citovaného ustanoveni je tedy patrné, Ze k tomu, aby bylo rozhodnuti vydano, je zapotiebi,
aby spravni organ stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti ptedal k doruceni. Predani
k doruceni resp. zpisob dorucovani rozhodnuti si vSak spravni organ nemiize volit svévolné.
Naopak je povinen nasledovat pravidla pro dorucovani stanovena v ust. § 19 spravniho fadu.

Zalovana spravné usoudila, Ze rozhodnuti o Zzadosti Zalobce o uznani vysokoskolského
vzdélani je rozhodnutim, které se Zalobci dorucuje do vlastnich rukou (srov. ust. 8 19 odst. 4
ve spojeni sust. § 72 odst. 1 spravniho fadu). Zalovana vsak nevzala v potaz skuteénost, Ze
Zalobce v zadosti uvedl doru¢ovaci adresu, ktera byla odlisna od Zalobcova trvalého pobytu.
Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu totiz stanovi, ze: ,, Nevylucuje-li to zakon nebo povaha
véci, na pozadani ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovaini nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména miize-li to prispet k urychleni
Fizeni; takova adresa miize byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.** V Zadosti ze dne 22. 8. 2016 o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace Zalobce v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu uvedl jako adresu
pro dorucovani elektronickou adresu.... Kvykladu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu a
K povinnosti spravniho organu doru¢ovat na adresu zvolenou uCastnikem fizeni se jiz
mnohokrat vyslovil Nejvyssi sprdvni soud. Z ustdlené judikatury je pak patrné, Ze spravni
organy jsou povinny ve spravnim fizeni dorucovat primarné na adresu, kterou ucastnik fizeni
spravnimu organu uvede. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze tato povinnost spravniho
organu neni absolutni. K tomu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 24. 7.
2015 ¢. j. 8 As 55/2015, kde uvedl nasledujici: ,,Prestoze pravni uprava dorucovani podle
spravniho radu je konstruovana na priorité dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho
zastupcem), nemiuize volba dorucovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny
pripustny prostredek dorucent urcité pisemnosti ucastnikim (jejich zastupciim). Zvlasté pokud
je dana objektivni technicka prekazka, kterd neni jednordazova ¢i snadno odstranitelnd, bylo
by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma prispivat k urychleni rizeni,
formalné Ipét na povinnosti dorucovat vyhradné elektronicky. Jinak receno, Ilze pFipustit, aby
spravni organ, jsou-/i ddny vysSe nastinéné technické prekazky, za analogického uZiti
8 19 odst. 8, 9 sprdvniho Fadu pisemnost i pres zadost 0 dorucovani na elektronickou adresu
dorucoval, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Takovy postup lze
pripustit tim spise, pokud je dorucovano zdastupci ucastnika zmocnénému téz k prijimani
pisemnosti. Vyse uvedené zavery nepochybné nelze vykladat tak, Ze by bylo na libovolné Gvaze
spravniho organu, aby v disledku jakychkoliv (byt | nevyznamnych, jednordazovych ¢i pouze
potencionalnich) technickych problému rezignoval na povinnost dorucovat primarné na
ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost vsak nemuze byt absolutni. Stejné tak
vySe uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis zpiisobem, z néhoz budou
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Jjasné zretelné (technické) ditvody, pro néz se nepodarilo urcitou pisemnost odeslat. * (vSechna
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz ) Ze spravniho spisu vedeném Zalovanou vsak neni
patrné, Ze by v pripadé Zalobce nastala jakakoli objektivni technicka piekazka, pro kterou by
nebylo mozné rozhodnuti na elektronickou adresu Zalobce odeslat. Z téchto divodu byla
zalovana povinna zalobci primarné doruCovat na jim zvolenou elektronickou adresu a nikoli
na adresu pobytu Zalobce, jak zalovana nespravné ucinila. Ve vztahu k tomuto soud uvadi, Ze
nesouhlasi s ndzorem zalované, ze rozhodnuti o =zastaveni fizeni nelze dorucovat
elektronickou cestou na e-mailovou adresu (tedy dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu). Se
zasilanim spravnich rozhodnuti na elektronickou adresu vyslovné spravni fad pocitd ve
specidlnim ustanoveni pro elektronické dorucovani rozhodnuti (srov. § 69 odst. 3 spravniho
fadu), které je systematicky zaClenéné v Casti spravniho fadu oznacené jako ,nalezitosti
rozhodnuti*, a dle kterého plati, Ze: ,,Pokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi
uredni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovidd, jeho elektronickou verzi
S tim, Ze na misté otisku uredniho razitka vyjadri tuto skutecnost slovy , otisk uredniho
razitka.* Lze tedy shrnout, Ze v kontextu ust. § 19 odst. 3 a 8 spravniho fadu ve spojeni s ust.
§ 69 odst. 3 spravniho fadu lze rozhodnuti spravniho orgédnu dorucovat i elektronickou cestou,
pokud si tak ucastnik fizeni zada. Stejnym zplUsobem se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2014 ¢. j. 6 As 186/2014-29, ve kterém uvedl, Ze: ,,Rozhodnuti
spravniho organu neni dle § 19 odst. 3 spravniho radu z povahy véci vylouceno dorucovat dle
zadosti ucastnika na elektronickou adresu, kterou ucastnik rizeni spravnimu organu sdélil.
Naopak § 69 odst. 3 spravniho Fadu je specidlnim ustanovenim pro elektronické dorucovani
rozhodnuti; spravni 7ad tak s timto zpiisobem pocitd.“ Zalovana se viak o dorudeni
rozhodnuti na Zalobcem zvolenou elektronickou adresu ani nepokusila, coz zpusobilo
skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebylo vydané zpisobem zikonem
predpokladanym, a to nejen ve lhité¢ 30 dni ve smyslu ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
fadu, ale ani do dne vydani tohoto rozsudku.

V navaznosti na shora uvedené soud konstatuje nasledujici. Jelikoz Zalovana zvolila
nespravny postup pii dorucovani rozhodnuti (tj. odeslala rozhodnuti prostfednictvim postovni
pfepravy namisto jeho zaslani elektronickou cestou dle Zadosti zalobce), nedoslo doposud
k vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu. K tomu, aby se
podminka stanovena v ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu (ptedani k doruc¢eni) mohla
povazovat za splnénou a rozhodnuti za vydané, musi spravni organ zvolit spravny zptisob
doruceni. Tedy v pfipad€ zalobce byl spravni organ povinen rozhodnuti o zadosti odeslat
Zalobci elektronickou cestou na jim zvolenou adresu.

Za daného stavu véci proto nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze zalovana
absentuje s vydanim rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce ze dne 22. 8. 2016 dorucené zalované
dne 23. 8. 2016 a evidované pod ¢. j. ZCU 022747/2016, o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Soud proto uloZil rozsudkem Zalované povinnost
vV dané véci rozhodnout, pricemz lhiita pro vydani tohoto rozhodnuti byla, ve vazbé
na § 71 odst. 3 spravniho Fadu, stanovena ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

V1. Naklady Fizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pied soudem proti
zalované, ktera ve véci tspéch neméla.

Zalobci, ktery v fizeni dosahl procesniho tispéchu, soud pfiznal nahradu nakladi fizeni
ve vySi 14.342 K¢. Tato nahrada je pfedstavovana uhrazenym soudnim poplatkem ve vysSi
2.000 K¢ a dale odménou za pravni zastoupeni zalobce za tii tkony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ dle ust. 8 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale téZ ,,advokatni tarif*), (tj. pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis a podani Zaloby, replika Zalobce), a tfemi rezijnimi pausaly dle ust. 8 13
odst. 3 advokétniho tarifu po 300,- K¢ (tj. celkem 900 K¢). ProtoZe Zalobce je zastoupen
zastupkyni — platkyni DPH, byla pfiznana odména za zastupovani navysena o ¢astku 2.142 K¢
odpovidajici 21 % DPH dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem
Zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podavd u NejvysSiho sprdavniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
ptedseda senétu
Za spravnost: Kovarikovova
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