30A 143/2016-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.-
D. S., bytem vCR ..., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Karlovy
Vary, Polska 4, proti Zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary, se sidlem Moskevska
2035/21, 361 20 Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu,

takto:

l. Zaloba na ureni, e sdélenim Zalovaného ze dne 12.8.2016, ¢j. 14359/0D/14-
43/Rsz, ze nelze vydat Zalobci pamétovou Kkartu Fidice, doslo k nezakonnému
zdsahu, se zamita.

1. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

l.
Predmét rizeni

Sdélenim ze dne 12. srpna 2016 ¢j. 14359/0D/14-43/Rsz zalovany Magistrat mésta
Karlovy Vary vyrozumél Zalobce podle ust. § 155 odst. 3 spravniho fadu, Zze ve véci zadosti o
vydani pamétové karty fidie pro osobu H.-D. W.S. | nar. ..., naposledy v zadosti uvadénym
pfechodnym pobytem na adrese ..., pamétovou kartu fidice na zikladé podané Zadosti nelze
vydat.

1.
Zaloba
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu vPlzni dne 25.8.2016 se Zalobce domahal
uréeni, ze sdélenim zalovaného ze dne 12.8.2016, ¢j. 14359/0D/14-43/Rsz, ze nelze vydat
zalobci pamétovou kartu tidice, doslo k nezdkonnému zdsahu. Soucasné pozidal o ndhradu
nikladl fizeni ve lhaté do 1 mésice od pravni moci rozsudku. Zalobce namital, Ze pfi
vydavani pamét'ové karty tidice, 1ze ovéfovat jen podminky stanovené v § 110a odst. 1 zak. o
silni¢énim provozu ¢. 361/2000 Sb. (dale jen zdkon o silnicnim provozu). Tyto zdkonné
podminky definované v ust. 8 110a odst. 1 pod pism. a), b), c) cit. zdkona Zzalobce splnil. |
kdyby spravni organ byl opravnén posuzovat i dal§i podminku existence obvyklého bydliste
7alobce na izemi Ceské republiky, Zalobce tuto podminku v intencich uvedenych v § 2 pism.
hh) zdk. o silni¢nim provozu splnil a jeji splnéni prokazal. Presto, Ze zalobce splnil veskeré
podminky pro vydani pamétové karty fidice, zalovany tuto pamétovou kartu zalobci
vrozporu se zdkonem nevydal. Tento postup Zalovaného podle Zalobce je nezakonnym
zadsahem a podanou Zalobou se Zalobce proti tomuto nezdkonnému zasahu také brani.

.
Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym
zustava sporné, zda podminkou pro vydani pamétové karty fidiCe je prikaz zalobce o
existenci jeho obvyklého bydlist¢ a dale to, zda toto obvyklé bydliste¢ v piipadé zalobce na
podkladé dokladi, které spravnimu organu predlozil, lze vzit za prokadzané. Zalovany
konstatoval, ze obvyklé bydliste je definovano v ust. § 2 pism. hh) zak. o silni¢nim provozu a
rovnéZ je upraveno i nafizenim Rady (EHS) 3821/85 v¢&l 14 odst. 3 pism. a). Zalovany
poukézal na piimo pouzitelné natizeni Rady (ES) 2135/98, kde v ¢l 14 odst. 3 je definovana
podminka obvyklého bydlisté takto: ,Kartu ridice definovanou v priloze 1B vyda na pozadani
Fidice prislusny organ clenského statu, kde ma vidic své obvyklé bydliste. Pojem obvyklého
bydlisté je vymezen v tomto clanku pod pism. a).

Zalovany zdtraznil, Ze nepresumoval podminku obvyklého bydli§té saim od sebe, ale
tuto podminku aplikoval tak, jak je uvedeno vpiimo pouzitelném natizeni Rady (ES)
2135/98, tedy za pouziti zdsady piednosti, kdy musi byt pii aplikaci prava dana prednost
piimo pouzitelné normé EU pted pravem vnitrostatnim. Proto vyklad prava, tak jak jej podava
Zalobce v tvrzeni, Ze splInil veSkeré podminky dané § 110a zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, nemuze obstat.

Zalovany dale uvadél, 7e zistava zcela na vili Zalobce, jako Zadatele o vydani
pamétové karty fidice, jakym zpusobem prokdZe splnéni podminky obvyklého bydliste.
V této souvislosti Zalovany poukazal na pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu, obsazeny
vjeho rozsudku ¢j. 7 As 256/2014-27, podle kterého neni rozhodné, kolik diikaznich
prostredkll zadatel predlozi, ale jaké skute¢nosti jimi prokdzal. Veden timto pravnim ndzorem
Zalovany vyhodnotil dukazy vtéto otazce zalobcem piedlozené, které individualné
specifikoval a souhrnné vyhodnotil jako dikazy prokazujici pouze formalni misto pobytu
7alobce na uzemi CR. Pobyt Zalobce na tizemi CR vyhodnotil jako formang existujici,
piilezitostny a obcasny, nikoliv pobyt prezentujici obvyklé bydlist¢ v poZzadované délce 185
dni.
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Zalovany uvadél, Ze nezasahl do prav Zalobce, kdyZ po ném pozadoval prokazani
zdkona délky pobytu tak, aby byly naplnény definicni znaky obvyklého bydlisté, zejména
Vjeho délce 185 dni. SkuteCnost, ze zalobce tak anipo n€¢kolikeré vyzveé zalovaného neucinil,
jde ktizi zalobce a nevydani pamétové karty fidie zalobci je vsouladu se zakonem.
Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta a Zalovany poZzadal, aby Zalobce
zalovanému nahradil specifikované ndklady fizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu o ochrand pfed nezakonnym zisahem krajsky soud posuzoval na podkladé ust.
§ 82 anasl. s.t.s.

Zaloba neni diivodna.
a) vychozistav véci

Zadost o vydani pamétové karty fidi¢e podal Zalobce u Magistratu mésta Karlovy
Vary dne 25.8.2014. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 14359/0D/14-11/Rsz, Magistrat
meésta Karlovy Vary zadost zalobce o vydani pamét'ové karty fidice zamitl, nebot’ se Zadateli
nepodafilo prokazat spnéni podminky obvyklého bydlisté na tuzemi Ceské republiky
vsouladus § 2 pism. hh) ve spojeni s § 110a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Proti tomuto
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 21. 1.
2015, ¢j. 3460/DS/14-3, Krajsky urad Karlovarského kraje rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary vydané dne 22. 10. 2014 pod ¢j. 14359/0D/14-11/Rsz zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu I. stupné.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 14389/0D/14-19/Rsz, Magistrat mésta Karlovy
Vary tizeni o Zadosti zalobce o vydani pamétové karty fidice zastavil, nebot’ zadatel v uréené
lhite¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokraCovani vitizeni. Proti tomuto
usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015,
¢j. 1292/DS/15-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary
vydané dne 23. 3. 2015 pod ¢&j. 14389/0D/14-19/Rsz zrusil a v€c vratil k novému projednani
spravnimu organu l. stupné.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 14359/0D/14-28/Rsz, Magistrat mésta Karlovy
Vary zadost zalobce o vydani pamétové karty fidi¢e zamitl, nebot’ v souladu s 8§ 110a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu piti ovéfeni podminek pro vydani pamétoveé karty fidiCe spravni
organ zjistil skute¢nosti, které jsou v rozporu s podminkami pro vydani pamétové karty
fidice. Proti tomuto rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary se zalobce odvolal
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, &j. 3242/DS/15-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary vydané dne 22. 9. 2015 pod ¢&j. 14359/0D/14-
28/Rsz zrusil a tizeni zastavil, nebot’ vydani pamétové karty se povazuje za vydani osvédceni
podle casti étvrté spravniho fadu a jedna se tak o jiny spravni ukon spravniho organu nemajici
povahu spravniho rozhodnuti.
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Dne 25. 11. 2015 pod ¢j. 14359/0D/14-10/Rsz Magistrat mésta Karlovy Vary u€inil
Sdéleni ve véci vydani pameétové karty ridice osobe pan S, H.-D. W., nar. ...*.

Toto ¢asoveé predchazejici sdéleni zalovaného ve véci vydani pamétoveé karty fidice ze
dne 25.11.2015 napadl Zalobce Zalobou, které se dovolaval ochrany proti nezdkonnému
zésahu. Krajsky soud v Plzni v ¢asové predchazejicim rozsudku ze dne 31.5.2016, ¢j. 30 A
13/2016-41 vyhodnotil procesné pravni aspekty projednavané véci a rozhodl, Zze sdélenim
Zalovaného z25.11.2015, ¢j. 14359/0D/14-10/Rsz, Ze nelze vydat zalobci pamétovou kartu
fidi¢e, doslo k nezdkonnému zasahu. Soud vychéazel z pravniho nazoru, Ze podle ust. § 110a
odst. 3 zak. o silnicnim provozu se vydani pamétové karty fidice povazuje za vydani
osvéd¢eni podle ¢asti I'V. spravniho fadu a dospél dale k zavéru, ze v ust. § 154 spravniho
fadu je mezi tzv. jinymi ukony spravnich organti uvedeno také osvédceni. Ve smyslu § 154
spravniho fadu, jestlize spravni orgdn vydava osvédceni, postupuje podle ust. CastiI'V., podle
ust. ¢asti I., obdobné podle téchto ustanovenich ¢asti II.: § 10 az§ 16, § 19 az § 26, § 29 az
§ 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63 a obdobn¢ podle téchto ustanoveni ¢asti IIL.: § 134,
§ 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimétené pouzije i dalsi ust. tohoto zdkona, pokud jsou ptitom
potfebna. Ve smyslu § 155 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ shleda, ze nelze vydat
osvédceni, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotéenou osobu a sdélit divody,
které k tomuto zavéru vedly. Krajsky soud konstatoval, ze ustanoveni § 110a odst. 3 zak. o
silnicnim provozu je nutno vykladat tak, Ze podle ¢asti IV. spravniho fadu se postupuje jak
v piipadé, kdy se pamét'ova karta fidice vyda, tak i v ptipadé, kdy piisluSny obecni tfad obce
s rozSifenou pusobnosti tuto kartu nevyda. V ptipad€, Ze spravni organ dospéje k nazoru, ze
osvédceni nelze vydat (§ 155 odst. 3 spravniho fadu) je nezbytné ve sdéleni formulovat
diuvody, které vedly spravni organ Kk zavéru, ze osvédéeni nelze vydat a to vrozsahu
pozadavkl na odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Pravé tato kritéria v piezkoumavaném piipadé nebyla naplnéna a samotné sdéleni
spravniho organu ze dne 25.11.2015 soud shledal nepiezkoumatelnym pro nedostatek
odliivodnéni svého zdvéru o nemoznosti vydat Zalobci pamétovou kartu.

V dal§i etapé projednadvani zadosti zalobce o vydani pamétové karty tidice, dospél
Zalovany spravni orgdn Kk vydani pfedmétného sdéleni ze dne 12. srpna 2016, .
14359/0D/14-43/Rsz. V tomto sdé€leni zalobci, ze pamétovou kartu fidice nelze pro osobu
H.-D.W.S., nar. ..., na zdklad¢ jeho Zadosti vydat, zalovany podrobné odtivodnil podrobnou
rekapitulaci vSech postupti spravniho organu i samotného zalobce jako zadatele. Soucasné
zalovany specifikoval jednotlivé podklady, které piedlozZil Zalobce spravnimu organu
k prokazani obvyklého bydlisté a v ¢asti pifedmétného sdéleni na jeho str. 6 a 7 pod pism. a)
az 0), jednotlivé podklady specifikoval a soucasné vyhodnotil jejich dopad na prokazani
podminky obvyklého bydlisté Zalobce na tuzemi Ceské republiky. K tomu Zalovany
konstatoval, Ze nepopird skute¢nost, e zalobci byl povolen na izemi CR piechodny pobyt a
7 na uzemi CR ma povolené podnikatelské aktivity. PiedloZené dokumenty ve svém
souhrnu neprokazaly, Ze na adrese prechodného bydliste: ... se skute¢né minimalné 185 dnti
vkalendaifnim roce zdrzuje zdlvodu osobnich a profesnich vazeb, pfipadné, Ze se tam
zdlvodu osobnich vazeb pravidelné vraci tak, aby naplnil podminku obvyklého bydliste
k vydani pamétové karty Fidide. Zalobce na adrese povoleného prechodného pobytu, ktery
uvadél v zadosti o vydani pamét'ové karty fidice, nema zajiSt€éné ubytovani a jinou adresu
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v prib¢hu celého tizeni spravnimu organu neprokazal. Zistdva nepochybné, ze zalobce, jako
ob¢an Spolkové republiky Némecko, s trvalym pobytem na adrese ... pobyva stiidavé na
raznych mistech v riiznych Clenskych staitech EU a ma své hlavni, osobni, profesni ¢i
podnikatelské vazoy mimo Gzemi Ceské republiky. Z dokladi, které Zalobce piedlozil
spravnimu organu, nevyplyva, jakdkoliv dalsi aktivita v mist¢ uvadéného bydlisté. Vazby na
osoby, které Zalobci poskytuji ubytovani a z nichz dvé osoby se ucastni na jeho podnikani,
hodnotil spravni organ pouze jako formalni a nikoliv jako blizSi vazby osobniho zivota, které
by svédcily pro napInéni podminky obvyklého bydlist¢. Vyhodnocenim ptedlozenych dikaza
a informaci, které ziskal spravni organ i vlastnim Setfenim dospél k zavéru, ze zadosti zalobci
nelze vyhovét, nebot’ se mu nepodarilo vyvratit vice nez diivodnou pochybnost, ze na izemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté nema, coz zpisobuje rozpor s podminkami pro vydani
pamétové karty fidice. Pokud pifi ovéfeni podminek pro vydani pamétové karty fidice,
ptislusny obecni ufad obce s rozSifenou piisobnosti zjisti skutecnosti, které jsou v rozporu
S podminkami pro vydani pamétové karty fidi¢e, pamét'ovou kartu fidi€e nevyda ve smyslu §
110a odst. 1, posledni véta, zdk. o silniénim provozu. Spravni organ v zavéru oditvodnéni
svého sdéleni uvadél, Zze v pribchu fizeni o vydani pamétové karty fidice doslo ke zméné
povoleného pfechodného pobytu Zalobce, ktery v dobé podani Zadosti, tj. k datu 25.8.2014
mél povoleny prechodny pobyt na adrese ... K datu 7.6.2016 doslo ke zmén¢ povoleného
ptechodného pobytu na adresu: ... Tuto skutec¢nost spravni organ zjistil z ufedni povinnosti.
Spravni organ pfi ovéfovani podminek pro vydani pamétové karty fidiCe priméiend
postupoval podle zisady volného hodnoceni dikazi s odkazem na § 50 odst. 4 za pouziti §
154 casti véty za sttednikem spravniho fadu.

b) pravni posouzeni véci

Pfi posuzovani diivodnosti projednavané zaloby krajsky soud vychazel z ust. § 110a
zak. o silniénim provozu, podle kterého pamétovou kartu fidice vyda na ziklad¢ zadosti do
15 pracovnich dnt od jejiho doruceni ptisluSny obecni tfad obce s rozsSifenou pusobnosti
ridici
a) vozidla silni¢ni dopravy stanoveného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,

b) ktery je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro tato vozidla a
c) ktery tidi silni¢ni motorové vozidlo vybavené podle pifimo pouzitelného piedpisu
Evropské unie zaznamovym zatizenim.

Pokud pfi ovéfeni podminek pro vydani pamétové karty fidi¢e ptisluSny obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti zjisti skute¢nosti, které jsou vrozporus podminkami pro vydani
pamét'oveé karty fidi¢e, pamét'ovou kartu fidice nevyda.

Dutivodnost zaloby byla posuzovana rovnéz na podkladé natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o ziznamovém zafizeni v silniéni dopravé ve spojeni
s nafizenim Rady (ES) ¢. 2135/98 ze dne 24. zati 1998, kterym se méni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 o zZAznamovém zatizeni v silni¢ni doprave.

Soud pii prezkumu zdkonnosti postupu zalované¢ho spravniho organu na podkladé ust.
8§ 82 a nasl. vychazel z tvrzeni Zalobce, Ze nezdkonnym zésahem je postup Zalovaného, ktery
sdélenim ozndmil Zalobci, ze k jeho Zadosti nelze vydat pamétovou kartu fidice. Zalobce



pokracovani 6 30A 143/2016

nezdkonnost zasahu odvozoval zust. § 110a odst. 1, zik. o silniénim provozu. Toto
ustanoveni stanovipod pism. a), b) a c) tfi samostatné podminky, které musi byt splnény, aby
mohla byt pamétova karta vydana, a vtémze odstavci in fine dodava, Ze pokud pfi ovéfeni
podminek pro vydani pamétové karty fidie piisluSny obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti zjisti skute¢nosti, které jsou v rozporu s podminkami pro vydani pamétové karty
tidice, paméfovou kartu fidice nevyda. Zalobce stavél svou pravni argumentaci na
legislativnim vyjadieni zaméru zdkonodarce a konstatoval, Ze podminky pro vydani
pamétové karty jsou tfi a jsou uvedeny v § 110a odst. 1 pod pism. a), b) a c). Tyto tii
podminky Zalobce splnil, takZe nelze nalézt jiné skutecnosti, které by byly v rozporu s t¢mito
splnénymi podminkami, a proto bylo namisté, aby spravni orgdn pamétovou kartu zalobci
vydal.

Soud konstatuje, Ze tento vyklad Zalobce je jednim z moznych thlia pohledu na posouzeni
hmotné¢ pravni roviny problematiky vydavani pamétové karty na podkladé dikce zakona o
silni¢nim provozu. Nicméné soud je toho nazoru, Ze cela problematika ma pomérné Sirsi
souvislosti a je namisté pohledét na celou véc komplexné v Sir§im rozsahu.

Problematika pamétovych karet a ziznamovych zatfizeni byla Evropskym spole¢enstvim
feSena fadu let zpétné a jizroku 1970 tehdejsi Evropské spoleCenstvi piijalo prvé natfizeni,
kterym do silni¢ni dopravy zavedlo ziznamova zatizeni se zAmérem regulovat chovani
subjektd a uCastnikt silnicniho provozu tak, aby byly mozno mit k dispozici konkrétni
kontrolni mechanismy. Tento zZimér dosahl aktualniho legislativniho zpracovani v roce 1998,
kdy byla vydana dvé natizeni Rady EHS, a to ¢. 3820/85 a ¢. 3821/85. Prvé uvedené natizeni
definovalo typy vozidel, kterych by se méla regulace dotykat a druhé natizeni 3821/85 jiz
piimo upravovalo podminky, za kterych se zavadi a uvadi do praxe zaznamové zaiizeni
v silni¢ni dopravé. Tyto legislativni kroky Evropského spolecenstvi doznavaly dal§i Gpravy
v dusledku technického pokroku, a ptvodni analogova ziznamova zafizeni byla postupné
nahrazovana technicky dokonalejSimi digitdInimi zdznamovymi zaiizenimi. V tomto ¢asovém
obdobi Ceska republika vstupovala do Evropské unie a pravé timto okamzikem se musela
podiidit nafizenim Rady EHS ¢. 3820 i ¢. 3821 zroku 1985 a bylo nezbytné uvést do
pravniho fadu Ceské republiky zpUsoby regulace, které na evropské Grovni jiz byly platné.
Vstupem Ceské republiky do Evropské unie tedy vznikla povinnost se fidit témito platnymi
pravnimi pfedpisy Evropské unie. Disledkem této situace bylo piijeti zakona ¢. 226/2006 Sb.
s uc¢innosti od 1.7.2007, kterym byl ¢aste¢né novelizovan zakon o silni¢nim provozu a tim byl
do tohoto zdkona vlozen § 110a upravujici podminky, za kterych lze pamétovou kartu vydat.
S daliim technickym pokrokem byly v rdmci EU dale pfijimdny novd nafizeni a nové
legislativni akty, které se této problematiky tykaly a jednim z nich je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 561/2006 z15. bfezna 2006, kterym dosSlo ke zruSeni ptvodniho
nafizeni ¢. 3820/85 a Kk ¢aste¢né zméné nafizeni o pamétovych kartach ¢. 3821/85. Pro
posouzeni dané problematiky vydavani pamétovych karet nedoslo ke zméné zisadni, nebot’
zistala vplatnosti ¢ast nafizeni ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravée, ve
znéni natizeni Rady (ES) ¢. 2135/98 vrozsahu ¢l 14 tohoto natizeni.

Tento ¢1. 14 pod bodem 3 tikd, ze kartutidice definovanou v ptiloze tohoto natizeni vyda na
pozadani fidiCe prislusny organ ¢lenského statu, kde ma tidi¢ své obvyklé bydlisté. Clensky
stat smi pozadovat na kazdém fidi¢i, na kterého se vztahuje nafizeni a ktery ma obvyklé
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bydlisté na jeho uzemi, aby mél kartu fidice. Pro tcely tohoto nafizeni obvyklym bydlistém se
rozumi misto, kde se ur¢itd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendafnim roce
z dtivodu osobnich a profesnich vazeb, nebo v ptipad¢ osob bez profesnich vazeb zdtvodu
osobnich vazeb vyplyvajicich z tzkych vztahti mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za
obvyklé bydliste¢ osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a ktera tedy stéidaveé
pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vSak povazuje misto
jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje,
pokud osoba pobyva Vv nékterém ¢lenském staté, aby zde vykonavala ¢asové omezeny ukon
(¢l 14 bod 3. pism.a/). Ridi¢i prokazuji obvyklé bydlisté jakymkoliv vhodnym dokladem
napf. prukazem totoznosti nebo jakymkoliv jinym platnym dokladem (¢l. 14 bod 3. pism.b/).
Maji-1i ptislusné organy ¢lenského statu vydavajici kartu fidi¢e pochybnosti o spravnosti
udajt tykajici se obvyklého bydlisté podle pism. b) nebo pro Ucely urCitych specifickych
kontrol, mohou tyto organy pozadovat dodate¢né informace anebo dtkazy (¢l 14 bod 3.
pism.c/ ). Clanek 19 téhoz nafizeni v bodé 1. uklada &lenskym statim p¥ijmout véas po
konzultaci s komisi pravnia spravni piedpisy nezbytné pro provedeni tohoto nafizeni.

Forma legislativniho zpracovani problematiky zaznamového zatizeni v silni¢ni dopraveé
doklada vysoky zajem Evropského spoleCenstvi a posléze Evropské unie, na regulaci
dot¢enych subjekt vsilniéni dopravé, coZz se promitlo do zpiisobu zpracovani ve formé
nafizeni Rady. Tento druh normy evropského prava je aktem, ktery ma obecnou zavaznost, je
na urovni vnitrostatniho zakona a je ptimo pouzitelny v kazdém Clenském stat¢ od okamziku,
kdy se tento stat stava soucasti Evropské unie, pfipadné plati v okamziku vstupu v platnost ve
vSech Clenskych statech. Tento druh normy zavazuje vSechny orginy Clenskych statii, a je
dana pfima povinnost aplikovat takovéto nafizeni, jak ze strany spravnich uradq, tak i soudi a
pokud se nafizeni a pravni Uprava V nafizeni obsazena vymyka vnitrostatnimu pravu, pak
takovéto vnitrostatni pravo piimo vytlaci a nastupuje piima aplikovatelnost zpiisobt regulace
tak, jak je uvedena v predmétném natizeni.

Tento SirSi pohled na pravni podminky vydani pamétové karty je proto uréujici pro
aplikaci ustanoveni § 110a odst. 1 in fine zakona o silni¢nim provozu v pfimé vazbé na
ustanoveni ¢lanku 14 bod 3. natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ve znéni natizeni Rady (ES) ¢.
2135/98. Pokud zajem zakonodarce projeveny piijetim zikona ¢. 226/2006 Sb. sméfoval
k napInéni povinnosti plynouci z ¢l. 19 uvedeného nafizeni a k provedeni ¢l 14 nafizeni, pak
legislativni stanoveni podminek pro vydani pamétové karty fidie vclenéné zikonem ¢.
226/2006 Sbh. do zakona o0 silni¢nim provozu neni pfili§ srozumitelné, coz kromé samotné
dikce tohoto ustanoveni doklada i soucasny ptipad, ktery je dokladem toho, ze ust. § 110a je
formulovano tak, Ze umozZnuje jeho dvoji vyklad.

Pii rozporu vnitrostaitniho piedpisu s legislativni Gpravou pfedmétného nafizeni ma
pfednost natizeni, coz zakladd povinnost postupovat pfi posuzovani podminek pro vydani
pamétove karty podle ¢l 14 bod 3. citovaného nafizeni Rady o ziznamovém zatizeni silni¢ni
dopravy. To také spravni organ ucinil, a od samého pocatku vedl zalobce k tomu, aby
predlozil doklady a ptipadné jiné dikazy o tom, Ze na tuzemi Ceské republiky ma obvyklé
bydlisté. Obvyklé bydliste se totiz vdaném ptipadé stalo dal§$i podminkou pro vydani
pamétové karty pravé v navaznosti na ¢l. 4 bod 3. pfedmétného natizeni. V tomto sméru
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postup spravniho organu nevyboCil z pravni Upravy, ktera na piedmétnou problematiku

dopada.

Vysledkem tohoto postupu bylo shromazdéni podkladi, které¢ byly predlozeny ve vazbé
na obdobi roku 2013 a 2014 samotnym zalobcem, a doplnéné o listinné podklady obstarané
spravnim organem, vcetné¢ vyslechu tii svédkl a to vSe k otdzce obvyklého bydlisté zalobce
na tzemi Ceské republiky. Spravni organ provedl podrobnou sumarizaci shromazdénych
podkladii a kazdy z podkladi hodnotil samostatn€ i ve vzdjemné souvislosti, coz doklada ¢ast
odlivodnéni posuzovaného sdéleni spravniho organu na jeho str. 6, 7 a 8. Na vyhodnoceni
téchto podkladi i na odiivodnéni zdvéru o nenapInéni znaku obvyklého bydlisté zalobce na
tizemi CR soud plné odkazuje a zde uvedené zivéry plné akceptuje. V dobé tvrzeného
nezdkonného zasahu, tj. k 12.8.2016, Zalovany spravni organ se zabyval hodnocenim
dokumentovanych skute¢nosti majicich vliv na posouzeni obvyklé¢ho bydlist€¢ a zivérem jeho
vyhodnoceni podkladti bylo zji§téni, Ze zalobce podminku obvyklého bydlisté na tizemi Ceské
republiky nesplituje. Podminka obvyklého bydliste¢ nebyla v ptipadé€ Zalobce napInéna, zadosti
zalobce o vydani pamétové karty nemohlo byt vyhovéno a tim vydanim sdéleni zalované¢ho
ze dne 12.8.2016, ¢j.14359/0D/14-43/Rsz nedoSlo k nezdkonnému zésahu a proto Zaloba byla
soudem také na podklad¢ § 87 odst. 3 s.f.s. zamitnuta jako nediivodna.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst.1 a 7 s.f.s. a Zalovanému, a¢ v fizeni
dosahl procesniho tGspéchu nahradu nakladu neptiznava. Soud timto rozhodnutim respektuje
nazor vysloveny rozsifenym senatem Nejvyss$iho spravniho soudu v usneseni ze dne 31.3.
2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47 (publikovanému ve Sb. NSS 322//2015), podle kterého nahradu
nakladii spojenych s G¢asti pracovnikli spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle
60 odst.7 s.f.s. procesn¢ UspéSnému spravnimu organu zasadné nepiizna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Plznidne 26. dubna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



	JMÉNEM REPUBLIKY



