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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobkyn¢é: CC INTERNET s.r.o., se sidlem K. 42/14, P. 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 35142/16/5100-41453-711335, ve véci delegace mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
Il.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni.

I1l.  Zalovanému se mep¥iznava pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
(déle jen ,napadené rozhodnuti*), kterym Zalovany podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»danovy tad®), delegoval mistni pfislusnost k vykonu spravy vsSech dani Zzalobkyné,
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s vyjimkou dan¢ z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci, z Financniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj, a to sucinnosti od 21. dne
kalendainiho mésice nésledujiciho po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti oznadmeno.

Zalovany rozhodl na zakladé podnétu Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
konkrétné na zékladé¢ nckolika provedenych mistnich Setfeni, kterymi bylo zjiSténo,
Ze Zalobkyné se na adrese svého sidla nevyskytuje, nebot’ se jedna o virtualni sidlo (je ji
pouze pieposilana posta). Dale bylo zjiSténo, Ze zalobkyné ma tfi provozovny mimo hlavni
mésto Prahu, a to v Chomutové, Mosté a Karlovych Varech, kde vykonava ¢innost; jednatelé
maji trvaly pobyt v Chomutové a vtomtéz mésté také dle vyuctovani k dani z piijmu
ze zavislé Cinnosti za rok 2014 zaméstnava své zaméstnance. Podle zalovaného tak delegaci
na Finanéni tifad pro Ustecky kraj bude dosazeno hospodarngjsi a efektivnéjsi spravy dani.

1. Zaloba

Zalobkyn& predné namitala, Ze proti napadenému rozhodnuti nelze podat odvolani;
VvV rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti tak byla zbavena moznosti pfezkumu, coz povazuje
za protilstavni.

Postup zalovaného vnima zalobkyné déle jako protipravni, nebot’ se stala obéti kontrol
za ucelem odlehceni Cinnosti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu. Tato skutecnost
ovSem nemuze jit ktizi zalobkyné, kterd ma prdvo na svobodné urCeni svého sidla,
prislusného spravce dan¢ a neschopnost danové spravy provadét kontroly nesmi byt divodem
pro zasah do jejich prav.

Uvedeny postup danové spravy doklada skutecnost, ze se zalovany odkazuje na tidajné
virtualni sidlo zalobkyng, pficemz ovSem bytovy dim, kde se nachazi jeji sidlo, disponuje i
nebytovymi prostory uréenymi k vykonu podnikatelskych &innosti. Zalobkyné je fadné
oznaCena pted vchodem do kancelafi, kde se schazi vedeni obchodni spole¢nosti. V této
souvislosti Zalobkyné podotkla, Ze podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*)
se sidlem u osoby povinné k dani rozumi adresa mista jejiho vedeni, tj. misto, kde jsou
prijimana zasadni rozhodnuti, poptipad¢, kde se schazi jeji vedeni.

V predmétném sidle tedy zalobkyné podnikd, na ¢emz nemlze nic zménit skuteCnost,
Ze se ji nepodafilo zastihnout béhem mistnich Setfeni, u kterych je otazka, zda tato vibec
probéhla. Za ucelem prokazéani, ze mistni Setfeni neprob¢hla, navrhla zalobkyné vyslech
pracovnic recepce domu K. 42/14, P. 1 a predlozeni knihy navitdv. Zalovany viak tento
zasadni dikaz nepfipustil; nezjistil tedy fadné stav véci, o némz nejsou diitvodné pochybnosti.

Zalobkyné dale zdiiraznila, Zze predmétné sidlo v Praze ma jiz od roku 2012; ptivodng&
(od roku 2010) sidlila v Chomutove¢, postupné expandovala do Mostu a Karlovych Vart
a nakonec i do Prahy, jez pfirozené pfinasi vice obchodnich moznosti a piileZitosti. Zalobkyné
k Zalob¢ piilozila seznam odbératelti, jenz ma dokladat, Ze jeji klienti jsou z 90 % z Prahy.
Také 90 % obchodli a jedndni se zdkazniky a obchodnimi partnery se kona v Praze.
Ze seznamu uskute¢nénych obchodii je zcela zfejmé, Ze hlavni c¢innost je Zzalobkyni
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vykonavana v Praze; ta rovnéz nabizi lepsi infrastrukturu — je jakousi obchodni kiiZzovatkou
a usnadniuje obchod se zahrani¢nimi zédkazniky. Napadenym rozhodnutim tak byla poruSena
zasada Setfeni prav nabytych v dobré vite.

Zasadni vyznam prazského sidla je pak dan technickym hlediskem. Praha je totiz
centralnim uzlem optickych kabeld, prostfednictvim kterych Zalobkyné poskytuje sluzby
svym zékaznikiim. Za timto Uc¢elem ma zalobkyné pronajaty nebytovy prostor, v némz je
umisténa rozvodna skiin s optickymi kabely, které jsou rozvadény do koncovych mést
(Chomutov, Most a Karlovy Vary). Zalobkyné piedlozila Zadost o poskytovani sluzeb
sdruzeni NIX.CZ, z.s.p.o., jez tyto sluzby poskytuje a schéma telekomunikaéni sité.

Podle Zalobkyné¢ pak ze skuteCnosti, Ze ma i provozovny v Chomutové, Mosté
a Karlovych Varech, nelze dovozovat, Ze nepodnikd v Praze — zakon nic takoveho
nezakazuje. Pro Uiplnost dodala, Ze vedle zalovanym uvadénych 13 zaméstnancti v Chomutové
ma jeS$té 3 zaméstnance v Mosté a 1-2 osoby v Karlovych Varech na Zivnostensky list.
Ani bydlisté ¢lent statutarniho organu v Chomutové pak nemtize byt divodem pro delegaci
mistni prislusnosti, nebot pak by zména bydlist¢ jednatele vedla k delegaci mistni
ptislusnosti.

Napadené rozhodnuti bylo postaveno na spekulacich a nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu. V rozporu se zakonem pak Zalobkyné nebyla fadné seznamena s veSkerymi podklady
pro napadené rozhodnuti, jakoz ani s podnétem k delegaci mistni pfislu$nosti. To je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 5 Afs 3/2007 - 49.

Z 7zadnych skuteCnosti, které uvadi zalovany, podle zalobkyné nevyplyva, ze by jeji
podnikatelska &innost byla primarné vykonavana na jiné adrese. Zalobkyné si plni fadné
a véas veskeré danové povinnosti vi¢i svému spravci dang; vesSkera komunikace se dnes
nadto fesi prostfednictvim datové schranky. Zalobkyné pak uzaviela, Ze z napadeného
rozhodnuti neni patrné, jak by delegace umoznila lépe dosahnout stanoveni a vybrani dani
a nebyla tak zdiivodnéna tiéelnost uvedena v § 18 odst. 1 dafiového fadu. Zalobkyné odkazala
i na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ma byt rozhodnutim
0 delegaci zasahovano do prav daniové subjektu na dodrzovani zakladnich zésad datiového
fizeni. Zavérem proto navrhla napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé& predné odkéazal na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i na ptedlozeny spisovy material. K namitané protiustavnosti
absence opravného prostfedku proti rozhodnuti o delegaci zalovany uvedl, ze toto rozhodnuti
podléha soudnimu piezkumu, zalobkyné tak neni zkracena na svém pravu na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na namitku, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na spekulacich, reagoval Zalovany tak,
Ze ve svém rozhodnuti popsal jednozna¢né skute¢nosti, které jej vedly k delegaci mistni
piislusnosti. V prvé fad¢ zdaraznil, Ze Zalobkyné ma sidlo zapsané na adrese, ktera je zndmym
a vefejné prezentovanym virtudlnim sidlem. Ve spise je také od poskytovateli tohoto sidla
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spole¢nosti Vuestra s.r.o. a Kastelis s.r.o. zalozen seznam klienti s uvedenim rozsahu
poskytovanych sluzeb, kdy u Zalobkyné je uvedeno, Ze ji jsou poskytovéany sluzby preposilani
posty. Dalsi skute¢nosti, jez vedla k delegaci, byla existence nékolika faktickych provozoven
— Chomutov, Most, Karlovy Vary, na nichZ je i vedena vétSina zaméstnancti zalobkyné;
na téchto provozovnach rovnéz ptijiméd objednavky od zakaznikii a osoby ve funkcich
statutarnich organt maji bydlist¢ v Chomutove. Pii rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti
je pritom podstatné misto redlného kazdodenniho chodu danového subjektu; v piipadé
zalobkyné jde o jeji provozovny. Na provozovné v Chomutové ma navic uveden vykon prace
vétsina zaméestnanct zalobkyné.

Zalovany dale zdtraznil, Ze institut delegace mistni p¥islusnosti neslouzi k nucené zméné
rejstiikového sidla Zalobkyné. Rozhodnutim dojde k preneseni mistni pfislusnosti na jiného
spravce dané. Tato zména se ovSem nedotkne sidla zalobkyné zapsaného v obchodnim
rejstiiku. Delegaci tak podle zalovaného (s odkazem na rozsudek zdejSiho soudu ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015 - 37) jisté nejsou dotCeny aktivity zalobkyné co do vybéru
mista pro organizovani schizek s obchodnimi partnery ani piipadny obchodni vyznam
»prazské adresy*.

K namitce, Ze Zalobkyné nebyla fadn¢ seznamena s veSkerymi podklady a podnétem
k delegaci mistni ptislusnosti pied vydanim napadeného rozhodnuti, se zalovany vyjadiil tak,
Ze k zahajeni pfedmétného fizeni, jez je fizenim z moci Gfedni (§ 91 danového tadu), doslo
vydanim sdéleni o zahajeni fizeni, ve kterém byla popsana stéZejni zjisténi spole¢né
s informaci, Ze oba dotéeni spravci dané povazuji piipadnou delegaci za elnou. Zalobkyné
tedy méla informace o tom, co bylo zjisténo; ze sdéleni bylo patrné, pro¢ je fizeni zahajovano,
kdo fizeni vede a soucasné byla vyslovné upozornéna na moznost podani vyjadreni k ptipadné
delegaci mistni piislusnosti. Zalobkyn& vyjadieni podala, nicméné k mistu, kde fakticky
provozuje svou ¢innost, zadné relevantni informace nesdélila. I kdyby vSak na predmétné
sdéleni vibec nereagovala, zalovany muze stejné o delegaci rozhodnout pouze tehdy, ma-li
vSechny rozhodné okolnosti za prokazané a dolozené ve spisu.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutec¢nosti proto zalovany uzaviel, ze zcela dostate¢né
vymezil, z jakych davodd bylo pfistoupeno k delegaci mistni pfislusnosti,
pricemz na jednotliva zjisténi nelze nahlizet jednotlivé, ale ve vzdjemné souvislosti; navrhl
proto, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a néasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. T. 5.“), v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl, aniz by nafizoval jednani, nebot zalobce ani
zalovany nevyjadrfili sviij nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednani (Zalovany
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vyslovné souhlasil) a soud o vlastni vili neshledal potiebu provadét dokazovani. A pokud
jde o dikazni navrhy zalobce, zalobce sam jednani nepozadoval (ackoli dikazy lze provadet
jen u jednani), pro posouzeni véci jsou navic nadbytecné — podrobnéji viz nize; vyjadieni
zalobkyné ze dne 29. 7. 2016 je pak navic obsaZeno ve spravnim spise, pfi¢emz podle
konzistentni judikatury plati, Ze ve spravnim soudnictvi zpravidla neni nutné dokazovat
skutecnosti obsazené ve spravnim spise (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2382/2011 Sh. NSS).

Zalobkyné vznesla nékolik Zalobnich namitek, krajsky soud se viak piedné zabyval
namitkou protitstavnosti toho, ze proti rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti neni mozné
uplatnit opravné prostiedky, tj. protiustavnosti § 18 odst. 1, véty za stfednikem, danového
fadu. Zalobkyné tuto namitku nepodepfela zadnou podrobnéjsi argumentaci, neuvedla, z &eho
dovozuje ustavni rozmér dvojinstancnosti daitového fizeni. Tato nédmitka je nadto naprosto
nediivodnd. Vylou€eni opravného prostiedku je vtomto piipadé vyslovné stanoveno
zakonem, a to piesné v souladu s obecnymi ustanovenimi o odvolani. Podle § 109 odst. 1
daflového tadu se totiz mlze piijemce rozhodnuti odvolat proti jakémukoliv rozhodnuti
spravce dané, nestanovi-li zakon jinak. Krajsky soud konstatuje, Ze takova Uprava neni
V rozporu s ustavnim poradkem, nebot’ pravo na odvolani (opravny prostiedek obecné) neni
na ustavni roviné nikde zakotveno (s vyjimkou vyroku o vin¢ a trestu dle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
Umluvy o ochrané lidskych a prav a zakladnich svobod). Lze odkazat i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, byt tykajici se fizeni spravniho a nikoli pfimo fizeni dafiového.
Jak jiz tento soud poznamenal (z posledni doby viz napfi. rozsudek ze dne 26. 2. 2016, €. j. 6
As 293/2015 - 33 nebo rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 63/2016 - 40), ani Listina
zdkladnich prav a svobod, ani Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
negarantuji zdkladni pravo na dvoustupiiové rozhodovani ve spravnim fizeni [srov. k tomu téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 1. US 623/02 (N 149/35 SbNU 83)].
Je proto v zdsadé¢ jen na zdkonodarci, jakym zplsobem piizna ucastniku fizeni pravo
na opravny prostfedek a zda viibec. Nelze pfitom ztracet ze zietele, Ze ochrana prav danového
subjektu (zde: Zalobkyn¢) je zajisténa soudnim prezkumem takového rozhodnuti spravce dané
V ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Nasledné se krajsky soud zabyval namitkami procesniho charakteru. Zalobkyné namitala,
7ze nebyla fadné seznamena s podnétem a vSemi podklady pro rozhodnuti Zalovaného.
Tato namitka rovnéz neni diivodnd, nebot’ procesni prava Zalobkyné byla plné zachovana.
Se zahajenim fizeni o delegaci mistni pfislusnosti ji totiz zalovany seznamil sdélenim ze dne
18. 7. 2016, ¢. j. 31995/16/5100-41453-711335, ve kterém zalobkyni informoval o podnétu
Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, jakoz i o jednotlivych divodech pro delegaci
mistni p¥islugnosti na Finanéni tifad pro Ustecky kraj. Zalobkyné tak piesné védéla, o jaky
podnét se jedna a v ¢em spocivaji diivody celé delegace (mj. ze zjisténi vychazeji predevsim
Z probéhlych mistnich Setfeni); podle krajského soudu proto musela byt i bez dalsiho schopna
se kpodstaté problému kvalifikované vyjadiit. Zalovany pfitom Zalobkyni o mozZnosti
k zahajenému fizeni se vyjadftit vyslovné informoval a stanovil ji lThitu 10 dntt od doruceni
sdéleni. Jednotlivé dokumenty sice zalobkyni nezaslal, nicméné od spravnich organii nelze
predpokladat, Ze budou ucastnikiim fizeni pfeposilat obsah spravniho spisu. Od toho slouzi
institut nahlizeni do spisu podle § 66 odst. 1 danového fadu, ktery mohla zalobkyn¢ vyuzit,
pro¢ez by nasledné mohla relevantné argumentovat ke vSem dil¢im zjiSténim,
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resp. podkladim zalovaného. Dovoldavat se nyni podnéti a jednotlivych podkladia je
neptipadné i proto, ze zalobkyné po obdrzeni sdé€leni zaslani podnéth a dalSich dokumentt ani
sama nepozZadovala. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008,
¢.]. 5 Afs 31/2007 — 49, je pak rovnéz neptipadny. V tomto rozsudku se sice hovoii o tom,
Ze danovy subjekt musi byt seznamen s podnétem spravce dané k delegaci a podklady
pro rozhodnuti o ni a musi mu byt umoznéno se k nim vyjadfit, nicméné tento rozsudek viibec
nestanovil, jakym zptisobem ma k onomu seznameni dojit (z ni¢eho nelze dovodit, Ze by snad
m¢él nadfizeny spravce dan¢ tyto dokumenty danovému subjektu zasilat); podstatou véci byla
v daném pfipad¢ ostatn¢ zcela jiné pravni otazka (zda rozhodnuti o delegaci podléha
soudnimu pfezkumu podle § 65 a nasl. s. . s.).

Zalobkyng dale Zzalovanému vy¢itala, Ze neprovedl ji navrzeny vyslech svédki (pracovnic
recepce domu K. 42/14) ani knihu navstév tam vedenou. Témito dikazy chtéla zpochybnit
provedeni mistnich Setfeni v tomto objektu. Krajsky soud k tomu pfedné uvadi, ze jak Ustavni
soud, tak soudy spravni setrvale judikuji, Ze spravni organy nejsou povinny provést vsechny
navrzené dikazy, svlij postup vSak musi nalezit¢ odtivodnit. V tomto ptipadé¢ se zalovany ke
vznesenym navrhiim vyjadiil a snesl argumenty, pro¢ tyto dikazy neprovedl [nevypovidaji
nic o pfedmeétu tizeni (kde bude sprava dani ucelngjsi); kniha navstév je soukromy dokument
a zalezi jen na daném subjektu, co vSe do ni zapisSe; mistni Setfeni viibec nevyzaduji
sou¢innost dal$ich osob]. Byt jsou nékteré z téchto diivodu do jisté miry jen obecnymi
frazemi, krajsky soud neprovedeni piredmétnych dikazii pIn¢ akceptuje. Dodava pak, ze za
situace, kdy jsou ve spise obsazeny ufedni zdznamy o opakovanych mistnich Setfenich na
adrese K. 42/14, P. 1, a kdy mimo zcela obecné tvrzeni zalobkyné provedeni téchto Setieni
nezpochybiiuje jedind indicie, nebylo naprosto namisté dale diikkazné ovétovat, zda tato Setieni
prob¢hla.

Dalsi namitky se jiz tykaly samotnych vécnych divodl pro delegaci mistni pfislusnosti.
Institut delegace mistni piisluSnosti je upraven v § 18 odst. 1 daniového fadu. Podle tohoto
ustanoveni muze na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravee dané nejblize spolecné
nadfizeny spravce dané delegovat mistni pfislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné
prislusného spravce dang, jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potiebné
mimoiadné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné
prostiedky. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ktomu v rozhodnuti ze dne
17.7.2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publ. pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: uvedl, ze ,.(...) Fadnd
sprava dani (...) vyzaduje ovSem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to pozadavky radné
spravy vyzaduji, byla zakonem stanovena prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dané
konkrétniho darnového subjektu vykonaval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zdakon.*

V nyni projednavaném ptipadé bylo aplikovano kritérium ucelnosti, které je neurcitym
pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Dle odborné
komentafové literatury k danovému fadu bude kritérium ucelnosti naplnéno napf. v Situaci,
., kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v izemnim obvodu piisobnosti jiného spravce
dané nez svou provozovnu, v niz fakticky vykondva své podnikatelské aktivity. V takovém
pripadé bude s ohledem na zdsady hospodarnosti, efektivity a Setrnosti danového Fizeni
vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé danovych povinnosti na sprdavce dané,
Vv jehoz obvodu vzemni piisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot zde budou
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k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych
danovym subjektem v ramci danovych rizeni, zde se bude zpravidla provadét mistni Setieni
¢i danova kontrola tykajici se danovych povinnosti tohoto danového subjektu (srov. § 80
odst. 7 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripade, kdy se sidlo prdavnické
osoby zapsané v prislusném verejném rejstiiku lisi od mista skutecného sidla této pravnické
osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondva svou cinnost, z nehoz je
skutecné rizena (srov. komentadr k § 13 bod 17 a ndsl.). Vykon spravy dani takovych danovych
subjektit mistné prislusnym spravcem dané na zdkladé jeho kompetence operovat pri spravé
,svych* danovych subjektit mimo sviij obvod tizemni piisobnosti (srov. § 14) by byl znacné
neefektivni a nehospodarny* (viz Baxa, J. a kol., Dariovy rad, Komentar I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011).

Rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pii rozhodovani o delegaci potteba
zkoumat pravé skutecnost, zda k redlné ekonomické c¢innosti danového subjektu dochazi
v misté jeho sidla, které je uvedené v obchodnim rejstiiku, provozovny nebo na jiné adrese,
véetné toho o jaky druh ¢innosti se jedna — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2016, €. j. 1 As 230/2016-20. V tomto rozsudku se také uvadi, ze ucelnost delegace
nemusi spoéivat pouze ve snizeni nakladi souvisejicich se sprdvou dani, nybrz
napf. i v uspofeném case v disledku zkraceni vzdalenosti ¢i moznostech efektivnéjsi kontroly
ze strany spravce dané (provadéni efektivnéjSich mistnich Setfeni ¢i danové kontroly).
Na totoznych vychodiscich je zaloZena i rozhodovaci praxe zdejSiho soudu — viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015-37, nebo ze dne 16. 2. 2017,
¢. J. 30 Af 101/2015-67. Pro vécné posouzeni piipadu je tedy klicové, co skutkova zjiSténi
zalovaného (resp. obou finan¢nich uradll) vypovidaji o Cinnosti Zalobkyné a o mistu jeji
realné Cinnosti, pric¢emz krajsky soud dovodil, ze tato zjisténi delegaci mistni prislusnosti plné
odivodiuji. Je pfitom nerozhodné, zda je posuzovana delegace vysledkem akce finan¢ni
spravy zamétené na odbfemenéni Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, zasadni je,
zda doslo k naplnéni kritéria ucelnosti ve smyslu § 18 odst. 1 danového tadu.

Prvotnim a také kli¢ovym ditvodem pro delegaci mistni ptisluSnosti byla zjisténi u€inéna
Finan¢nim uUfadem pro hlavni mésto Prahu pfi mistnich Setfenich konanych na adrese K.
42/14, P. 1 ve dnech 10. 12. 2014, 22. 4. 2015, 25. 6. 2015 a 1. 9. 2015, z nichz byly potizeny
ufedni zaznamy, jez jsou obsazeny ve spravnim spise. Pii téchto Setfenich bylo zjisténo, ze
vedle spolecnosti majicich vlastni kancelafské prostory se v budové nachdzi i prostory
spole¢nosti Vuestra s.r.o. a Kastelis a.s., jez poskytovaly sluzby tzv. virtualniho sidla. U
vchodu do jejich kancelafe se nachazel elektronicky monitor, na némz v cyklu probihal
seznam usazenych spole¢nosti; vnitini prostory pak obsahovaly bézné kancelarské vybaveni a
zasedaci mistnost. Utedni osoby spravce dané pak zde podle ufednich zaznamii zastihly vzdy
jen predstavitele ¢i zaméstnance uvedenych spolecnosti Vuestra a Kasteli, nikdy ne tfetich
0sob. V ramci mistnich Setfeni byl od téchto subjektl ziskan rovnéz seznam usazenych
spole¢nosti, v¢. uvedeni sluzeb, jez jsou jim poskytovany. V prislusné ¢asti seznamu je ptitom
uvedena i zalobkyné, jiz byla poskytovana sluzba pieposilani korespondence na zvolenou
adresu.

Krajsky soud ma za nezpochybnitelné, ze popsané skuteCnosti piesn¢ odpovidaji
charakteru tzv. virtudlniho sidla, jez obvykle spociva pravé v tUplatném poskytnuti mista
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(pfesnéji feCeno adresy) pro ziizeni sidla podnikatele, pieposilani poStovnich zasilek apod.,
jez je poskytovano jako podnikatelska ¢innost velkému mnozstvi subjekti (zalovany v tomto
piipadé v napadeném rozhodnuti uvadi celkem 1 700 subjekti). Z toho pak logicky vyplyva,
ze vSechny spolecnosti na dané adrese zpravidla nemohou skutecné sidlit (vykondvat zde svou
¢innost, fidit odtud spolecnost), sidli zde proto jen formalné — virtudlné. Byt si je krajsky
soud védom toho, ze samotnd existence virtudlniho sidla bez toho, aby se spravce dané
fadnym zplsobem seznamil S ¢innosti danového subjektu a moznymi diivody existence
takové formy sidla, zpravidla nemtize vést k delegaci mistni pfisluSnosti, je tzv. virtudlni sidlo
dalezitou indicii, ze readlnd ekonomickd Cinnost danového subjektu se uskutecniuje nékde
jinde; zv1ast pokud jsou takovému subjektu poskytovany jen sluzby pieposilani posty. Jestlize
zalobkyné v zalob¢ uvadi, ze se v daném misté (kancelarskych prostorech spolecnosti Vuestra
a Kastelis) schazi jeji vedeni, tuto skute¢nost nijak nedoklada; naopak, vzhledem k tomu,
Ze v jediné kancelati sidli veliké mnozstvi riznych subjekt, je naprosto nepravdépodobné, Ze
by tomu tak skutecné bylo. Pii celkem 5 mistnich Setfenich ostatné nebyli zastizeni zastupci
byt jen jediného takto usazeného subjektu.

Nelze nezdiraznit rovndZz skute¢nost, ze¢ Finanéni tfad pro Ustecky kraj piedvolal
jednatele Zalobkyné — pana M. P. k sepsani protokolu v souvislosti se zjisténim skute¢ného
sidla a mista vykonu Cinnosti, pfi¢emz tento se nedostavil (uvedl, Zze bude mit Cas az ptiblizné
za jeden mésic) a sdélil navic, ze ani druhy jednatel nema ¢as (viz odpovéd’ na doZadani ze
dne 18. 9. 2015, ¢. j. 1953454/15/2504-00510-5000444). Blizsi okolnosti véci tak sam
neoziejmil, piestoze mu k tomu spravee dané dal moznost. Zadné blizsi okolnosti o vyuZivani
prazského sidla zalobkyné ostatné neuvedla ani v zalob¢€. Svou argumentaci koncentrovala na
definici pojmu sidlo (konkrétné¢ podle zédkona o dani z pfidané hodnoty), namisto toho, aby
uvedla konkrétni skutkové okolnosti, jez by skute¢né fizeni spole¢nosti na predmétné adrese
oduvodnovaly.

Vedle existence virtualniho sidla v Praze nadto Zalovany shromazdil i dalSi poznatky.
Konkrétné §lo o zjisténi, ze vedle samotného sidla méa Zzalobkyné i tii faktické provozovny
(jedna se toliko o faktické provozovny, nebot’ nejsou zapsany v zivnostenském rejstiiku).
Bylo totiz zjisténo, ze zalobkyné své sluzby prezentuje na strankach www.ccinternet.cz,
kde uvadi jako kontaktni adresy: i) Pfi¢ni 29, Chomutov, ii) tf. Budovatelt 3078, Most
a iii) Sokolovska 37, Karlovy Vary. Ve dnech 20. 1. 2015 a 16. 9. 2015 byla na adrese Pfi¢ni
29, Chomutov, uskute¢néna mistni Setfeni, pfi nichz bylo zjiSténo, Zze se na tomto misté
nachézi fungujici kontaktni centrum a ze zde zalobkyné pfijiméa objednavky od zdkaznik.
Dale bylo zjisténo, ze oba jednatelé zalobkyné panové M. P. a J. B. maji trvaly pobyt rovnéz
V ...; podle ptilohy €. 1 k vyuétovani k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok
2014 bylo rovnéz zjisténo, ze zalobkyné ma celkem 13 zaméstnancti s mistem vykonu prace
pravé v Chomutové.

Krajsky soud ma za to, ze uvedena zjisténi ve svém souhrnu dostatecné odtivodiuji zaver,
ze prazské sidlo zalobkyné je pouze sidlem formélnim a Ze jeji redlnd Cinnost probiha prave
v uvedenych provozovnach, které jsou uvadény jako kontaktni mista a kde jsou piijimany
objednavky. Je pfitom zfejmé, Ze kli€ovd provozovna je ta nachdzejici se v Chomutové,
kde se nachazi jak personalni substrat zalobkyné, tak zde pobyvaji i jeji jednatelé. Sama
existence provozoven jist¢ nevyluuje to, Ze zalobkyné skuteéné podnika v Praze,
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dle uvedenych zjisténi tomu tak ovSem neni. Vedle charakteru sidla zalobkyné v Praze o tom
svédéi i zaméstnanci s mistem vykonu prace v Chomutové. Skute¢nost, kde ma danovy
subjekt své zaméstnance pfitom jisté ma vyznamnou vypovidaci hodnotu o tom, kde tento
subjekt skutecné podnika. Existence zaméstnanci, kontaktnich mist (faktickych provozoven)
soucasn¢ ukazuje 1 na povahu cinnosti Zalobkyné, kterd tak ma do velké miry fyzicky,
nikoli jen ,,virtualni* charakter, byt jejim pfedmétem je poskytovani internetovych sluzeb.

Jestlize pritom zalobkyné uvadéla, ze mé dalsi pracovniky i v Mosté, resp. Karlovych
Varech, tuto skutecnost opét nijak nedolozila a zejména nijak neoziejmila, jak tato okolnost
oslabuje zjisténi zalovaného. Ten vychazel z vlastniho podani zalobkyné (vyuctovani k dani
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2014), vnémz byli uvedeni pouze
zaméstnanci v Chomutoveé; predevsim vsak dal§i zaméstnanci v Mosté a Karlovych Varech
naopak potvrzuji zavéry, ze Zzalobkyné realn¢ podnika primarné ve svych faktickych
provozovnach na severozapadé Cech, nikoli ve svém sidle v Praze.

Celkovy obraz o faktickém misté podnikdni pak dotvafi pravé i skutec¢nost, Ze oba
jednatelé maji v Chomutové trvaly pobyt. Zalobkyné ma pravdu vtom, Ze se mistni
ptislusnost sprdvce dané nemilize odvijet od mista trvalého pobytu statutdrnich organi,
to ovSem zalovany viibec netvrdil. Krajsky soud souhlasi, ze tato skutecnost by sama o sobé
k delegaci mistni pfislusnosti zasadné vést nemohla, zalobkyné ovsem zfejmé nepochopila,
Ze tato skuteCnost slouzila pouze jako jeden z poznatkii o tom, kde se nachazi skute¢né
misto jejiho podnikani (a vedeni). A jako takové ma jisté toto zjisténi svou relevanci. Misto
indicii o tom, kde je vykonavano podnikani obchodni spolec¢nosti, resp. odkud je takova
spolecnost fizena. Za situace, kdy o svych statutdrnich organech zalobkyné neptedestiela
z4dné blizsi informace, je zcela odiivodnéné, pokud zalovany vychézel pravé i z mista jejich
trvalého pobytu.

S ohledem na uvedend zjisténi ma proto krajsky soud delegaci mistni pfislusnosti
na Finanéni ufad pro Ustecky kraj, s uloZenim spisu na Gzemnim pracovisti v Chomutové,
za zcela odivodnénou. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné
vztahujici se k dulezitosti prazského sidla z ditvodu vétSich obchodnich pfilezitosti (Praha
jako obchodni kiizovatka) a poruseni prav nabytych v dobré vite. Zde je totiz tieba zdiraznit,
ze prazského sidla zalobkyné¢ jako takového se delegace mistni pfisluSnosti nijak nedotyka;
tézko tak mohlo dojit k poruseni zasady Setfeni prav nabytych v dobré vite. Jak uvedl zdejsi
soud Vv jiZz uvedeném rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015-37: ,,(d)elegact jisté
nejsou dotceny aktivity Zalobce co do vybéru mista pro organizovani schiizek s obchodnimi
partnery, pripadny obchodni vyznam ,,prazské adresy pro Zalobce neni rovnez delegaci
nikterak devalvovan*. Zalobkyni nic nebrani nadale si ponechat své rejstiikové prazské sidlo,
pokud je to pro ni vyznamné z hlediska vztahi s obchodnimi partnery; ztohoto pohledu
nemuze byt delegaci mistni pfisluSnosti nijak dot¢ena. S obchodnimi partnery se ostatné¢ mutize
schéazet kdekoli — podnikatelé jisté nejsou nijak limitovani svym sidlem ¢&i provozovnou
v tom, kde se budou schéazet se svymi obchodnimi partnery.

Pokud zalobkyné v této souvislosti v zalobé zduraziiovala, Ze se na Prahu stile vice
zaméfuje a ze 90 % obchodnich partnerd je z Prahy, krajskému soudu neni jasné, co tato
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skutecnost ve svétle shora popsanych zjisténi vypovida o misté realného vykonu
podnikatelského Cinnosti Zzalobkyné, resp. o tom, odkud je Zalobkyné¢ realné fizena; zvlast
pokud toto tvrzeni nebylo doprovozeno zadnymi bliz§imi okolnostmi podnikani Zzalobkyné
V Praze. Samy o sobé totiz tyto otazky spolu piimo nesouvisi, neni kuptikladu zfejmé, jakym
zpusobem jsou tito partnefi navazani na rejstiikové sidlo zalobkyné a odivodiuji tak, ze tato
Vv Praze skute¢né prevazné vykondva redlnou podnikatelskou ¢innost, napt., Ze jsou obchody
uzavirany pravé v kancelaiskych prostorech spole¢nosti Vuestra a Kastelis (coz je s ohledem
na shora uvedené takika vylouceno). To, kde danovy subjekt realn¢ podnika ¢i odkud je
skutecné fizen nelze nadto dovozovat Cisté z rejstiikovych sidel jeho obchodnich partnert.
Z tohoto duvodu krajsky soud povazoval za nadbyteéné ptistoupit k dokazovani seznamem
obchodnich partnerii (odbératelll Zalobkyng), jenz mél dokladat, Ze 90 % obchodnich partnerii
je z Prahy. Tento seznam pfitom neni zadnym oficialnim dokumentem, ale zalobkyni
vytvoienym souborem, pii¢emz ani samotnd sidla obchodnich partnerti zalobkyné jesté nic
nefikaji o tom, kde tito fakticky podnikaji. Paklize navic zalobkyné& své aktivity skute¢né
zamétuje predevSim na Prahu, je otazkou, pro¢ na svych webovych strankéch cili pfedevsim
na zékazniky ze severozapadu Cech. Jak jinak si totiz vysvétlit odkaz na kontaktni centra
toliko v Chomutové, Mosté a Karlovych Varech?

Zalobkyné Vv zalobé zdiraziiovala téz skuteénost, 7e Praha je pro ni dilezita
i z technického hlediska, protoZe v Praze ma pronajaty prostor, ve kterém je umisténa
rozvodna skiiii optickych kabell. 1 tato namitka je nedivodna. Pfedné, delegace mistni
ptislusnosti ke spravé dani se nijak nemiZe dotknout instalace technického zafizeni.
Zalobkyné si rozvodnou skiifi miZe v Praze ponechat i nadale. Jestlize ma tato namitka
znamenat, ze z diivodu umisténi rozvodové skiin€ zalobkyné v Praze redln¢ vykonava zasadni
¢ast své podnikatelské Cinnosti, takto obecné vznesenou namitku nepovazuje krajsky soud
zarelevantni. Z tvrzeni zalobkyné neni jednak vibec ziejmé, kde je tato skiin umisténa.
Zalobkyné viibec netvrdi, Ze by tomu mélo byt na adrese jejiho formalniho sidla; s ohledem
na shora uvedené to lze rovnéZz vyloucit jako vysoce nepravdépodobné. Sama existence
technického =zafizeni umisténého v nespecifikovaném nebytovém prostoru pak jesté
neznamena, ze se podstatna ¢ast aktivit Zalobkyné nachazi pravé v Praze. Vzhledem k tomu,
ze Zalobkyné¢ v Praze nema zadné zaméstnance (kteti by napf. provadéli servis rozvodné
skiin€) ani Zadnou redlnou kancelaf, provozovnu nebo obdobny prostor, pouhé rozvodna skiin
nemuze predstavovat centrum jejich podnikatelskych aktivit. Navic si lze klast otazku,
pro¢ v piipadé, kdy je tato rozvodna skiin takto zasadni, Zalobkyné nesidli pravé v nebytovém
prostoru, jenz si pro tuto skiin pronajima? V souvislosti s touto namitkou zalobkyné k dikazu
navrhovala Zadost o poskytovani sluzeb sdruzeni NIX.CZ, z.s.p.0. a schéma telekomunika¢ni
sité. Tyto dokumenty by mély patrné prokazat, ze zalobkyné¢ vyuziva sluzeb tohoto sdruzeni
a ze z Prahy rozvadi optické kabely do Chomutova, Mostu a Karlovych Vart a Ze tedy Praha
slouzi jako centralni misto. Jak jiz ovSem krajsky soud uvedl, tato skute¢nost (rozvadéni
optickych kabeld z Prahy) sama o sobé nemiize zvratit delegaci mistni piisluSnosti do mista,
kde zalobkyné redln¢ funguje. To, kde se nachdzi centrdlni misto pro rozvod optickych
kabelii, nijak bezprostiedné nesouvisi s tim, kde zalobkyné realné podnikd. Praha ostatné
muze zustat centralnim mistem i nadale. Z téchto divodid proto krajsky soud nepovazoval
za potiebné nafizovat jednani a navrzené listiny k dikazu provadct.
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Ani skutecnost, ze si Zzalobkyné dle svého tvrzeni dosud tadné plni vSechny
SVé povinnosti a spravce dané v Praze nezatézovala nijak vice nez ostatni dafiové subjekty,
na divodnosti delegace rovnéz nic nemeéni. Je tfeba pfipomenout, ze smyslem institutu
delegace pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné piislusného spravce dané je
zajisténi efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny vécné
prislusny spravce dan¢ bude schopen zajistovat spravu dani danovému subjektu s mensimi
naklady a efektivnéji. Neni podminkou, aby spravce dané piistoupil k delegaci, resp. k podani
podnétu k delegaci az poté, co v ramci spravy dani budou nedostatky ¢i jiné obtize zjiStény.
Stejné tak ani elektronickd povaha komunikace se spravcem dan¢ nebrani predmétné delegaci,
nebot’ tato se jevi ucelnd napi. pro uskuteéiiovani mistnich Setfeni ¢i danové kontroly,
jez pouze elektronicky zpravidla probihat nemohou.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. tak,
Ze podanou Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto
neméa pravo na néhradu nakladii ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. 9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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