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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudca Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: JUDr. M. J.
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Kralikem
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masatrykova 427/31, 602 00 Brno-stied
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 38280/15/5100-31461-705264

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Hustopecich (dale téz ,,spravni organ I. stupné® ¢i ,,prvostupniovy spravee dané®), platebni
vymér na dan z prevodu nemovitosti ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 102419/11/299960710755. Timto
platebnim vymeérem byla Zalobci vyméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 43 587 K¢ jako
rozdil mezi dani stanovenou platebnim vymérem a dani tvrzenou v danovém pfiznani. Krajsky
soud v této ¢asti rozsudku konstatuje, ze o odvolani jiz jednou rozhodnuto bylo, rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 10373/12-1400-705264, pificemz zdejsi
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soud rozhodnuti rozsudkem ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 103/2012 - 72, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud shledava podstatnym piiblizit zakladni skute¢nosti plynouci ze spisového materidlu.
Sporna pravni otazka se tyka posouzeni zalobcova vkladu do obchodni spole¢nosti z pohledu
dané z nemovitosti. Z prohlaseni vkladatele a z rozhodnuti valné hromady vyplyva, ze celkové byl
do zakladniho kapitalu spolec¢nosti Rodinné vinafstvi Jedlicka a Novak, Bofetice a.s. vlozen
nepeneézity vklad v hodnoté 63 300 000 K¢. Znalecky posudek (Doc. Ing. L. M., CSc., ¢. 257/07)
vsak urcil obvyklou cenu vkladanych nemovitosti do spole¢nosti ve vysi 65 018 000 K¢,
tj. do zakladntho kapitalu spolecnosti nebylo vlozeno 2,64 % vkladané hodnoty a tato cast tak
nebyla osvobozena od dané z pfevodu nemovitosti. Pfi porovnani hodnot zjisténych znaleckym
posudkem s hodnotou vlozenou do zakladniho kapitalu vyplyva, Zze do spole¢nosti je podle
znaleckého posudku vlozena v piipadé Zalobce hodnota 54 973 000 K¢, pficemz z celkové
vlozené hodnoty 63 300 000 K¢ pfipada na vklad Zalobce hodnota 53 520 150 K¢. V piipadé
zalobce ¢inf rozdil ke zdanéni mezi vloZenou a nevlozenou hodnotou majetku do zakladniho
kapitalu 1452 850 K¢, z tohoto zakladu vyméfena dan z pfevodu nemovitost{ ¢ini 43 587 K.
Ze znaleckého posudku ¢. 257/07 znalce Doc. Ing. L. M., CSc. vyplynulo, Ze technologické
zafizeni je soucasti stavby, je s nf pevné spojeno a nemuze byt oddéleno, aniz by doslo k jejimu
znehodnoceni, pficemz toto spojeni spociva ve funkéni — hospodatské vazbé se stavbou, a proto
jej zahrnul do ocenéni nemovitosti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 103/2012 — 72, (pavodni) rozhodnuti
o odvolani zrusil, nebot’ zejména nebylo zcela jednoznaéné zjisténo, z ceho vseho se presné
pfedmétna technologie sklada tak, aby pfip. mohlo byt rozliSeno, zda se jedna o soucast
nemovitosti & zda v ni nejsou zahrnuty i samostatné movité véci apod. Zalovanym pavodné
vysloveny zavér o tom, ze technologie je soucasti véci, proto nebyl dostatecné odiavodnén
a o jejim charakteru nelze ucinit zavér ze samotného obsahu pfedlozenych spravnich spisa
a z provedeného dokazovani pfed soudem.

Meritem sporu je v dané véci posouzeni, zda technologické zafizeni bylo mozno posuzovat jako
soucast vkladané nemovitosti a zda byl zjistén skutkovy stav pro dané zavéry dostatecné zjistén.

II. Obsah Zaloby

Podle Zalobce meéla byt dan z pfevodu nemovitosti vyméfena z nepenézitého vkladu do akciové
spole¢nosti tvofeného technologii, ktera neni nemovitosti ve smyslu ust. § 119 odst. 2 zakona
€. 40/1964 Sb. obcanského zikoniku, ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen
,»obcansky zakonfk®) ve spojeni s ust. § 120 odst. 1 tohoto zakona. Ze znaleckého posudku je
zfejmé, ze technologie se sestava ze stroju a zafizeni, které bylo v rozhodné dobé umisténo
v oceflované nemovitosti a tvofilo soubor stroji a zafizeni pro vyrobu vina v pramyslové hale.
Pokud znalec ocenil technologii jako ,,soucast stavby®, pak to bylo proto, ze v té dob¢ se tato
technologie skutecné nachazela ve stavbé, nemohla vsak z pravniho hlediska byt soucasti stavby
ve smyslu ust. § 120 odst. 1 obcanského zakoniku. Rovnéz nemohla byt povazovina
za nemovitost podle ust. § 119 odst. 2 tohoto zakona, nebot’ se nejednalo v zadném piipadé
o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Jak vyplyva ze znaleckého popisu, nemutze byt
technologie soucasti véci, nebot’ muze byt kdykoliv pfemisténa (jedna se o vinifikatory, nadrze,
chladici zafizeni, které mohou byt a ¢astecné i jsou kdykoliv pfemist’ovatelné do jinych vyrobnich
prostor podle technologické potieby vyroby) a pfitom neni zadnym zptsobem znehodnocena véc
hlavni, tj. stavba vyrobni haly jakoZzto nemovitost.

Zalobce také rozporuje odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. US 644/02.
Tento nalez neni v dané véci pfiléhavy, nebot’ fesi posuzovani vkladu nemovitosti do obchodni
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spolecnosti a nikoliv vklad véci movitych. Za nepiipadny povazuje zalobce také odkaz
na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2009, sp. zn. 8 Afs 19/2008 — 64 (tykajici
se technologie Cerpaci stanice) a rozsudek ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. 5 Afs 3/2010 — 144 (tykajici
se technologie filtracnich zafizeni a klimatizace ve vyrobnich prostorach). V zalobcové piipadé by
totiz pfemisténi, neexistence nebo nepouzivani predmétnych stroji nevedlo ke znehodnoceni
vyrobni haly.

Dalii Zalobni namitka rozporuje zavéry provedeného mistniho Setfeni. Zalovany opomenul, ze
vyroba probifhd ve dvou objektech, pficemz stroje jsou pfemist’ovany dle jejich potteby. Neni
tedy pravdou, ze by byly stroje spojeny se zemi, pficemz k tomu navrhuje vyslechnout Ing. J. K.
coby udfedni osobu zalovaného pfi mistnim Setfeni. Nadto Zalovany neprojevil elementarni
znalost problematiky vinafstvi, nebot’ teprve spojenim vSech vkladanych movitych véci spolu
s dal$im ucinénym nakupem stroji a zafizeni by mohla byt pfipusténa uvaha o mozném
znehodnoceni ¢i zmafen{ ucelu staveb. Vinafstvi také zajist’uje 1 jiné ¢innosti, nez pouze vyrobu
vina — napf. skladuje vino, které se dale prodava, bez nutnosti zapojeni pfedmétnych stroju.

Dle Zalobce nema byt podstatné, jak je pfevadény majetek oznacen, ale jeho skute¢ny charakter.
Na podporu svych tvrzeni k zalobé dolozil odborné vyjadfeni Doc. Ing. L. M., CSc. Dale na
podporu svych tvrzeni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssitho soudu
tykajici se pfedmétu dané z pfevodu nemovitosti a vykladu pojmu soucast véci. Soucasti véci je
vse, co k ni podle povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Pravni
institut soucasti véci je pouze zakonnym vyjadfenim skutecnosti, ze existuji véci, které lze
charakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které jsou wvnitfné strukturovany a tvofeny
samostatnymi vécmi, které jsou vice méné vzajemné spojené, existuje mezi nimi n¢jaka
provazanost apod. Obcansky zakonik stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou
kritériich, a to na vzajemné sounalezitosti véci a na mife jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium
pfitom pfedstavuje spiSe subjektivni rovinu, mira sounalezitosti se posuzuje prostfednictvim
povahy té véci, ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy ve vztahu vice véci za véc
tzv. hlavni. Zakon dava prostor k individudlnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavné vykazuje,
aby bylo mozno ucinit zavér, zda jina relativné samostatna véc kni ,patfi natolik
neodmyslitelné, Ze nemuze jiz byt povazovana za véc odlisnou. V dané véci vsak stroje a zafizeni
popsané ve znaleckém posudku zadny takovyto zavér neumoznuji, zvlasté kdyz sam znalec
v posudku hovoif o ,,reprodukéni cené technologického zatizeni®. Je nepochybné, Zze pfedmétné
véci — vinifikatory, nadrze, chladici zafizeni, nemohou byt ,neodmyslitelné*“ od vyrobni
pramyslové haly, ktera jak jiz uvedeno, muze slouzit svému ucelu bez veskerych téchto véci.
Druhé kritérium sleduje spojeni véci pfedevsim ve smyslu fyzickém, nevylucuje se moznost
faktické separace véci, naopak v dusledcich jejich oddéleni spatfuje se méfitko samostatnosti véci.
V daném pfipadé by stavba haly mohla slouzit napt. pro jiné technologické faze vyroby vina, na
skladovani atd., nehledé¢ na prakticky neomezené univerzalni pouziti jiné. Stavba haly jako
nemovitosti neni propojena s uvadénou technologii tak, ze by neexistence nékteré z nich zcela
nebo jen zcasti vyfadila jiné z provozu. Prislusnou technologii jakozto véc movitou, byt’
umisténou ve stavbé haly (véc hlavni) nelze oznacit za pfislusenstvi véci ve smyslu ust. § 121
obcanského zakoniku, pokud tu neni dan vztah nezbytnosti pro vyuziti véci hlavni. V daném
pfipadé takovyto vztah neni u technologického zafizeni (obecné nerezové nadrze i chladici
zafizeni), které je pfipadné vyuzitelné 1 pro jinou vyrobu, a to v jakékoliv jiné odpovidajici
vyrobni hale.

ITI.Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal zejména na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a dale uvedl, ze podanou zalobu povazuje za nedivodnou. Uvedl, ze v daném piipadé povazuje
véci movité a nemovité za jeden funkeni celek.
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Zalovany nikdy netvrdil, Ze jsou pfedmétné stroje spojeny se zemi, nybrz Ze se jedna o spojeni
funkeni a hospodarské.

Také argumentace ohledné dalsi ¢innosti vinafstvi je dle Zalovaného nepiipadna, nebot’ neni
rozhodné, zda pfedmétna technologie je vyuzivana pro kazdou jednotlivou ¢innost obchodni
spole¢nosti.

IV. Obsah nafizeného jednani pfed soudem

V ramci jednani pfed soudem ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Soud provedl
k dtkazu zalobcem oznacené dikazy, vyjma téch, které jsou obsahem pfipojenych spravnich
spist a na kterych zastupce Zalobce netrval. K dukazu byly provedeny nasledujici listiny: pokyn
GFR ¢& D-6, & j. 32320/11-31, k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vypis z katastru
nemovitosti prokazujici stav ke dni 6. 1. 2016, tykajici se mj. budov bez ¢.p./¢.e., ,,jind stavba® a
»vyroba® na pozemku p. ¢ St. 275 a St. 496 vk. 4. Némdcicky u Hustopeci, Informace
k citovanym pozemkim a stavbam z aplikace www.nahlizenidokn.cuzk.cz ke dni 15. 1. 2016,
vypis z obchodniho rejstitku akciové spolecnosti Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice, 14
dafiovych doklada vystavenych citovanou spole¢nosti odbérateli Ceské vinaiské zavody, a.s. za
dodavku hroznt v obdobi od 25. 9. 2012 do 7. 10. 2014, zadost zalobce ze dne 17. 9. 2012 znalci
Doc. Ing. L. M., CSc. o odborné vyjadfeni ke znaleckému posudku ¢. 257/07 a odpoved
(odborné vyjadfeni) citovaného znalce ze dne 4. 10. 2012. Soud dale pro doplnéni vyhotovil
tiskové vystupy zinternetovych stranek ww.kralvin.cz a www.vinoboretice.cz, tykajici se
prezentace shora citované spolecnosti, ze dne 19. 2. 2018 (¢. 1. 65 - 74 soudniho spisu) a tyto
proved! k dakazu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna
se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimzZ je povinen piihlizet z fedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 103/2012 — 72, zrusil
puvodni rozhodnuti Zalovaného, nebot’ nebylo dostatecné zjisténo, z ¢eho se pfedmétna
technologie sklada. Z tohoto divodu Zalovany provedl mistni Setfeni dne 12. 3. 2015, viz
protokol o mistnim Setfeni ¢. j. 7803/15/5100-31461-705264. Z n¢j vyplyva, ze se predmétna
technologie sklada z nasledujictho: ,,(3)arizent na odstopkovini umistén pod nasypnym otvorem v obvodové
konstrukci stavby. Ddle navaguje zarizent lisu, obé arizent json mobilni a na kolelkdch. Propojeni mezi témito
garizenimi je prostiedkovano hadicemi a prenosmymi Cerpadly. Stejnym prisobem se napojuji i vyrobni nerezové
tanky. Tanky jsou napojeny na chladici zarizeni pongivané dle potreby. V' navazujici mistnosti je umisténa plnici
a cetiketovact linka. Propojeni linky s tanky je provedeno opét pres hadice a mobilni Cerpadla. Linka neni
ukotvena do podlahy a je napojena na viastni rozvadéc el. en. Tanky json v ramci provogu premistovdny podle
potieby provozu za pougiti vysokozdvigného vogiku. V" hale se nachdazi i mobilni Zarizeni pro filtrovani vina.*
Krajsky soud tak uzavira, Ze spolu s obecnym popsanim technologie v ramci znaleckého posudku
¢. 257/07 lze dospét k jasné pfedstavé o fungovani danych zafizeni coby technologie slouzici
k virob¢ a lahvovani (pfip. etiketovani) vina. Tyto zavéry pak jasné koresponduji se zaveéry
zalovaného, tj. o funkénim propojeni téchto stroju k vyrobé vina s halou, ktera byla vlozena
do obchodni spolecnosti zabyvajici se vinafstvim, a bylo tak Zzalovanym dostano pozadavku
na konkrétnéjsi objasnéni predmétné technologie, aby mohlo nasledné dojit k jejimu pravnimu
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hodnoceni v ramci nasledné danové povinnosti. Nadto lze uvést, ze zalobce popis technologie
a jeji ucel nikterak nenapada.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda spravni organy vyméfily v souladu se
zakonem dan z pfevodu nemovitosti z nepenézitého vkladu zalobce do akciové spolecnosti
Rodinné vinafstvi Jedlicka a Novak, a.s., a to v ¢asti tykajici se nepenczitého vkladu Zalobce
ve formé ,,technologie uvedené v ¢asti ,,a 1.3 technologie® ve shora citovaném znaleckém
posudku ¢. 257/07. Spravni organy oznacily technologie za soucist stavby, pfi¢emz se podle
nazoru spravnich organd ma jednat o technologické zafizeni, které je se stavbou spojeno
a nemuze byt oddéleno, aniz by doslo kjejimu znehodnoceni, pficemz toto spojeni spociva
ve funkéni — hospodafské vazbé se stavbou; znehodnoceni stavby, ke kterému by po oddéleni
technologie doslo, ma charakter funkéniho znehodnoceni a lze jej cenové vyjadfit. S uvedenym
nazorem zalobce nesouhlasi, sporné technologie nepovazuje ani za soucast, ani za pfislusenstvi
véci; jelikoz dani z pfevodu nemovitosti muize byt podroben pouze pfevod nebo pfechod
nemovitosti, nikoliv pfevod ¢i pfechod véci movitych, povazuje postup zvoleny spravnimi organy
za nezakonny.

Skutecnost, ze dani z pfevodu nemovitosti je podroben pouze pfevod nebo pfechod nemovitosti,
nikoliv pfevod nebo pfechod véci movitych, vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. téz z rozsudku, na které poukazovali oba ucastnici fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 42/2007 — 39 ze dne 13. 9. 2007). Z judikatury rovnéz
vyplyva, ze zakon ¢ 357/1992, o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o trojdani)blize nevymezuje, co je
tfeba nemovitosti rozumét. Obcansky zakonik nemovitosti rozumi pozemky a stavby spojené se
zem{ pevnym zakladem (§ 119 odst. 2) a také upravuje, co je tfeba rozumét soucasti véci (§ 120)
aco je jejim piisluSenstvim (§ 121). Z toho lze dovodit, ze pfedmétem dané z pfevodu
nemovitosti je pfevod nemovitosti véetné jejich soucasti a pfislusenstvi; tak je také obvykle
nemovitost ve smlouvach vymezovana a tak je také obvykle ocenovana.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. i) zakona o trojdani plati, Ze zakladem dané z pfevodu nemovitosti je
v pifpadé vkladu nemovitosti do spolecnosti s rucenim omezenym nebo do akciové spolecnosti,
hodnota urcena posudkem znalce podle obchodniho zakoniku. Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. a)
véta prvni tohoto zdkona plati, ze pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je uplatny pfevod
nebo pfechod vlastnictvi k nemovitostem. Jak bylo shora vysloveno, judikatura soudua
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dovodila, ze je dani z pfevodu nemovitost{ podroben
pfevod nebo pfechod nemovitosti, nikoliv véci movitych. Pokud pak jde o definice véci movitych
1 nemovitych, soucasti a piislusenstvi, jsou tato obsazena v obcanském zakoniku v nasledujicich
ustanovenich.

Podle ust. § 119 obcanského zakoniku plati, Ze véci jsou movité nebo nemovité, pficemz
nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Podle ust. § 120
obcanského zakoniku plati, ze soucasti véci je vSe, co k ni podle povahy nalez{ a nemtze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila; stavba neni soucasti pozemku. Podle ust. § 121
obcanského zakoniku plati, ze pfislusenstvim véci jsou véci, které nalezi vlastniku véci hlavni
a jsou jim urceny k tomu, aby byly hlavni véci trvale uzivany; pifslusenstvim bytu jsou vedlejsi
mistnosti a prostory ur¢ené k tomu, aby byly s bytem uzivany; pfisluSenstvim pohledavky jsou
uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

Pokud jde o posouzeni technologického zafizeni (ve smyslu, zda muze byt soucasti nebo
piisluSenstvim nemovitosti), judikatura Nejvysstho spravniho soudu uvadi, ze pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti je prevod nemovitosti, v¢. jejich soucasti a piislusenstvi (k tomu srovnej
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 42/2004 — 39 nebo
rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢ j. 1 Afs 33/2011 - 99). V rozsudku ze dne 13. 12. 2004,
¢.j. 5 Afs 130/2004 — 62 Nejvyssi spravai soud uvedl, Zze v ptipadé technologického zafizeni je
nezbytné zabyvat se posouzenim charakteru takového zafizeni, zda se jedna o véc movitou,
nemovitou, véc hlavni, soucast véci nebo jejtho pfislusenstvi, coz musi byt posuzovano podle
piislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku. Spravni organy v projednavané véci dovodily, ze
pfedmétné technologické zafizeni je soucasti stavby, je s ni spojeno a nemuze byt oddéleno, aniz
by doslo k jejimu znehodnoceni, pficemz toto spojeni spociva ve funkéni — hospodarské vazbé se
stavbou; znehodnoceni stavby, ke kterému by po oddéleni technologie doslo, méa charakter
funkéniho znehodnoceni a 1ze jej cenové vyjadrit; tim mély byt naplnény podminky ust. § 120
obcanského zakoniku. (K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 19/2008 — 61).

Konkrétné je podle nazoru zdejsiho soudu v dané véci rozhodujici, zda zafizeni slouzici (strucné
fe¢eno) k vyrobé vina, bylo mozno povazovat za soucast (pfipadné pfislusenstvi) pfevadéné
nemovitosti, anebo zda se jednalo o zcela samostatné véci. Z hlediska fungovani a provozovani
vyrobni haly na vino movité véci slouzici k jeho faktické vyrobé¢ (od odstopkovani, pfes lisovani,
chlazeni, filtrovani az po plnéni lahvi) nemohou byt osamostatnény, nema-li dojit ke zmafeni
ucelu, k jakému byl pfedmétny objekt uzivan a zejména vlozen do akciové spolecnosti Rodinné
vinafstvi Jedlicka a Novak, a.s. Nemuze byt pochyb o tom, Ze timto ucelem byla a je vyroba vina,
ktera by bez technologii, o které se vdaném piipad¢ jednd, nebyla mozna. V internetové
prezentaci a.s. Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice, www.vinoboretice.cz, je v sekci ,,Vinafstvi®
mj. uvedeno, ze sidlem vinafstvi v Bofeticich je historicky areal prvorepublikového vinafského
druzstva VINOPA, ktery byl v roce 2005 kompletné zrekonstruovan pfi zachovani ptavodni
hlavn{ budovy; uzavfeny soubor vyrobnich, skladovacich a prezentac¢nich prostor patii
k nejmodernéjsim v Ceské republice. Predmétem prevodu byl zejména soubor movitého a
nemovitého majetku slouzici pravé k vyrobé vina do akciové spolecnosti Rodinné vinafstvi
Jedlicka a Novak, a.s.

V dané véci nebylo sporné, k cemu pfedmétné véci slouzi, zalobce se pouze snazil navodit dojem,
ze napf. vyrobni hala slouzi ik jinym ucelim (napf. skladovani vina, viz pfilozené faktury)
a stejné tak jednotlivé movité véci mohou byt pfemistény a slouzit ke svému ucelu jinde (v dalsi
hale, coz mélo byt zfejmé z mistnfho Setfeni) a tim padem prokazat, ze sporna technologie
nemuze byt soucasti stavby. Krajsky soud vsak nepochybuje o tom, ze dané movité véci bylo
mozné z nemovitosti, v niz bylo instalovano, odstranit (a napf. umistit do dal$i nemovitosti),
a tfeba 1 samostatné (urcitou ¢ast vyroby) provozovat, stejné¢ tak uskladnit v hale dalsi vino ¢i
hrozny (coz vyplyva z charakteru haly jako nemovitosti, ktera danou technologii zcela logicky
neni naplnéna od podlah az po strop a dava prostor provozovatelim se zbylym prostorem nalozit
dle jejich umyslu, to vSak lze bez vétsi vypovidajici vahy fici o vétsiné nemovitosti), coz fakticky
nerozporoval ani zalovany (byt” dle zalobce bez znalosti postupu ve vinafstvi). To by ale soucasné
znamenalo, ze by pfevadéna vyrobn{ hala pfestala byt plné funkcéni vzhledem ke svému
jednoznacnému a zjevnému ucelu, tj. k vyrobé vina, k jehoz ucelu zcela zjevné slouzila i v dobé
pfevodu majetku (coz neni zalobcem zpochybnovano). Technologické zafizeni k vyrobé vina tak
lze za urcitych pfedpokladt uzivat samostatné, ovSem z hlediska fungovani a provozovani
souboru majetku k ucelu spocivajicim ve vyrob¢ vina osamostatnén byt nemuze, nebot’ by ucel
jeho uzivani byl fakticky jako celek zmafen. Krajsky soud posoudil pfedmétnou technologii jako
soucast nemovitosti (vyrobn{ haly) s tim, ze ji nelze povazovat za samostatnou véc. Jak jiz bylo
fe¢eno, soucast véci muze byt samostatnou véci v pravnim smyslu, ale jen po jejim trvalém
oddéleni, coz se v posuzované véci nestalo a vzhledem k ucelu danych véci by to nebylo ani
mozné, resp. z pohledu funkéni propojenosti zadané a ucelné. Zdejsi soud tak v této casti
rozsudku uzavirad, ze se neztotozfiuje s argumentaci vystavénou zalobcem a naopak dava
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za pravdu zalovanému, ktery dani z pfevodu nemovitych véci podrobil také movité véci
predstavujici spornou technologii. Stejn¢ tak lze pfisvedcit zalovanému, ze judikatura, z niz
vychazel, se jevi nanejvy$ pfiléhava dané véci, nebot’ fesila taktéz technologii coby funkcni
propojeni s nemovitosti, stejné¢ tak uvedenému zavéru piispivaji rozsudky uvedené zalobcem.
K nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 1L US 644/02, krajsky soudu uvadi, ze se
tykal vkladu nemovitosti do obchodni spolecnosti, ovSem 1 v feSené véci bylo nutné dospét
k zavéru, ze se jednalo o vklad nemovitosti, viz vySe uvedené, a proto nelze zalovanému vytykat,
ze v obecné roviné podpofil své zavéry (dil¢i) i timto nalezem (navic nespornou cast, ze se
osvobozeni od dan¢ tyka pouze pfevodu vlastnického prava k nemovitosti vkladané
do zakladniho kapitalu obchodni spolec¢nosti).

Zalobce navrhl vyslechnout Ing, J. K. coby tfedni osobu, ktera byla téastna pfi mistnim $etfent.
Z zaloby vyplyva, ze by Ing. K. mohl potvrdit, Ze stroje nejsou pevné spojeny se zemi. K tomuto
dikaznimu navrhu krajsky soud nepfistoupil, a to hned z nékolika divoda. Pfedné je tfeba
zduraznit, ze ani skutecnost, ze stroje nejsou pevné spojeny s nemovitosti (¢i naopak) v dané véci
nehraje vyznamnéj$i roli (k tomu blize pfedchozi odstavce rozsudku) a neni tak tfeba skute¢nost,
Ze stroje nejsou pripevnény, rozporovat. S timto zavérem koresponduji také zalobcem predlozené
fotografie a fotografie predlozené Zalovanym z mistniho Setfeni v pfedmétnych prostorach. Dale
lze uvést, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dospél po provedeném mistnim Setfeni
k nasledvjicimu zavéru: ,,Po provedeném mistnim Setieni a opétovném posouzent spisu dospél odvolaci orgin
k zavéru, e v sonladn s § 120 odst. 1 oblanského akonikn, ktery stanovi, Fe ,,Souldsti véi je vse, co k ni podle
Jgi povahy naledi a nemiige byt oddéleno, anig by se tim véc nebodnotila® je v daném pripadé technologické
garizeni soucdsti stavby (nemovitosti), je sni pévné spojeno a nemiige byt oddéleno, anig by doslo & jejinu
gnebodnocent, pricems toto spojeni spocivd ve funkinim a hospoddrské vazbé se stavbou. Odstranénim technologie
by tak doslo k znehodnoceni véci, funkiné technologického celfn, ktery slousi k vyrobé, resp. baleni vina®,
(podtrzeni provedl krajsky soud). Z citovaného lze dovodit, ze pevné spojeni nadale Zalovany
chapal v roviné technologické a hospodafské a své zavéry nezakladal na jednotlivém zavéru o
faktickém spojeni technologie s nemovitosti ve smyslu zabudovani apod. Zastupce zalobce
v ramci nafizeného jednani na provedeni tohoto divodu netrval. Zalobcem k dukazu piedloZeny
Pokyn GFR ¢ D-6, & j. 32320/11-31, kjednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist, slouzi ke
sjednoceni spravni praxe pfi aplikaci ust. § 26 posledné citovaného zakona a je v ném vyslovné
uvedeno, ze tento pokyn lze poprvé pouzit za zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2011.
Z uvedenych divodi nemize mit tento pokyn vliv na spravni praxi v nyni projednavané véci.

Na podporu svych tvrzeni k zalobé dolozil Zalobce odborné vyjadfeni Doc. Ing. L. M., CSec.
V ném se uvadi: , I dobé provddéni ocerfovini nepenéitého vkladn do akciové spolecnosti se technologie popsané
na strané 25 mého naleckébo posudkn & 257/07 nachazely v primyslové hale stojici na pozembkn parcelni sl
275, v katastralnim dizemi Boretice, vyjma 1v. chladiciho arizent, které bylo umisténo vné haly v pristreskn
u 2di haly. Jednotlivé vinifikdtory nebyly pevné spojené s podlahon, rovné% tak nddrge a ostatni véci. Spolu s halou
a dalsimi nutnymi stroji a arizenimi tvorily soubor véci pro vyrobu ve vinarstvi. Proto i tak byly ocerfovdny.
Pokud by technologie popsand ve gnaleckém posudkn byla premisténa mimo halu, viastni hala by se tim nijak
neznebodnotila, rovné¥ tak technologie by mobla byt ddle funkéni. Vlastni stavba miige i poté dale slouzit svémmu
diceln, pripadné i jinému diceln, nebot’ jde o stavbu svym stavebnim charakterem nentralni.* Dle nazoru
krajského soudu vyse citované neni v rozporu se zavéry, ke kterym dospél zalovany, a se kterymi
se ztotoznil také zdejsi soud. Doc. Ing. L. M., CSc. v tomto vyjadfeni uvedl, Ze stroje nebyly
pfipevnény k zemi (coz neni v dané véci urcujici), ze se vétsinoveé nachazely v hale (pfipadné vné
haly u chladiciho zafizeni), Ze soubor stroju slouzil k vyrobé vina (s ¢imz celou dobu pracoval
také zalovany) a ze by bylo mozné stroje pfemistit, pfipadné provozovat jinde, a hala by mohla
slouzit k jinému ucelu nez vyrobé vina (coz rozporovano taktéz nebylo, zavér byl takovy, Zze by
ucel, tj. vyroba vina, byla v dané hale znemoznéna ¢i naruSena). K tomu nutno uvést, ze tentyz
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znalec pfedmétnou technologii oznacil za soucast nemovitosti ve svém znaleckém posudku
€. 257/07, zejména na strané¢ 25, a proto ji ocenoval spolecné s nemovitosti. Dle nazoru
krajského soudu tak nebylo tfeba znalce vyslychat, nebot’ ten jasné uvedl a nasledné objasnil sva
zjisténi a nazory, pficemz tyto si vzajemné nikterak nekonkuruji a nevytvaii nejistotu o zjisténém
skutkovém stavu.

V1. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni uplatnénych zalobnich boda shledal soud Zzalobu
nedtvodnou, a proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢é nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndhradu
naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Jaloba byla jako nedévodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. 2. 2018

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





