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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milan Prochazky a
soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDrx. Petra Polacha ve véci

zalobce: P.P.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Kvicalou
sidlem nam. T. G. Masaryka 18, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor spravni, legislativni a Krajsky
zivnostensky ufad
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, sp. zn.
KUOK/108538/2015/OSLKZU-KZU /7313

takto:

1. Z.aloba se zamita.

II.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti pfedchozimu prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru obecni zivnostensky ufad, ze dne
26. 10. 2015, ¢ j. PVMU 125399/2015 30 a toto bylo zirovenn potvtzeno. Citovanym
prvostupfiovym spravnim rozhodnutim byla Zalobci postupem podle ust. § 58 odst. 1 pism. a),
ve vazbé na ust. § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 zikona ¢. 455/1991 Sb. o zZivnostenském
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podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
wzivnostensky zakon®) Zalobci zruseno zZivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s pfedmétem podnikani ,,Zednictvi®. Ke zruseni Zivnostenského opravnéni doslo v souvislosti
se ztratou podminky bezdhonnosti vyplyvajici z ust. § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona,
nebot’ Zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslne, pficemz tento
trestny ¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, Ze spravni orgin nepostupoval v souladu s ust. § 4 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ ignoroval svoji povinnost a nepoucil zalobce po podani tzv. blanketniho odvolani,
7e je ma fadné doplnit a zdivodnit. Zalobce mél byt také fadné poucen o nasledcich v piipadé
nedoplnéni odvolani ve stanovené lhuté, nebot’ zalobce je osobou, ktera neni znala prava. Nebyl
proto schopen domyslet nasledky svoji necinnosti, ktera nebyla umyslna, nybrz vznikla
nasledkem nepouceni a z duvodu jeho pracovni zaneprazdnénosti. V duasledku tohoto vadného
postupu bylo odvolani zalobce zamitnuto.

3. Zalobce dale namital, Ze spravni organy nevzaly do uvahy, e byl za svoje jednani pravomocné
odsouzen mj. k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarniho organu,
anebo clena kolektivniho statutarniho organu obchodnich korporaci, véetné druzstev zalozenych
za ucelem podnikani na dobu 5 let. Tento vyrok nabyl pravni moci dne 21. 7. 2015. Rozhodnuti
o zrudeni zivnostenského opravnéni je jedinym zdrojem pfijma zalobce a je tak dal$im trestem
v dané véci, nebot” mu neumozni jakykoliv dalsi vydélek a ohrozuje pfimo jeho vykon zkusebni
doby v trvani ¢tyf let, nebot’ byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tif let
s podminénym odkladem. I odvolaci krajsky soud piihlédl k tomu, Ze Zalobce v podstaté¢ na
pachani trestné cinnosti finanéné neprofitoval a pavodné uloZeny trest soudem prvého stupné
(penézity ve vysi 1 mil. K¢) krajsky soud zrusil véetné nahradniho trestu odnéti svobody. Za
uvedené situace je zrusen{ zivnostenského opravnéni nejen dalsim trestem, ale naprosto
likvida¢nim opatfenim. Krajsky soud pfi posuzovani trestni véci vzal ohled na to, Ze Zalobce je
osobou samostatné vydélecné ¢innou a jeho meési¢ni piijem cini zhruba 15 000 K¢, jiny pfijem
nema a jeho manzelka, se kterou zije ve spolecné domacnosti, je v invalidnim dachodu.
Pozadavek bezdhonnost, jak jej vylozily spravni organy, je ryze formalisticky a tedy vuci zalobci
nespravedlivy, nezohlednujici jeho materialni stranku a lidskou potfebu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Zze Zalobce byl vyzvan k odstranéni nedostatka
odvolani postupem ve smyslu ust. § 37 odst. 3, ve spojeni s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a
byla mu ulozena k doplnéni odvolani lhiita 20 dni ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvée byl zalobce
poucen o tom, ze po uplynuti stanovené lhuty bude spis se stanoviskem pfedan odvolacimu
organu. Po marném uplynutf lhity byl spisovy material predan odvolacimu organu, pficemz byla
uplatnéna zédkonna domnénka, Ze se odvolatel domaha zrudeni celého rozhodnuti. Zalovany
poté prezkoumal zakonnost i spravnost rozhodnuti i bez konkrétnich namitek odvolatele, ten na
svjch pravech nebyl poskozen. Zalobce sice disponuje Zivnostenskym opravnénim s predmétem
podnikani ,,Zednictvi®, ztoho vsak automaticky nevyplyva nizka mira znalosti nasledka
vyplyvajicich z nedoplnéni udaji odvolani, a to s ohledem na pouceni uvedené ve vyzve na
doplnéni odvolani. O urcité pravni povédomosti a osobnich pomérech zalobce mj. svédci i jeho
pusobeni ve spolecnosti WIKOM, s.r.0. v postaveni jednatele v obdobi od 21. 3. 2002 do 14. 7.
2015. V tomto obdobi spolec¢nost podnikala nejen v pfedmétu podnikani ,,Zednictvi®, ale také
v zivnosti volné s pfedmétem podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3
zivnostenského zakona s obory c¢innosti: Obchodni zivnost — koupé zbozi za ucelem jeho
dalstho prodeje a prodej, Zprostiedkovatelska cinnost, mimo cinnosti vyzadujici zvlastni
povoleni, Provadéni zahradnich a parkovych uprav a kaceni{ dfevin. V dobé pusobeni v této
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spolec¢nosti spachal Zzalobce umyslny trestny ¢in — zloc¢in zkraceni dané. Z toho je mozno
dovodit, ze zalobce je osobou ,,pravniho minima“ znala.

5. K namitce ,,dvojtho trestani” Zalovany uvedl, Ze zruseni zivnostenského opravnéni z divodu
ztraty bezuhonnosti neni trestem, ale dusledkem pravomocného odsouzeni za umyslny trestny
¢in spachany v souvislosti s podnikanim, nejedna se tedy o dvoji trestani ve smyslu zasady ne bis
in idem. Spravni orgin zkoumal, zda spachani umyslného trestného cinu v souvislosti
s podnikanim je natolik vyznamné, ze je nutné pfistoupit z davodu ochrany prav tfetich osob ke
zruSeni zivnostenského opravnéni. Zalovan;'f nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce o ,,likvida¢nim
trestu, nebot’ v oduvodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze pifjmy z podnikani nejsou jedinou
moznosti vedouci k ziskan{ pf{jmu, prostfedki k obzivé a uspokojovani zavazku, tyto lze ziskat i
ze zavislé ¢innosti. Profesi zednika lze vykonavat nejen z pozice podnikatele, ale i zaméstnance a
odnétf Zivnostenského opravnéni nemuze byt proto likvida¢ni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby
pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.t.s.). O véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani
za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 s.f.s.

7. Zalobce v zalobé namital, ze nebyl v rozporu sust. § 4 odst. 2 spravniho fadu poucen o
povinnosti doplnit a odavodnit své blanketni odvolani sméfujici proti prvostupniovému
spravinimu rozhodnuti. K této namitce uvadi soud nasledujici.

8. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal proti shora citovanému prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti odvolani v tzv. blanketni podob¢, konkrétné v ném zalobce oznacil
napadené rozhodnuti s tim, Ze proti nému podava odvolani, které bude doplnéno jeho
zastupcem do 1 meésice, nebot’ v dané véci pozada o pravni zastoupeni; odvolani obsahovalo
dale datum a podpis zalobce. Odvolani bylo doruceno prvostupniovému spravnimu organu dne
11. 11. 2015, pficemz téhoz dne spravni organ vydal vyzvu k odstranéni nedostatkts podani pod
¢. j. PVMU 133107/2015 30, v némz byl ocitovan obsah odvolani zalobce, dale byla uvedena
textace ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu (,,odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst.
2 spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a vcem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.®). Dile je
v citované vyzve uvedeno, ze s odkazem na ust. § 82 odst. 2 spravnifho fadu je Zalobce postupem
podle ust. § 37 odst. 3 ve spojeni s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu vyzyvan k doplnéni odvolani
ze dne 5. 11. 2015 o udaje o tom, ,,v jakém rozsahu ho napadate a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi_pfedpisy nebo nesprivnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchizelo®. Zalobci
byla k doplnéni odvolani stanovena lhita 20 dnt ode dne doruéeni vyzvy. Zalobce byl dale
poucen, ze pokud odvolani ve stanovené lhaté nebude doplnéno, bude postupovano ve smyslu
ust. § 88 a nasl. spravniho fadu, kdy neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
organu, kterym je zalovany. Citovana vyzva byla dne 13. 11. 2015 dorucena do datové schranky
zalobce.

9. Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotcené osobé piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potfebné. Uvedena zasada je ve vztahu
k podani konkretizovana v ust. § 37 odst. 3 spravnfho fadu, podle né¢hoz plati, ze nema-li podani
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pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

10.  Pokud jde o obsah podani, je v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu uvedeno, ze z podani musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popt. jinou osobu pro dorucovani podle § 19
odst. 3. V podani souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a pifjment,
popf. dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo
ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstifku
nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popf. jinou adresu pro dorucovani.
Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo nebo
obdobny udaj a adresu sidla, popf. jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis
osoby, ktera je ¢ini.

11.  Z rekapitulace citovaného odvolani uvedené shora vyplyva, ze toto odvolani obsahovalo
zakonem pozadované nalezitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravnfho fadu, vyjma tzv. dalsich
nalezitosti, které stanovi zakon — zde konkrétn¢ nalezitosti odvolani ve smyslu ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu.

12. Podle posledné citovaného ustanoveni spravniho fadu totiz plati, ze odvolani musi mit krom¢
nalezitost{ uvedenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho napada a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

13.  Vzhledem k zakonnym pozadavkum vymezenym v ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a jejich
absenci v tzv. blanketnim odvolani, vyzval spravni organ prvého stupné Zalobce zcela spravné
vyzvou vydanou podle ust. § 37 odst. 3 ve spojeni s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni
odvolani o nalezitosti vyzadované v ust. § 82 odst. 2 spravnfho fadu (konkrétné byl zalobce
vyzvan, aby uvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo). Zalobci byla pro
doplnéni odvolani stanovena pfiméfena lhuta v délce 20 dnt a zaroven byl spravnim organem
poucen, ze v pfipadé, ze vyzveé nebude vyhovéno, bude postupovano podle ust. § 88 a nasl.
spravniho fadu, pficemz neshleda-li prvostupniovy spravni organ podminky pro to, aby sam
zrudil ¢ zménil rozhodnuti (viz ust. § 87 spravniho fadu), pfeda spis zalovanému se svym
stanoviskem k dal§imu postupu (viz ust. § 88 spravnfho fadu).

14.  Prvostupnovy spravni organ zcela splnil svou zakonnou povinnost poucovaci ve smyslu ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalobce zcela jasnym a dostatecnym zpusobem poucil o nutnosti
doplnit tzv. blanketni odvolani, v¢etné¢ toho, jakym zptusobem ma byt doplnéni provedeno, aby
bylo vyhovéno pozadavkim zikona na obsah odvolani a Zalobci byla k doplnéni stanovena
pfiméfena lhita. Za uvedené situace nelze dovodit, Zze by prvostupniovy spravni organ
postupoval v rozporu s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zalobci poskytl slovy odst. 2 § 4
spravnfho fadu pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech. Jak spravné poukazal ve
svém vyjadfeni Zalovany, zalobce kromé toho, ze disponoval zivnostenskym opravnénim
s pfedmétem podnikani ,,Zednictvi®, pusobil ve spolecnosti WIKOM, s.r.o. v postaveni
jednatele po dobu vice jak 13 let, spole¢nost podnikala nejen v pfedmétu podnikani ,,Zednictvi®,
ale také v zivnosti volné s pfedmétem podnikani: Vyroba, obchod a sluzby, Obchodni Zivnost —
koupé zbozi za tcelem jeho dalstho prodeje a prodej, Zprostiedkovatelska c¢innost, Provadéni
zahradnich a parkovych uprav a kiaceni dfevin. Za uvedené stavu nelze dovodit, Ze by shora
citovana vyzva k odstranéni vad odvolani méla byt pro zalobce nepochopitelna ¢i
nesrozumitelna. Resena zalobni ndmitka proto nenf davodna.
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15.  Zalobce dale namital, Ze zruSeni Zivnostenského opravnéni je dal§im trestem, nebot’ byl za své
jednani pravomocné odsouzen mj. k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, anebo clena kolektivniho statutarntho organu obchodnich korporaci véetné
druzstev zalozenych za ucelem podnikani na dobu 5 let, pficemz tento vyrok nabyl pravni moci
dne 21. 7. 2015. Rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni je jedinym zdrojem pfijmu
zalobce a je proto pro néj dalsim trestem, nebot’ mu neumozni jakykoliv dalsi vydélek a ohrozuje
tak jeho vykon zkusebni doby v trvani ¢tyf let, pficemz byl pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tif let s podminecnym odkladem. Odvolaci soud v jeho trestni véci
pfihlédl k tomu, ze zalobce v podstaté na pachani trestné cinnosti finanéné neprofitoval a
pavodné uloZeny penéity trest ve vysi 1 mil. K& byl odvolacim soudem zrusen. Zalobce je
osobou samostatné vydélecné ¢innou a jeho meési¢ni piijem cini zhruba 15 000 K¢, jiny pfijem
nema a jeho manzelka, s niz Zije ve spolecné domacnosti, je v invalidnim duchodu. Pozadavek
bezuhonnosti, jak jej vymezuji spravni organy, je ryze formalisticky, vuci zalobci nespravedlivy,
nebot’ nezohlednuje jeho materialni stranku a lidskou potfebu. K uvedené namitce uvadi soud
nasledujici.

16.  Rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni zalobci vychazi z ust. § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona, podle né¢hoz plati, ze zivnostensky ufad zrusi zivnostenské opravnént,
jestlize podnikatel jiz nespliuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b). Podle ust. § 6 odst.
1 pism. b) citovaného zakona plati, ze vSeobecnymi podminkami provozovani zivnosti fyzickymi
osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, je bezidhonnost.

17.  Podle ust. § 6 odst. 2 citovaného zakona plati, Ze za bezdhonnou se pro tcely tohoto zikona
nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné, jestlize
byl tento trestni ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani, o ktery
zada, nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jakoby nebyla odsouzena.

18.  Pokud dojde knaplnéni podminek ve smyslu shora citovanych ustanoveni zivnostenského
zakona (v této véci jde o ztratu bezihonnosti zZalobce jakozto drzitele Zzivnostenského
opravnéni), je spravni organ povinen zrusit zivnostenské opravnéni postupem ve smyslu ust. §
58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, a to zcela bez ohledu na charakter ulozeného trestu,
jez vyslovil soud, ktery zalobce odsoudil za spachani trestného ¢inu zkraceni dané¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, jehoz se
zalobce dopustil v pozici jednatele spolecnosti WIKOM, s.r.0. Jak bylo spravné v odtvodnéni
prvostupniového spravnitho rozhodnuti i zalobou napadeného rozhodnuti uvedeno, ulozeni
sankce v trestnim fizeni je nutno striktné oddélovat od vydani rozhodnuti o zruseni
zivnostenskych opravnéni. Tento nazor vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.20014, ¢. j. 6 A 39/2000 — 75, v némz bylo vysloveno, ze ztrita podminek pro drzeni
opravnéni je divodem pro zruseni takového opravnéni, pficemz spravni organ pfi svém
rozhodovani nemuze zohlednovat dusledky, které toto rozhodnuti vyvola pro dalsi aktivity
drzitele Zivnostenského opravnéni a nelze ani zohlednovat zavéry odvolaciho soudu
rozhodujiciho v trestni véci zalobce ve vztahu k tvaze o uloZzeném trestu.

19.  Spravni organy obou stupnu se navic zcela vycerpavajicim zpusobem zabyvaly posouzenim véci
s ohledem na princip proporcionality mezi ochranou prav tfetich osob a ochranou prava
podnikat, pficemz zalobce konkrétné proti citovanym dvaham, ani proti zavéru, ze se jednd o
trestny ¢in souvisejici s podnikanim, nijak nebrojil. Soud proto nema s ohledem na dispozicni
zasadu moznost pfrezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti mimo ramec Zalobnich bodu.
Navic vsak soud povazuje zavéry vyslovené v prvostupniovém spravnim rozhodnuti i Zalobou
napadeném rozhodnuti zalovaného za spravné a v tomto sméru na né odkazuje. Spravni organy
se dale také zabyvaly (pfes absenci odvolacich namitek) otazkou piipadného likvida¢niho ucinku
rozhodnuti vuaci zalobci, kdy dovodily, Ze pouzity prostredek (a¢ vzhledem k tomu, ze
zivnostensky zakon jiny zakonny prostfedek nez zruseni zivnostenského opravnéni nenabizi a
zvoleny postup je jedinou zakonnou alternativou), je pfiméfeny a svymi negativnimi duasledky
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nepfesahuje pozitiva, a to také z toho duvodu, Ze pifjmy z podnikani nejsou jedinou moznosti
vedouci k jejich ziskani a prostfedky k obzivé a uspokojovani zavazka lze ziskavat 1 ze zavislé
c¢innosti. Nelze proto ani dovodit, ze by napadena rozhodnuti pfimo ohrozovala vykon zkusebni
doby zalobce urceny v ramci rozsudku vyslovenych v trestnim fizeni vuci nému. Uvedena
zalobni namitka proto nen{ davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

20.  Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, proto ji
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

21.  Vyrok o nahradé¢ nakladua fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz plati, ze zalobce,
ktery nemél ve véci aspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem. Zalovanému jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni 7adné naklady v fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem
II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 2. 2018

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





