¢.j. 30 A 142/2016 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudca Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: KREJCIR transport s.r.o.
sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1
zastoupeného advokatem Mgr. FrantiSkem Buresem
sidlem namésti Republiky 2, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. KUJI 52245/2016 ODSH
813/2016 - SI/Odv

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. KUJI 52245/2016 ODSH 813/2016 —
S1/Odv, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci néhradu nakladt fizeni ve vysi 20 342 K¢,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Frantiska
Burese, advokata.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Velké Mezifi¢i, odboru dopravy
a silni¢ntho hospodatstvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. DOP/
18856/2016 /2464/2016-troja. Timto rozhodnutim byla Zzalobci uloZzena pokuta ve vysi
18 000 K¢ za spravni delikt dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zikona ¢. 13/1997 Sb.,,
o pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé piedné namital nezikonnost napadeného rozhodnuti a zkriceni
na svych subjektivnich pravech. Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zzalobce spatfoval
pfedev$im v poruseni zidkona spocivajicim v nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni.
Zalobce byl piesvédéen, e spravni orginy porusily ustanoveni § 2 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), jelikoz nepostupovaly tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti. V této souvislosti zalobce namital,
ze se zadného protipravniho jednani nedopustil a ani dopustit nemohl, nebot’ naklad (tekuta
syrovatka), ktery vdobé, kdy doslo k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni, vozidlo
provozované zalobcem pfevazelo, mél hmotnost pouze 17 000 kg, coz zalobce dolozil
osvédcenim o jakosti a dodacim listem. Spravni organy vsak k pfedmétné namitce zalobce uvedly
pouze to, ze z povahy véci nelze prokazat, jaky byl v okamziku vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni skute¢ny naklad, pfipadné jeho rozlozeni. Nespravné se pak dle nazoru zalobce spravni
organy vypofadaly téz s namitkou, ze v okamziku najezdu soupravy na vysokorychlostni vahu
fidi¢ brzdil, a tekuty naklad tak mohl svou hybnost{ vysledek méfeni ovlivnit.

Zalobce dale piipustil, e méfeni bylo provedeno vysokorychlostni vihou, ktera méa vsechny
potfebné homologace, nicméné za situace, kdy Zalobce v fizeni pfedlozil dikaz - dodaci list,
véetné tvrzeni, ze v dobé najezdu na vahu vozidlo brzdilo, mély spravni organy s ohledem
na zasadu # dubio pro reo fizeni zastavit; ptipadné v ramci zachovani zasad spravniho fizeni dle
ustanoveni § 3, § 50 odst. 4 a § 56 spravniho fadu nechat zadat vypracovani znaleckého posudku,
jimz by bylo zjisténo, zda brzdéni vozidla v momenté vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
mohlo mit vliv na vysledek méfeni. Stejné¢ tak spravni organy mély vyslechnout fidice vozidla
a mély zadat vypracovani odborného vyjadfeni ¢i znaleckého posudku, na jehoz zakladé by byla
zjisténa skutecna hmotnost tahace, skute¢na hmotnost navésu a predev§im pomér sil, které
pusobily na jednotlivé napravy. V této souvislosti zalobce poukazal na Opatfeni obecné povahy
ze dne 29. 11. 2010, & 0111-OOP-C010-10, které vydal Cesky metrologicky institut (dale také jen
,,CMI“), konkrétné posledni odstavec bodu 3.15.2, z n¢hoz je dle jeho nazoru zalobce evidentni,
ze pokud vozidlo pfi najezdu na vysokorychlostni vahu brzdi nebo akceleruje, pak to na vysledek
méfeni vliv ma.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz 1 jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti, zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vysokorychlostni vazeni bylo zaznamenino
prostfednictvim méfidla pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel CROSSWIM
1.01.0, vyrobniho éisla 122015, které bylo dne 25. 9. 2015 fadné¢ ovéfeno Cesk;’rm metrologickym
institutem. Zaroven pokracoval, ze zakon o pozemnich komunikacich zavedl institut
vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni jako jednu z moznosti kontrolnfho vazeni. Spravn{ organ
zahajuje v tomto pfipadé fizeni na zaklad¢é dokladu o provedeném vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni, které je nutno povazovat za technicky ukon, jehoz prabéh spravni organ neni schopen
ovlivnit. Jedinou objektivni skutec¢nosti je tak dle zalovaného vysledek vazeni vysokorychlostni
vahou, sniZzeny o stanovené odchylky.

Dale zalovany pfipomnél, Ze spravni organy nejsou vazany navrhy ucastnika fizeni na provedeni
dukazt, proto ani spravni organ I. stupné nebyl povinen provadét napf. vyslech sveédka,
¢i pofizovat znalecké posudky. K namitanému brzdéni vozidla zalovany uvedl, Ze i kdyby k nému
v danou chvili doslo, ani za takové situace by nemélo dojit k pretizeni vozidla, nebot’ zalobce byl
povinen naklad zajistit tak, aby ke stavu pfetizeni nedochazelo. Dle zalovaného zakon
o pozemnich komunikacich ani Zadny jiny zakon neuvadi vyjimku pro vozidla pfevazejici
kapalny, sypky ¢i jiny naklad, k ¢emuz citoval zavéry z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27. Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v uvedené véci jiz difve rozhodoval, a to rozsudkem 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A
142/2016 - 48, jimz podanou zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku poukazal
na relevantni pravni dpravu a uvedl, ze vysokorychlostni kontrolni vazeni je mozno pfipodobnit
méfeni okamzité rychlosti motorovych vozidel. Je-li tedy méfeni provedeno patficnym ufedné
schvalenym piistrojem, dostate¢né¢ zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i obrazovym
zaznamem z méfictho zafizeni, které poskytne dostateéné zfetelnou a komplexni informaci
o prubéhu méfeni), a je-li provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti,
zejména pokud neni{ rozumného a pfiméfené pravdépodobného diavodu pro obavu z néjaké
chyby meéfeni, lze takovy dukaz zasadné povazovat za dostatecny k prokazani toho, Ze doslo
ke spachani spravniho deliktu. Nositelem stézejni hodnoty je v takovych piipadech udaj
z certifikovaného a fadné ovéfeného méfictho zafizeni. Pouze takto zaznamenany udaj
pfedstavuje objektivni dikaz o naméfené hodnoté (rychlosti ¢i hmotnosti vozidla) v konkrétni
okamzik pfesné zaznamenany na fotografiich ¢i obrazovém zaznamu, a tento by tedy nemohl byt
zvracen subjektivni vypovédi vyslechnutého svédka (zde navrhovaného fidice vozidla).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném pfipadé bylo obsahem spravnfho spisu
prokazano, ze vysokorychlostni kontroln{ vazeni bylo provedeno prostfednictvim méfidla firmy
Cross Zlin, zafizeni CROSSWIM 1.0.1.0, vyrobniho ¢isla 122015. Obsahem spravniho spisu
je rovnéz Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla ze dne 26. 10. 2015, vydané Ceskym
metrologickym institutem (dale té2 ,,CMI%), dle kterého bylo dne 25. 9. 2015 provedeno ovéfeni
pfedmétného meéfidla pro vysokorychlostni kontrolni vazeni, pficemz doba platnosti tohoto
ovetfeni je vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., stanovena na jeden rok (t. do 26. 9. 2016). Ve vyroku
o vysledku provedeného ovéfeni bylo konstatovano, ze ,,mé/idlo mai pogadované metrologické viastnosti
a v sonladu s § 9 odst. 2 zakona & 505/ 1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 6 vybldasky & 262/ 2000
Sb., v platném znéni, bylo opatieno dirednimi nackami. V souladu s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. byla
pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni silni¢nich vozidel za pohybu v posuzované véci
aplikovana tolerance (relevantni chyba méfeni) 11 % pro zatizeni na napravu.
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Z dokladu o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla provozovaného zalobcem
(vazniho listku) ze dne 15. 4. 2016, ev. ¢islo 2488126, bylo zfejmé, ze okamzita hmotnost
pfipadajici na napravu ¢. 2 ¢inila 12 209 kg (po odectu tolerance 11 %), kdy nejvétsi povolena
hmotnost na napravu tak byla pfekroc¢ena o 709 kg, a okamzita hmotnost motorového vozidla
¢inila 19 057 kg (po odectu tolerance 11 %), kdy nejvétsi povolena hmotnost vozidla tak byla
pfekrocena o 1 054 kg, ¢imz vozidlo pfekrocilo hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem
(vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.).

Dle krajského soudu tak doklad o vazeni ze dne 15. 4. 2016 nezavdaval nejmensi pochybnost
o vysledku vysokorychlostniho kontrolntho vazeni a bylo znéj zfejmé, ze v pfipadé dvou
z kontrolovanych velicin doslo k pfekro¢eni hmotnostnich limita. Krajsky soud se tak ztotoznil
se zavéry spravnich organt vtom smyslu, Ze vysokorychlostni kontrolni vazeni
je technickym dkonem, kdy nositelem stézejni hodnoty je v tomto pfipad¢ udaj osvédceného
(certifikovaného) méficiho zafizeni. Timto zptusobem naméfena hmotnost pfedstavuje objektivni
dukaz o hmotnosti vazeného vozidla v konkrétni okamzik, pfesné zaznamenany na fotografiich
z mista vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Udinil tak rozsudkem ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018 - 35, v némz v odst. [24] az [27]
oduvodnéni uvedl, Ze v nyni projednavaném piipad¢ bylo vysokorychlostni méfeni provedeno
na kontrolni vaze, ke které bylo vystaveno Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze dne 26. 10. 2015,
z n¢hoz se podava, ze pouzité méfidlo ma (bez blizsi specifikace) pozadované metrologické
vlastnosti. Z tohoto potvrzeni tedy bylo mozno logicky usuzovat, ze pfedmétna vaha byla
zpusobila k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni vsech silni¢nich motorovych vozidel, tedy
vcéetné téch, ktera prepravuji kapalné, sypké nebo jiné pohyblivé materialy. Nejvyssimu spravnimu
soudu nicméné bylo z jeho ufedni cinnosti znamo (z fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 5 As
417/2019, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2019, ¢. j.
29 A 303/2017 - 48), ze viha pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu
zpusobilou k méfeni vozidel prevazejicich kapaliny, jelikoz do schvalovani pifislusnych typa
méfidel nebyly zahrnuty zkousky zohlednujic jejich mozné vyuziti ve funkci stanoveného meétidla
1 pro vazeni vozidel pfepravujicich bfemena, jejichz tézist¢ muze za pohybu ménit svou polohu.

Nejvyssi spravni soud pokracoval, ze nepiehlédl, ze v mezidobi od kontrolntho vazeni vozidla
zalobce do kontrolnfho vazen{ provedeného ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 A
303/2017 doslo k posunu upravy metod zkouseni pro schvileni typu a ovéfovani stanoveného
méfidla pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu, resp. podminek
pro vydani potvrzeni o ném; kdy v nyni posuzované véci byla vaha ovéfovana za ucinnosti
opatieni obecné povahy CMI ze dne 29. 11. 2020, ¢&. j. 0111-OOP-C010-10, a v odkazované véci
bylo postupovano na podkladé opatfeni obecné povahy CMI ze dne 21. 10. 2016, & 0111-OOP-
C010-15, z jehoz bodu 5.4.2.2 se podava, ze ,,pokud maji byt vdhy vyugivany ke stanoveni hmotnosti nebo
zatiZeni na jedné napravé a/ nebo skupiné naprav vozidel prepravujicich biemena, jejichs 1655t mige za pohybu
vogidla ménit svou polohu, musi byt jako referenini vogidla pousita i vozidla nesouci zatiZeni ve formé kapalin
nebo jinych produfktsi, které mobon byt vystaveny zméndm polohy 165isté pri pohybu vozidla“ 7. vyjadieni CMI

vvvvv

nebyly s vyuzitim téchto specifickych referencnich vozidel schvalovany.

V navaznosti na vyse uvedené tak dle Nejvysstho spravnitho soudu vyvstala pochybnost
o zpusobilosti vysokorychlostni kontrolni vahy k méfeni vozidel pfepravujicich kapalny naklad.
Byt’ by dle Nejvysstho spravntho soudu piislusné ovéfeni vahy vyhovovalo podminkam tehdy
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ucinného opatfeni obecné povahy CMI ze dne 29. 11. 2010, ¢& j. 0111-O0P-C010-10, nelze
popfit zasadni (a v dobé méfeni objektivné existujici) fyzikalni jev v podobé setrvac¢nosti pohybu
pfepravovaného kapalného nakladu pfi pohybu vozidla (dfivéjsim opatfenim obecné povahy
pii testovani nezohlednovany), ktery je ve svétle pozdéjsiho opatieni obecné povahy prokazatelné
zpusobily zkreslit vysledky vazeni, z nichz je nasledné¢ vyvozovana odpovédnost provozovatele
za vytykany spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfestoze objektivné vzato nelze krajskému soudu vytykat,
ze se timto aspektem véci nezabyval, nebot’ nemél povédomost o skutecnostech zjisténych
v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 303/2017, a logicky vychazel z Potvrzeni o ovéreni stanoveného
métidla ze dne 26. 10. 2015, je dle Nejvysstho spravniho soudu evidentni, ze shora popsané
skutec¢nosti museji byt v ramci soudnfho pfezkumu zohlednény. Krajsky soud tak byl zavazan,
aby v dalsim fizeni doplnil dokazovan{ smérem ke zjisténi, zda vaha pro vysokorychlostni méfeni
hmotnosti vozidel uzitd v posuzované véci byla v dobé provedeného méfeni ovéfena také
Bude-li zjisténo, ze tomu tak nebylo, bude soud vychazet z toho, Ze vystup z provedeného
meéfteni (vazni listek) nelze povazovat za prukazny.

Krajsky soud proto po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem nafidil na den 27. 5. 2020 ustni
jednani, jehoz se zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nezacastnili; Zzalovany se z Gcasti
na soudnim jednani omluvil. Krajsky soud v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu provedl pfi jednani dikazy listinami pofizenymi ze spisu sp. zn. 29 A 303/2017,
ktery si za timto celem pfipojil, konkrétné listinami: opatfenim obecné povahy CMI &. j. 0313/
009/15/Pos., ¢. 0111-O0P-C010-15, dcinnym od 21. 10. 2016, zadosti o vyjadfeni ovéfeni
méfidla pro kontrolni vysokorychlostni vazeni ze dne 19. 9. 2017 a odpoveédi CMI na tuto Zadost
ze dne 23. 10. 2017, zn. CMI-8686/2017/0311.

7 odpovédi CMI ze dne 23. 10. 2017 vypracované a podepsané Ing. F. S., Ph.D., odbornym
feditelem pro legalni metrologii, vyplynulo, Zze do schvalovani piislusnych typt méfidel nebyly
zahrnuty zkousky zohlednujici jejich mozné vyuziti ve funkci stanoveného méfidla
1 pro vazeni vozidel pfepravujicich bfemena, jejichz tézisté muze za pohybu ménit svou polohu.
Tato informace se dle citovaného vyjadfeni tyka také vah pro kontrolni vysokorychlostn{ vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu instalovanych a provozovanych na komunikaci I1/602 u Velkého

vvvvv

Vzhledem k tomu, ze vozidlo provozované zalobcem bylo zvazeno vysokorychlostnim vazenim
prostfednictvim vahy umisténé na silnici 1I/602 v 51,1 km u Velkého Mezifici ve sméru
na Jihlavu, pficemz z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze toto zafizeni nebylo urceno
k méfeni vozidel pfevazejicich kapaliny, v situaci, kdy Zalobce pfevazel tekutou syrovatku, nelze
doklad o vazeni ze dne 15. 4. 2016 (vazni listek) pokladat za prukazny, nebot’ o vysledku
vysokorychlostnitho kontrolntho vazeni panuji na zakladé shora uvedenych skute¢nosti
pochybnosti. Jiz v disledku takto zjiSténych skutecnosti proto nemuze napadené rozhodnuti
obstat a muselo byt krajskym soudem zruseno, nebot’ za daného skutkového stavu nelze Zzalobce
jako provozovatele vozidla ¢init odpovédnym za vytykany spravni delikt. Z tohoto duvodu
se krajsky soud pro nadbytecnost jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobce uplatnénymi v podané
zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zaklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti shledal Zalobu duavodnou,
a proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
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odst. 1 a 4 s. f. s.). Vném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym shora v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobce, ktery mél uspéch ve véci samé, ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé pfed krajskym soudem i pravo na nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 8 000 K¢,
a to za podanou zalobu (3 000 K¢) a za kasac¢ni stiznost (5 000 K¢); a dale v nakladech pravniho
zastoupeni zalobce v soudnim fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif). V daném piipadé se jedna
o odménu Mgr. Frantiska Burese, advokata, za zastupovani Zzalobce v fizeni pfed krajskym
soudem a Nejvy$sim spravnim soudem, a to za nasledujici dkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu ve véci samé — sepis zaloby a kasacni stiznosti)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Celkem se tedy jedna o 3 dkony pravni sluzby.
Dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢inf sazba za jeden tkon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravatho ¢astku ve vysi 3 100 K¢, odména
za 3 ukony pravni sluzby tedy cini c¢astku ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok také na pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 Ké. V daném piipadé tedy tato nahrada cini ¢astku ve vysi 900 K¢
(3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se c¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici
piislusné dani z pfidané hodnoty. Celkové naklady fizeni za zastoupeni vcéetné dané z pfidané
hodnoty (ve vysi 12 342 K¢) a zaplacenych soudnich poplatka (ve vysi 8 000 K¢) tak ¢ini ¢astku
ve vysi 20 342 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvéten 2020

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





