¢.j. 29 Af 64/2016-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: AC Sluzby s. t. 0., ICO 28014707
sidlem Rokycany — Volduchy 174, PSC 33701
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Capouskem
sidlem Apolinatska 445/6, 128 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 28078/16/7700-10124-709095

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 23. 10. 2015, ¢.j. 35123/15/5200-11433-700681, jimz Odvolaciho finan¢ntho feditelstvi
zamitlo zalobctv navrh na obnovu fizeni ukonéeného pravomocnymi rozhodnutimi Odvolacitho
financ¢niho feditelstvi coby odvolactho organu ve véci dodatecnych platebnich vyméra na dan
z pHjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012. Divodem pro obnovu
fizeni méla byt dle Zalobce skutecnost, ze v ¢asti nalézactho fizeni (v prvnim stupni, pfed
Finanénim ufadem pro Plzensky kraj, tzemni pracovist¢ Rokycany) byl Zalobce nespravné
zastoupen na zaklad¢é nepravdivé plné moci, ¢imz byl zkracen na svych pravech.
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I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé brojil Zzalobce proti zavéram zalovaného ohledné nepovoleni obnovy
danového fizeni. Uvedl, Ze navrh na povoleni obnovy opfel o § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, dle néjz se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané obnovi, jestlize vysly najevo nové skutec¢nosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti.

Zalobce pfiblizil, Ze dafiova kontrola za obdob{ let 2010-2012 probéhla bez jeho védomi a dcasti.
Dozvédél se o ni az v okamziku doruceni rozhodnuti o stanoveni dané na zakladé probé¢hlé
kontroly. Teprve béhem ustniho jednani pfed odvolacim organem se zalobce seznamil s generalni
plnou moci, kterou mél zalobce prostfednictvim svého tehdejstho jednatele T. K. udélit
zmocnénci R. B. T. K. v cestném prohlaseni uvedl, ze pfedmétnou plnou moc nepodepsal.
Nepravost jeho podpisu na plné moci doklada 1iznalecky posudek znalkyné v oboru
pismoznalectvi. R. B. v ¢estném prohlaseni uvedl, ze nebyl svédkem udéleni plné moci.

Bylo zjisténo a dukazné podlozeno, ze nedoslo k fadnému udéleni pfedmétné plné moci. Vadnym
postupem danovych organt byl zalobce zkricen na svych pravech, nebot’ fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné probihalo bez Zzalobce, jemuz tak byla odepfena dvojinstancnost
spravniho fizeni.

Zalovany neshledal navrh na obnovu fizeni divodnym, nebot’” minimalné ¢ast nalézaciho Hzeni
probihala za ucasti statutarnfho organu zalobce. Tato okolnost dle zalovaného neméni skutkovy
stav rozhodny pro spravné stanoveni dané, neni jasny smysl pfipadného nového fizeni. Tento
zaver sveddi o nepochopeni ze strany zalovaného. Podstatou problému je to, Ze zalobce nemél po
urcitou cast fizeni fadna prava ucastnika fizeni, mj. pravo byt ucasten vsech faz{ danového fizeni.
Toto zkraceni prav neni mozné zhojit poukazem na to, Ze po jinou (naslednou) cast fizen{ jiz
ucasten byl. Stejné tak jej nelze zhojit tvrzenim, Ze o zastupovani musel zalobce védét, jelikoz
uvedeny zmocnénec za néj podaval dafiova pfiznani. Zalobce nevedél o tom, e by jej uvedeny
zmocnénec mél zastupovat béhem danové kontroly. Povéfen byl pouze k podavani danovych
pfiznani, nebot’ Zzalobci vedl ucetnictvi.

Je pravem kazdého tucastnika fizeni zvazit to, jak bude v ramci fizeni ¢inny. Vzdy vsak musi byt
o fizeni informovan. Zalobce, jakmile dostal moznost se fizeni ucastnit, byl ve véci aktivni,
dostavoval se na astni jednani, pfedkladal navrhy, mj. dikazy prokazujici vyrazné odlisnou vysi
spravné stanovené dané. K tomu nicméné nebylo pfihlédnuto.

Celé nalézaci fizeni by mélo byt obnoveno, aby mél zalobce moznost od pocatku héjit sva prava.
Z niceho neplyne, ze by zalobce nékoho zmocnil k zastupovani bé¢hem pfedmétné danové
kontroly. Navic podpisovy vzor jednatele zalobce byl fadné zaloZzen ve vefejné ¢asti obchodniho
rejstiiku, jakékoliv pracovisté finanéni spravy tedy mélo moznost si toto kdykoliv porovnat.
Iz pohledu laika byl pfedmétny podpis diametralné jiny. Spravni organy tak mély od pocatku
komunikovat pfimo se zalobcem.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 8. 2016 zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce se zaméfil na nezikonnost nalézacich fizeni, jejichz piedmétem bylo
stanoveni dan¢ dodate¢nymi platebnimi vymeéry na zakladé vysledka danové kontroly, nikoliv na
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Divodem pro podani navrhu na povoleni obnovy
fizeni byla udajna procesni vada spocivajici v nespravném zastoupeni zalobce zmocnéncem
v ¢asti nalézacich fizeni u dané z pffjma pravnickych osob. Tato skutecnost nebyla prokazana
a obecné neni davodem, pro ktery danovy fad umoznuje spravci dané povolit obnovu fizeni.
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Zaloba tak nenapada rozhodnuti stran naplnéni zakonnych podminek pro povoleni obnovy
fizeni, ale v podstat¢ opakuje skutecnosti uvedené jiz v navrhu na povoleni obnovy fizeni
a v odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Zalobce cituje definici institutu
obnovy fizeni, jez se zfejmé vztahuje k spravnimu fadu, ovéem neuvadi, v ¢em jsou zavéry
zalovaného, podpotené recentni judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, nespravné. Zalovany
nedal zalobci za pravdu v tom, ze nebyl po ¢ast nalézaciho fizeni fadné zastoupen. Soucasné se
zabyval i alternativou, ze by tomu tak skute¢né bylo, ani to by vsak samo o sob¢ pro obnovu
fizeni nestadilo. Zalobce chce dosdhnout obnovy fizeni, kteri byla pravomocné ukonéena
rozhodnutimi o odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. Tato rozhodnuti spravce dané
druhého stupné piitom spravnimi Zalobami nebyla Zalobcem napadena. Zalobce neuvadi Zadné
nové argumenty, procez lze odkizat na odavodnéni napadeného rozhodnuti vychazejiciho
z premisy, ze ucelem obnovy fizeni je odstranit nedostatky ve skutkovém zjisténi, nikoliv
procesni nedostatky. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

VI. Replika Zalobce

Ve sdéleni ze dne 9. 10. 2016 zalobce uvedl, Ze obnovené fizeni mélo vést ke spravné doméfené
danové povinnosti. To, jaka ma byt danova povinnost za jednotlivé roky, zalobce dokladal jiz
v odvolacim fizeni pfed Odvolacim finan¢nim feditelstvim (coz ovSem nebylo vzato v potaz).
Neni tak pravdou, ze by Zalobce neuvedl, v ¢em tkvi nespravnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce iz, v fizeni pied Zalovanym predloZil znalecky posudek potvrzujici nepravost podpisu na
pfedmétné plné moci, a tedy skutecnost, ze zalobce nebyl v casti fizeni zastoupen. Zalobce
odkazoval na naplnéni podminek pro obnovu fizeni. I kdyby tyto naplnény nebyly, bylo na
spravnim organu zjistit skute¢ny stav veci.

Dle Zalobce se jedna o skute¢né zavaznou a mimofadnou okolnost, ktera vysla az dodatecné
najevo, a pro kterou by fizeni obnoveno byt mélo. Zalobce byl postupem spravnich organt
pfipraven o dvojstupnovost fizeni.

Zalobce podal také navrh na prezkoumani jak dodateénych platebnich vimérd, tak rozhodnuti
o odvolani proti témto vymérim, zalovany jej ovsem shledal nedivodnym (navrh i jeho
posouzeni v pfiloze sdélent).

Spravni Zalobu proti rozhodnutim o stanoveni dané zalobce nepodal, nebot’ v zakonné
dvoumeésicni Thute jeste¢ nemél dostatek dukazu. Klicovy dukaz, znalecky posudek, byl vypracovan
az pozdéji, coz bylo zapfi¢inéno mj. potfebou sehnat dostatecné mnozstvi ovéfenych podpisa
z posuzované doby, k cemuz byla nezbytna spoluprace doty¢né osoby a v neposledni fadé casovy
prostor znalce.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile téz ,,s. f. s.), bez
nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
irozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, véetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni divodna. Soud pfitom neprovadél dokazovani listinami dolozenymi
zalobcem v pribéhu fizeni pfed soudem, nebot’ tyto byly obsahem pfedlozeného danového
spisu.

Predmétem sporu je v daném piipadé otazka splnéni zakonnych podminek pro vyhovéni
zalobcova navrhu na obnovu danovych fizeni. Dle Zalobce za néj pfed finanénim dfadem
v nalézacim fizeni jednal zmocnénec R. B., ktery k tomu vSak nebyl opravnén. Prvni stupen
danového nalézactho fizeni se tak konal bez ucasti daniového subjektu (zalobce). Porusenim
principu dvojinstan¢nosti danového fizeni mél byt zalobce zkracen na pravech.

Zalovany shledal, Ze tato tvrzeni zalobce neopodstatiiuji obnovu pfedmétnych danovych fizeni,
nebot’ se mijeji se zakonnymi pozadavky na povoleni obnovy fizeni. S timto zavérem se soud
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ztotoznil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti preciznim zptisobem vypotadal s argumentaci
zalobce, zabyval se jednotlivymi zakonnymi pozadavky na povoleni obnovy fizeni a logickym
zpusobem oduavodnil, pro¢ vdaném pifjpadé nemohla byt obnova fizeni povolena. Na
odtivodnéni rozhodnuti zalovaného soud v podrobnostech vyslovné odkazuje.

Podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, na néz zalobce
poukazoval v zalobé, se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané¢ obnovi na navrh
prijemce roghodnuts, nebo 3 moci siredni, jestlize vysly najevo nové skutetnosti nebo dikazy, které nemobly byt bez
gavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravee dané uplatnény v 1izent jig ditve a mobly mit podstatny viiv na vyrok
rozhodnut.

Jak konstatoval Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 1 Afs 226/2015-45
(rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,,[0|bnova 7izeni je
mimordadnym opravnym prostiedkens, kterym se asabuje do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova rizeni
miige byt narizena nebo povolena, proto musi byt skutetné mimorddnd, a avagnost okolnosts, pro které ma byt
rizeni obnoveno, musi prevazgit nad Zdsadou pravni jistoty. Obnova 1izeni neslouii k napravé vad rizeni
(i negdkonnosti dariového rozhodnuti a negpochybiinje, Se sprivee dané vychazel v okamikn vydini rozhodnuti
g dostatecné jisténého skutkového stavu. Umoriuje pounze to, aby probéhlo nové rizent, ve kterém budou
goblednény skutecnosti, diikazgy a jiné okolnosti, které vysly dodateiné najevo a které pochybnily dosud Zjistény
skutkovy stav (srov. napr: rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, . 2 Afs 98/2007 — 91).5

Stejné tak jiz ve vztahu k pfedchazejici pravai aprave (§ 54, § 55 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 59/2008-58,
shledal, Ze pfi rozhodovani o obnové fizeni zkouma spravce dané jen to, zda je tu dan néktery
z dvodu obnovy podle § 54 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt; prabéhem ani vysledkem
vyméfovaciho fizeni se nad ramec téchto divodu jiz nezabyva. Namitkou poukazujici na vady
vymétovaciho fizeni proto nelze ucinné zpochybnit zakonnost rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.

Taktéz pravni doktrina vyvozuje z pravni upravy (§ 117 az § 120 danového fadu) totozné zavéry.
Smyslem obnovy fizeni je tak ,,z0blednit okolnosti vyznamné pro spravné jisténi skutkového stavu, které
vy$ly najevo az dodateiné po vydani rozhodnuti. Tento opravny prostiedek tak neslouzi k napravé vad 1izent (i
ndpravé  nezakonnosti danového rozhodnut’c |in: Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Daiiovy vdd: Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR,
a. s., 2011, s. 726, bod 3.]. Tamtéz (s. 727, bod 12.) autofi vyslovné uvadéji, ze ,,[o]bnova rizent je
ndstrojem umogtiujicim skutkové prehodnoceni pravomocné ukonieného 1ixent, neugije se ji proto pro napravu
pravnich vad. Privé tento xnak (ndprava skutkovych vad) je charakteristicky pro obnovu 1izent.*

Z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze pravé napravy tvrzenych procesnich pochybeni, resp. vad
pravnftho posouzeni v nalézacich fizenich se Zalobce domahd. Na tom ni¢eho neméni ani
okolnost, ze se o vad¢ predmétné plné moci mél Zalobce (resp. jeho jednatelé) dozvédét od
pfedchoziho jednatele az po nabyti pravni moci rozhodnuti Odvolacitho financéntho feditelstvi
o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram. Zalobce uvedl, Ze kvili vadné plné moci se
celé nalézaci fizeni vedené financnim ufadem uskutecnilo bez jeho ucasti. I kdyby vsak toto
tvrzeni bylo pravdivé, nevypovida ni¢eho o novych skutecnostech ¢i novych dikazech, které
nemohly byt bez zavinéni Zalobce uplatnény v fizeni jiz dfive, ani o tom, ze by mohly mit vliv na
vyrok rozhodnuti. Samotna skutecnost nezastoupeni zalobce v fizeni pfed finanénim ufadem,
resp. skutec¢nost, ze sam pfed finanénim ufadem nejednal, takovou novotou [ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) danového fadu)| neni. Pfitom, i kdyby ji byla, v daném pfipadé by nebylo mozné
dospét k zavéru, ze mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebot’ sim zalobce pfimo
jednal v ramci odvolactho nalézactho fizeni a uplatnioval tak svoje procesn{ prava.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na poruseni zasady dvojinstanénosti. Tato zasada znamend,
ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
podléha kontrole odvolactho organu. Dvojinstancnost zajist’'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je
zejména cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed spravnim organem
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prvniho stupné. Tak tomu bylo ivdaném piipadé. Zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum ze dne 24. a 25. 2. 2014 podal odvolani. Odvolaci finanéni feditelstvi mu v odvolacich
fizenich umoznilo tvrdit danové relevantni skutecnosti a k témto pfedkladat dukazy, a s témito
tvrzenimi a podklady se v rozhodnutich ze dne 31. 3. 2015 vypotadalo. Zalobci se nasledné
nabizela moznost brojit proti rozhodnutim odvolaciho organu spravni zalobou, tuto eventualitu
vsak nevyuzil. Pfitom praveé soud mohl zhodnotit, zda postupem finan¢niho dfadu a Odvolaciho
financniho feditelstvi v nalézacim fizen{ byla porusena Zalobcova prava tcasti na fizeni.

Z hlediska mozné obnovy nalézactho danového fizeni je vSak takova okolnost sama o sobé
v zésadé nepodstatna. Zalobce de facto tvrdi, Ze fizeni by se méla opakovat proto, aby mohl jiz
pfed finanénim ufadem uvadét skutecnosti, které difve sdélil odvolacimu organu v ramci
odvolaciho fizeni, odvolaci organ k nim vsak nepfihlédl. Tato konstrukce vsak institutu obnovy
fizeni z vyse uvedenych divoda neodpovida.

Nad ramec nutno konstatovat, ze soud se ztotoznil téz se zavérem zalovaného uvedenym na
stran¢ 7 jeho rozhodnuti, Ze potencidlné vadnou plnou moc k zastupovani v danovém fizeni
nelze v dané véci povazovat ani za doklad ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) dafiového fadu, tedy
za doklad, na jehoz zakladé bylo uc¢inéno rozhodnuti. I v tomto piipadé ma totiz zakon na mysli
doklad, ktery vypovida o skutkové situaci tykajici se véci samé (zde doméfeni danovych
povinnosti). Tento zavér vak zalobce ani neucinil pfedmétem zaloby.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz mus{ soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobce ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému sprivnimu organu, kterému by jinak jakoZto spésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zafi 2018

JUDt. Zuzana Bystficka
pfedsedkyné senatu

v. z. Mgt. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu

(§ 54 odst. 2 véta druhd s. 1. s.)





