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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobce: American game s.r.0.
sidlem ¢. p. 146 Komotany
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, &. j. 45588/16/5200-11435-711305

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.
1. Zalovanému se nahrada nakladi izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Finanéni afad ve Vyskové rozhodnutim ze dne 23. 12. 2011, ¢ j. 127966/11/341910706958,
dodatecné vymeéfil Zalobci oproti fadnému danovému pfiznani dan z pifjma pravnickych osob
(resp. danovou ztratu) za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 17 867 593 K¢ podle § 38n odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dile téz
»ZDP%), a podle § 139 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném pro

projednavanou véc.
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Spravee dané upravil danovou povinnost zalobce (zvysil ¢astku danoveé neucinnych naklada)
oproti danovym pfiznanim, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce nevyloucil dle § 25 odst. 1 pism. i)
ZDP v plné vysi naklady, které pfimo souvisi s pffjmy od dané osvobozenymi dle § 19 odst. 1
pism. g) ZDP. Naklady, které se piimo vztahuji k osvobozenym pifjmim z provozu loterii
a jinych podobnych her (opravy, servis, odpisy, najem hracich zafizeni, spravni poplatky, mistni
poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na vefejné prospésné ucely) nelze
pro danové ucely uznat za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt. Neni mozné
tyto naklady tzv. klicovat podle poméru osvobozenych pifjmu a zdanovanych pifjmu.

O podaném odvolani rozhodl zalovany nejprve rozhodnutim ze dne ze dne 2. 4. 2013, ¢.j.
9676/13/5000-14201-711305, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 29 Af 45/2013-43, a véc byla vriacena zalovanému z diivodi smétujicich do
oblasti tzv. nerealizovanych kurzovych rozdild. Zalovany v fizeni pokracoval a nyni napadenym
rozhodnutim odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti spravee dané potvrdil.

I1. Prabéh danového fizeni

Vydani platebniho vyméru pfedchazela vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 29. 7. 2011, ¢. j.
101376/11/341910706958, kterou spravce dané zahdjil postup k odstranéni pochybnost za
zdanovaci obdobi roku 2010. Pii ustnim jednani dne 29. 11. 2011, z n¢hoz byl sepsan protokol
o ustnim jednani ¢. j. 122373/11/341910706958, byl zalobce seznimen s pribéhem a vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl 1 tento postup dle § 90 danového fadu ukoncen.

Problematicky byl obsah danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 (dale téz ,,DAP*),
konkrétné radku 40, kde Zalobce uvedl ¢astku danove netcinnych nakladua dle § 24 a § 25 ZDP ve
vysi 4 526 143 811 K¢. Spravce dane tuto castku jeste zvysil na 4 580 404 812 K¢, nebot’ oproti
zalobcem jiz vylou¢enym nakladim vyloucil pfimé naklady vynalozené na osvobozené piijmy dle
§ 19 odst. 1 pism. g) ZDP ve vysi 54 261 001 K.

Duvodem nespravného sestaveni DAP za zdanovaci obdobi roku 2010, v némz danova
povinnost méla byt vyssi (viz danové fizeni a tabulky konec¢nych stavi nakladovych acta a jejich
rozdéleni na danové uznatelné naklady a danové neuznatelné naklady za predmétné zdanovaci
obdobi), bylo, Zze do danové uznatelnych naklada byly zahrnuty 1 takové naklady, které se vztahuji
pfimo k osvobozenym pifjmim z provozu loterii a podobnych her. Naklady pfimo souvisejici s
pifjmy osvobozenymi od dané z pfijmua pravnickych osob, které podle pfedlozenych tabulek byly
pomérné zahrnuty do danové uznatelnych nakladd, tvofil najem hracich piistroja, spravni
poplatky, mistni poplatky, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné ucely.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti byly oproti nakladim v komentati k DAP 2010
vylouceny z daniovych nakladu tyto polozky — naklady danove netcinné dle § 25 odst. 1 pism. 1)
ZDP: najem hracich pfistroja (na fadku 40 DAP zalobce naklady vyloucil v ¢astce 85 578 118,66
K¢, spravce dané navic je vyloucil v ¢astce 1 070 105,57 K¢), mistn{ poplatky (na fadku 40 DAP
zalobce naklady vyloucil v ¢astce 15 045 440,35 K¢, spravce dané navic je vyloucil v ¢astce
188 134,65 K¢), spravni poplatky (na fadku 40 DAP zalobce naklady vyloucil v castce
35006 266,60 K¢, spravce dané navic je vyloudil v éastce 437 733,40 K¢), vyplacené vyhry (na
fadku 40 DAP zalobce naklady vyloucil v ¢astce 4 168 641 378,28 K¢, spravce dané navic je
vyloucil v ¢astce 52 126 483,09 K¢), a odvody na vefejné prospésné ucely (na fadku 40 DAP
zalobce naklady vyloucil v ¢astce 35 071 098,91 K¢, spravce dané navic je jesté vyloucil v ¢astce
438 544,09 K¢).

Zvyse uvedenych davodu spravee dané snizil zalobcem uvedenou danovou ztratu ze 72 128 594
K¢ (£. 220 DAP) na 17 867 593 K¢&. Upravu zakladu dané a dafiové povinnosti odtvodnil tak, e
dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou od dané¢ jiz osvobozeny pifjmy ze vSech vsazenych castek ze
v$ech provozovanych loterii a podobnych her, pficemz k témto osvobozenym pfijmum piislusi
piimé naklady, které jsou danové neucinné v souladu s § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Piimé naklady
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k osvobozenym pifjmim lze dovodit z § 4 odst. 3 zak. o loteriich (vyhry, spravn{ a mistni
poplatek, naklady statnfho dozoru a vlastni naklady souvisejici s provozovanim her). Dal$im
pfimym nakladem je dle § 4 odst. 2 zakona loteriich odvod na vefejné prospésné tucely. Bez
provozovan{ loterif a podobnych her by zalobce jednoznacné uvedené niklady nemél. Uvedené
naklady tak jsou pfimymi naklady vztahujicimi se vyhradné k osvobozenym piffjmim, a musi tak
byt vylouceny z dafiové uznatelnych naklada dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Ucelové uplatnéné
naklady tak byly v celych c¢astkach davodné vylouceny dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP
1 navazujictho § 25 odst. 1 pism. zI) ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. U jednotlivych
druht nakladt byly uvedeny podrobnéjsi duvody jejich klasifikace jako nedaniovych piimych
nakladé souvisejicich jen s osvobozenymi pifjmy. Zalovany neakceptoval odvolaci namitky
zalobce a ve shodé s prvostupniovym spravcem dané neuznal piimé naklady souvisejici
s osvobozenymi pifjmy v celkové vysi 54 261 001 K¢ za danové acinny naklad dle § 25 odst. 1
pism. i) ZDP.

Po vydani zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, €. . 29 Af 45/2013-
43, zalovany v fizeni pokracoval a vyzval Zalobce v souladu s § 92 odst. 4 a § 115 odst. 1
danového fadu vyzvou ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 6878/16/5200-11435-711305, aby doplnil a blize
konkretizoval dukazy tykajici se namitky nerealizovatelnych kurzovych rozdila. V reakci na vyzvu
zalobce opakované pozadal o prodlouzeni lhity, cemuz zalovany vyhovél. Dne 31. 5. 2016 ucinil
zalobce podani €. j. 25275/16, ve kterém navrhl provedeni mistniho Setfeni za tcelem ovéfeni
udaju nachazejicich se v pfilozenych dokladech. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne
16. 8. 2016, ¢. j. 214073/16/4230-22792-704691, uved! zalobce na otazky spravce dané tykajicich
se provéfeni nerealizovanych kurzovych rozdilam: 17 #fto véei uvddim, Ze s obledem na pracnost
s obstardvdnim dokladii a riziko nasi dikazni nouze a s obledem na nizRy efeket zmény metody se dariovy subjeket
rozhodl zménn metody neménit a uistat u zabrnovani nerealizovanych kurovych roxdilii do akladn dané.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze v ramci doplnéni odvolactho fizeni
nevyplynuly zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysi kurzovych rozdila zahrnutych do
zakladu dan¢ z pffjmut pravnickych osob za rok 2010.

ITI. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé¢

Proti v pofadi druhému rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Se zavéry zalovaného
nesouhlasil. Tvrdil, ze mistni a spravni poplatky, najem hracich zafizeni, odvody na statni dozor,
vyplacené vyhry a odvody na vefejné prospésné ucely jsou spolecnymi naklady, které lze
povazovat za danové uznatelné naklady.

Naznacené spolecné naklady vygenerovaly jak pifjmy osvobozené od dan¢ podle § 19 odst. 1
pism. g) ZDP, tak pfijmy podléhajici dani z pifjma pravnickych osob (napf. vynosové uroky
z penéz na bankovnich uctech, kursové zisky ¢i ztraty pfepoctem meény, nahrady mank ¢i skod).
Mohly byt tedy uplatnény jako danové uznatelné naklady v poméru osvobozenych pfijmu
a zdanovanych pifjmu. Z obou druht vynosu jsou kryty naklady provozu.

Nejvice je to patrno u kurzovych ziskt a ztrat, které jsou produkovany vsazenymi c¢astkami
v Burech a vyplacenymi vyhrami v Eurech. Naklad, spocivajici ve vyplaceni vyher, je totiz pii
pfepoctu mény K¢ a Eur pfic¢inou vzniku kurzovych ziska a ztrat. Je-li kurzovy zisk zdanovan
(kurzova ztrata danové uznatelnym nakladem), pak Zzalovany mél urcitou cast (1,235 %)
z vyplacenych vyher uznat za dafiové uznatelny naklad. Zalobce sice souhlasil se Zalovanym
v tom, ze pifjem ze vsazenych castek pfinasi povinnost vyplatit vyhry, avSak pfi pfepoctu mény
K¢ a Eur je generovan kurzovy zisk ¢i ztrata, a vyplacené vyhry tak nelze spojovat jen
s osvobozenymi pifjmy. Pifjem ze vsazenych castek muze (vedle povinnosti vyplatit vyhry) dale
pfinaset vynosové uroky. Pokud osvobozené piijmy ze vsazenych castek vygenerovaly zdanované
vynosové uroky, zdanované kurzové zisky a zdanované nahrady mank a skod, pak zalovany tyto
naklady nelogicky nepovazoval za danové uznatelné (v ¢asti 1,235 %). Slouzi-li spole¢né naklady
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piijmim osvobozenym od dané¢ i pfijmum podléhajicim dani, je spravné povazovat 1,235 %
z téchto spolecnych naklada za danové uznatelné naklady. Obdobné argumentoval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 31 Af 2/2010-58. Je-li zalovany opa¢ného nazoru, pak
tak ¢inf v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2
Afs 180/2006-75.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e niklady na najem hracich pfistroja, spravni
poplatky, mistni poplatky, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné ucely nepfinasi ani
z Casti zdanitelné vynosy. Pravni dprava déli vynosy z provozovani loterii a podobnych her na
vynosy osvobozené od dané a na vynosy podléhajici dani, tj. TIPS (spropitné), uroky z ulozeni
penéz povinné jistoty, kurzové zisky ze smény v piipadé povolené hry v cizi méne (dale téz
vynosy z pfirastku penéz, z nevyzvednutych vyher, nahrad skody ¢i manka). Z § 4 odst. 4 zakona
o loteriich plyne, Ze vynosem, vedle pfijatych sazek, jsou i dalsi vynosy podléhajici dani. Pfitom
z obou druht vynosu jsou hrazeny naklady provozu, tedy i najem zafizeni, spravni i mistni
poplatky atp.

Vynosy ze spropitného (TIPS) nepochybné vznikaji, podléhaji vsak dani jen pfi provozovani
loterif a jinych podobnych her, na rozdil od ¢isnika ¢i kadefnika, kde zdanovany nejsou, coz je
diskriminacni. Nenif pravdou, Zze vynosové uroky nejsou pifjmem ze hry. Dle § 4 odst. 4 zakona
o loteriich se provozovanim loterii rozumi i ¢innosti financni, kam patii i drzba a nakladani
s penézi. Zakon o loteriich provozovatelim predepisuje, jak nakladat s vétsimi sumami pencz,
zejm. stanovi povinnost slozit penézni castky jistoty na zvlastni ucet u finanénich dstavu.
K vynosum z kurzovych zisku zalovany pfiznal jako danovy naklad veskeré kurzové ztraty, coz
zalobce uvedl jen pro dokresleni situace, aniz by proti tomu brojil, nebot’ je to pro ng¢j
vyhodnéjsi. Pfesto k tomu doplnil, Ze kurzové zisky vznikaji z provozu loterii a kryji nejen
kurzové ztraty, ale 1 dalsi naklady provozu, coz zalovany do jisté miry pfiznal, kdyz odsouhlasil
propoctovou zakladnu (klicovani) nakladu.

Zalobce doslovné citoval obsah napadeného rozhodnuti zalovaného ze str. 5 a 7 (chybné uved!
str. 6 az 7 a 8), pficemz nesouhlasil s tim, Ze odvod na vefejné prospésné ucely je provadén
vyluéné za tcelem dosazeni pfijmu. Zakonodarce v zakoné o danich z pifjma odkazal na zakon
o loteriich s umyslem osvobodit od dan¢ jen ty pifjmy, které plynou z fadné povolenych loterif
ajinych podobnych her. Pifjmy z nepovolenych loterii tedy nemohou byt pfedmétem
osvobozeni. Nelze tak dovozovat pfimou souvislost mezi odvodem na vefejné prospésné ucely
a ¢asti pfijmu z loterii — ze vsazenych castek. Obdobny nazor zastaval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 1 Afs 6/2008-64 (zalobce citoval, ze povinnost provozovatele k& odvodu na verejné
prospésné dicely g vytégku 3 loterie je nezdvisld na uplatnéni osvobozeni od dané 3 prijmi). K poznamce pod
¢arou & 3 v § 4 odst. 2 zakona o loteriich Zalobce upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, podle néhoz nema pozniamka pod carou zavaznou povahu,
zlepsuje pouze orientaci v pravnim pfedpisu a poskytuje voditko pro spravnou interpretaci
pojmu, pfitom zavazné je pouze vlastni pravidlo chovani uvedené v pravnim pfedpise. Poznamka
tak nema charakter definice pro zakon o danich z pfijma a nemtze oduvodnit rozsifujici vyklad
zalovaného [ze odvod neni provadén ani z ¢asti za ucelem dosazeni zdanitelnych pifjmu, ale za
ucelem dosazeni osvobozenych piifjmu ze vsazenych ¢astek dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP], ale je
nutno ji chapat jen jako interpretacni pomucku, tj. Ze od dan¢ jsou osvobozeny pouze ty piijmy,
které plynou z fadné povolenych loterii. Zasadni novelizaci zakona o loteriich pfinesl zakon ¢.
149/1998 Sb. Z klicovych zmén provedenych zikonem podle zalobce plyne, ze umyslem
zakonodarce bylo stanovit zpusob vypoctu prostfedku odvadénych na vefejné prospésné ucely,
nikoliv stanovit, ze odvod podminuje osvobozeni od dané z pfijmu, a Ze je provadén vyluéné za
ucelem dosazeni osvobozenych pifjmu ze vsazenych Ccastek, jak nespravné argumentoval
zalovany. Provozovat lze jen povolenou loterii, coz pfinasi vynosy osvobozené od dané (vsazené
castky) 1 vynosy podléhajici dani (TIPS, vynosové uroky, kursové zisky, nevyzvednuté vyhry,
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nahrady mank a skod). Z obou druhti vynosu jsou kryty veskeré naklady provozu, véetné odvodu
na vefejné prospésné ucely.

Zalobce citoval zavéry Zalovaného ze str. 6 napadeného rozhodnuti (chybné uvedl str. 7), pfitom
uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze spravni poplatky nelze ani ¢astecné uplatnovat jako danovy naklad.
Uhrazeni spravnich poplatka je sice podminkou pro vydani povoleni k provozovani loterie
a podobnych her, avsak vzdy nezarucuje, ze hraci pfistroj bude pfijimat sazky po celou dobu, na
kterou je vydano povoleni (pozd¢jsi uvedeni do provozu, porucha, nezajem sazejicich). Nelze
klast rovnitko mezi pfijatou sazku a zaplaceny spravni poplatek, jak to ucinil zalovany. Pii
provozovani povolené loterie vznikaji jak vynosy osvobozené od dané (vsazené castky), tak
vynosy podléhajici dani (TIPS apod.). Z obou druhti vynost jsou spole¢né kryty veskeré naklady
provozu, véetné spravnich poplatkd.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného o tom, e smyslem mistniho poplatku (podléha mu
kazdy povoleny hraci pfistroj), neni dosihnout zdanitelné pfijmy, ale osvobozené pifjmy ze
vsazenjch ¢&astek. Zalobce k tomu pfipomnél rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j.
2 Afs 107/2007-168, zabyvajici se obecnym vymezenim poplatki. Podle § 1 pism. g) zik. ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, mohou obce vybirat mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj. Zaplaceni mistniho poplatku vsak nezarucuje, ze
vyherni hraci pfistroj uvedeny do provozu vzdy pfijima sazky. I kdyz je mistni poplatek zaplacen,
nemusi byt nékolik dnt pfijata zadna sazka. Smyslem zaplaceni mistniho poplatku je legalni
provozovani loterif a dosahovani jak vynosu osvobozenych od dané tak zdanitelnych pifjmu.
Z obou druhu vynosu jsou kryty naklady provozu, véetné mistnich poplatka.

Zalobce citoval zavéry zalovaného k celu najmu hracich piistroja ze str. 6 (uvedl chybné str. 7)
napadeného rozhodnuti, s nimiz nesouhlasil. Provozovatel najima hraci zafizeni k tomu, aby
mohl provozovat loterii. Pfitom dhrada najemného nezarucuje, ze zafizeni soustavné piijima
sazky. I nckolik dnt zadnou sazku nepfijme, pfesto najemné plati. Provozem loterie jsou
dosahovany jak pfijmy osvobozené od dané (vsazené castky), tak i zdanitelné pifjmy (TIPS,
vynosové uroky, kurzové zisky atd.). Z obou druht pffjmt jsou spolecné kryty veskeré naklady
provozu, véetné najmu hractho zafizeni. Za povsimnuti téz stoji u kursovych ziskt a ztrat, Ze se
zalovany pfidrzel pokynu Ministerstva financi ¢islo D-300 a pominul § 25 odst. 1 pism. i) ZDP.
Proc¢ vsak u najmt nepostupoval podle znéni téhoz pokynu, kde se k § 24 odst. 2 ZDP mimo jiné
uvadi, Zze vydaje vymezené v § 24 odst. 2 ZDP jsou danovymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP za
pfedpokladu, ze v piislusném ustanoveni neni omezujici podminka jinymi ustanovenimi. Pro
operativni najmy neni v § 24 odst. 2 ZDP omezujici podminka. Podle pokynu D-300 tak mel
spravce dané i zalovany uznat jako danovy naklad veskeré naklady vynalozené na nijem, nebot’
souvis{ s podnikatelskou ¢innost{ zalobce.

Zalobce napadl citaci Zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti o vyplacenych vyhrach, podle
nfZz tyto vyhry nelze pfi¢inné spojovat s jinymi nez osvobozenymi pitijmy. Podle Zalobce neni
vyplaceni vyhry pfimym disledkem pfijaté sazky, ale celého procesu hry. Dtsledkem pfijaté sazky
neni vyplacena vyhra. Jinak by nebylo mozné v této oblasti podnikat a dosahovat zisku.
Vyplacena vyhra je nakladem, ktery je kryty souhrnem vynost z provozu, tedy jak vynosy
osvobozenymi od dané (vsazené ¢astky), tak i vynosy podléhajicimi dani (TIPS, vynosové uroky,
kursové zisky apod.).

Zalobce dale citoval zalovaného ze str. 9-11, popf. 12 napadeného rozhodnut{ k pravni upravé od
roku 2008. Nesouhlasil s nékterymi tvrzenimi zalovaného, zejm. ze neni mozné se dovolavat
principu pravni jistoty, jednoty rozhodovani, predvidatelnosti a legitimniho ocekavani.

Spravce dané i zalovany vzdy dosud tvrdili, ze pffjmem osvobozenym od dané podle § 19 odst. 1
pism. g) ZDP jsou pouze vsazené ¢astky. Zalobce proto provedl piehled vyvoje legislativy. Pijmy
osvobozenymi od dané podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP (platné v letech 2004-2007) byly pifjmy
z loteri{ a jinych podobnych her, u nichz bylo vydano povoleni k jejich provozovani dle § 4
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odst. 2 zakona o loteriich; nasledné v roce 2010 (tj. po novele provedené zik. ¢. 261/2007 Sb.) to
byly pifjmy ze vsech vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych
podobnych her, u nichz bylo vydano povoleni k jejich provozovani dle § 4 odst. 2 zakona
o loteriich. U spravnich poplatkt nedoslo oproti znéni polozky 20 Sazebniku (pfilohy zakona ¢.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni v roce 2004) ke zméné u polozky 21 Sazebniku
(ptilohy zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni v letech 2005 - 2010), nybrz
doslo jen ke zpfesnéni odkazi na zakon o loteriich. K novelizaci nedoslo v obdobi let 2004 —
2010 ani u mistnich poplatkti a odvodu na statni dozor (§10a odst. 1 zikona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, resp. § 46 zdkona o loteriich).

Zalobce rozebiral vjvoj pravni dpravy odvodu na veiejné prospéiné uéely, ptipomnél zménu § 4
odst. 2 zakona o loteriich v obdobi roku 2010 (provedenou zak. ¢. 254/2008 Sb.), jehoz dikce
byla doplnéna o definici, ze ,,za vsagenon (astku se povaguje soubrn pirzjatych pinéni provozovatele, ktery
tor? sazka (vklad) a pripadny poplatek ( jiné plnéni sonvisejici s uskuteciiovanon sazkon. Tento poplateke (i jiné
plnéni sonvisejici s uskutectiovanou sdzgkou nevstupuji do vyjpoitn vyse vybry podle ust. § 2 pism. h).“ V této
souvislosti dale pfipomnél TIPS, tj. platby hrace charakteru daru, ktery nenf podminén ucasti ve
hte. Zalobce vyse uvedené uzaviel tak, Ze za pijem osvobozenj od dané podle § 19 odst. 1
pism. g) ZDP vzdy povazoval pouze vsechny piijaté vsazené castky. Prijmy ,,nad ramec vsech
vsagenych Cdstek nebyly v uvedeném obdobi realizovany. Novelizace provedena zakonem ¢.
261/2007 Sb. nezménila fakticky stav podnikani zalobece, pficemz eckonomicka realita ve
zdanovacich obdobich 2004 — 2010 byla naprosto shodna.

V podobnych vécech jiz spravce dané rozhodoval v pfipadé matefské spole¢nosti Paradise
Casino Admiral, a.s. (za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005) a v pfipad¢ sesterské spolecnosti
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s. (za zdanovaci obdobi roku 20006), kde akceptoval
rozvrzeni (klicovani) vSech naklada (s vyjimkou nedanovych nakladu na reprezentaci, odmény
clent statutarnich organt apod.) pomeérem dle dosazenych vynosu osvobozenych od dané
a vynosu podléhajicich dani i v pfipadé najmt hracich zafizeni, spravnich a mistnich poplatkd,
odvodu na veiejné prospésné ucely a vyplacenych vyher. Zalobce tak legitimné ocekaval, Ze
spravce dané a zalovany zachovaji i ve zdanovacim obdobi 2010 jednotny a vnitfné soudrzny
postup jako v predeslych zdanovacich obdobich (soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu & j. 9 Afs 63/2008-121). Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, e se nemtze
dovolavat toho, ze udajné bylo potvrzeno klicovani vSech nakladd, nebot’ slo o jiné danové
subjekty a jiné zdatiovaci obdobi. Zalobce k tomu oznacil nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2070/07, jenz rozhodoval o véci shodného skutkového stavu, ale s odlisnymi zalobci.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil. K vypotadani zalobnich
namitek pln¢ odkazal jednak na napadené rozhodnuti, jednak na zrusujici rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢ j. 29 Af 45/2013-43, ve kterém byly vSechny vyse uvedené Zalobni body
meritorn¢ prezkoumany a jejich nedivodnost fadné oduvodnéna (blize body 36-66 zrusujiciho
rozsudku).

Zduraznil, ze zalobce v dané véci zalobnimi body nenapada zrusujicim rozsudkem vytknutou

vadu, ktera byla Zalovanym v ramci rozhodnuti o odvolani podrobnéji rozvedena na stranach 10
az 13.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a Zalobcem vznesené namitky nejsou
davodné. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.



29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

30.

37.

7 29 Af 144/2016

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zzalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodt. Ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnut{ Zalovaného.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednini v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,s. . 5.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud pfedné upozornuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve spravnim fizeni navazujicim na
ptedchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 29 Af 45/2013-43,
v némz soud shledal vétsinu namitek Zalobce nedivodnymi. Za divodnou povazoval namitku
tykajici se zahrnuti vSech kurzovych rozdila (realizovanych i nerealizovanych) do zakladu dané.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94,
a s ohledem na nutnost postupovat tak, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, mél zalovany
provéfit, zda c¢ast kurzovych rozdili netvofi pravé nerealizované kurzové rozdily. Soud tedy
zalovaného zavazal k doplnéni fizen{ vtom sméru, aby doslo ke specifikaci a prokazani
nerealizovanych kurzovych rozdila, a k piipadné upravé zakladu dané.

V navazujicim spravnim tizeni vyzval zalovany zalobce k identifikaci
a konkretizaci nerealizovanych kurzovych rozdila. Jelikoz z pfedlozenych dokumenti nebylo
mozné stanovit a proveéfit spravnou vysi piipadnych nerealizovanych kurzovych rozdild, zalovany
dozadal spravni organ prvniho stupné k provedeni mistnfho Setfeni. Z protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 106. 8. 2016 vyplynulo, ze zalobce s ohledem na pracnost s obstaravanim podkladu,
s ohledem na riziko dtukazni nouze a s ohledem na nizky efekt zmény metody od této namitky
upustil.

Pro meritorni posouzeni véci je pro soud zasadni, ze zalobce pouze opakuje své zalobni body,
které uplatnil v ramci fizeni o jeho pfedchozi zalobé, které vyustilo ve vyse rekapitulovanou
kasaci napadeného rozhodnuti. Ostatné text zaloby je téméf zcela totozny s textem zaloby
pfedchozi. Jedina zména oproti pfedchozi zalobé bylo vypusténi namitky tykajici se
nerealizovanych kurzovych rozdila.

Vzhledem k tomu, ze v mezidobi od pavodniho zrusujictho rozsudku nedoslo ke zméné klicové
judikatury, ze které soud vychazel (ani zalobce nic takového neuvadi), neshledal zadny davod
k tomu, aby se odchylil od svého pravniho nazoru, ktery jiz uvedl vramci pfedchoziho
zrusujiciho rozsudku. Nynéjsi posouzeni je tedy v zasad¢ totozné, pouze s tou odliSnosti, ze nyni
byla zaloba jako celek shledana nedivodnou, jelikoz zalovany doplnil spravni fizeni a vydal
zalobou napadené rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

Soud tedy rekapituluje nasledujici klicové zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 29 Af 45/2013-43.

V. A) Legitimmni ocekdvini a predvidatelnost rozhodnuti

S wéinnosti od 1. 1. 2008 zikon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, novelizoval
znéni zakona o danich z pfijma. Pro nyni projednavanou véc bylo podstatné pfedev§im schvaleni
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP. Uvedena
novela vyslovné zpfesnila, jaka castka se povazuje za castku od dané osvobozenou ve smyslu § 19
odst. 1 pism. g) ZDP. Diive zakon hovofil o pfijmech z loteri{ a jinych podobnych her. Nove
bylo stanoveno, ze se jedna pouze o pfijmy ze vSech vsazenych castek ze vsech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her, nikoli o vsechny pffjmy z provozovani loterii.
Doslo tak ke zméné pravni apravy, kterd jiz neumoznovala za osvobozené pifjmy z loterii
povazovat i jiné pijmy neZ vsazené &astky. Zalovany tuto skuteénost v rozhodnuti uvedl jako
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podpurny argument o spravnosti svych zavérta, nikoliv jako davod absolutni zmény pravniho
nazoru, jak naznacoval zalobce. Zavéry zalovany oduvodnil zejména tim, ze pokud vyse uvedené
naklady pfimo snizuji ptijmy (vytézek) ze vsazenych castek (coz bylo uvedeno v § 4 odst. 2 a 3
zakona o loteriich), nemohou soucasné ani zcasti snizovat zaklad dan¢ pro ucely dané z pifjmu
pravnickych osob. Dle nového znéni § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP za danové uznatelné vydaje
(naklady) nebylo mozné povazovat vydaje (naklady) souvisejici s pfijmy nad ramec vSech
vsazenjch ¢astek, ze véech poplatnikem provozovanych loterii a jinjch podobnych her. Zalovany
soucasné¢ upozornil na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢ j.
31 Af 123/2010-121, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 9 Afs 39/2012-29,
které uznaly jeho zavéry o klicovani nakladi a netcinnosti vyse uvedenych spornych nakladi.
Jeho zavéry tak vychazi z tehdy ucinné pravni upravy, judikatury spravnich soudu a jsou zcela
logicky oduvodnény. Odavodnéni spravce dané a zalovaného lze dle nazoru zdejstho soudu
povazovat z pohledu zasady legitimniho ocekavani za zcela postacujici. Uvedena zasada totiz
neznamena, ze se spravni organ nemuze od své difvéjsi praxe odchylit, ale stanovi, ze tak muize
byt ucinéno toliko na zakladé fadného zdavodnéni. V dané véci bylo poskytnuto dostatecné
zdivodnéni postupu spravnich organt. Zalobni bod, namitajici poruseni zasady legitimniho
ocekavani zalobce (véetné principu pravni jistoty, predvidatelnosti prava, pfekvapivosti
rozhodnuti) s ohledem na dfivéjsi rozhodovaci praxi spravce dané predevsim v letech 2004 az
2007 a na stanovisko Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. 2185/2004/FR /120,
a ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7962/07-1200-702170, tak soud neshledal davodnym.

Pokud jde o sdéleni Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7962/07-1200-702170,
kterym vraci spis odvolani danového subjektu Paradise Casino Admiral, a.s., spravci dané -
Finan¢nimu ufadu ve Vyskové, pak se jeho stanovisko tykalo zdanovactho obdobi roku 2005
adle soudu nemuze samo o sobé zalozit ustilenou rozhodovaci praxi spravniho organu
a nepfedstavuje absolutné neménny nazor, ktery budou automaticky zastavat i jiné danové
organy. Odtavodni-li spravce dané a zalovany fadné své zavéry, nebrani jim zasada legitimniho
ocekavani rozhodnout odlisné od uvedeného sdéleni. K tomu v dané véci doslo.

Zalovany uvedl, Ze vymezeni piimych nakladd bylo mozné dovodit ze znéni § 4 odst. 2 a 3
zakona o loteriich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc. Pokud vyse uvedené naklady
pfimo snizuji pifjmy (vytézek) ze vsazenych castek (vyslovné uvedeno v § 4 odst. 3 zakona
o loteriich), nemohou soucasné¢ ani zcasti snizovat zaklad dané pro ucely dané z pifjma
pravnickych osob. Zalovany déle ke vztahu k jednotlivym spornym nakladéam uvedl, Ze vylou¢ené
naklady jsou naklady, které pfimo podminuji provoz loterif a podobnych her, anebo které jsou
piimym duasledkem realizace osvobozenych pfijmt. Tyto naklady jsou vynakladany vylucné
k dosazeni pffjmt osvobozenych od dané podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP, nebot’ bez vynaloZzeni
téchto nakladu by nebylo mozné dosahovat osvobozenych piijmu.

K novele ¢. 261/2007 Sb. pak lze uvést, ze doslo ke zméné (zpfesnéni) pravni upravy, ktera jiz
v posuzovaném zdanovacim obdobi vyslovné neumoznovala za osvobozené pifijmy z loterii
povazovat i jiné pijmy ne vsazené &astky. Zalovany tuto skute¢nost v rozhodnuti také uvedl,
kdyZ prave i touto zpfesnujici zménou oduvodnil svou argumentaci ohledné zdanovaciho obdobi
roku 2010. Zalovany z uvedené novely a z davodové zpravy k ni podpurné osvétlil souvislost
s pfedchozi pravni Gpravou. Tim Zalobce ujistil o spravnosti postupu spravnich organt. Pouzita
argumentace zalovaného vsak nemohla osvédcit absolutni zménu dosavadniho pravniho nazoru
zalovaného v souvislosti s novou pravni apravou, nybrz slo o zpfesnéni.

Zména pravni upravy se tykala pfedevsim uplatnéni naklada ve vztahu k pffjmam z tzv. TIPSu
(spropitného). Na uplatnéni tzv. spolecnych naklada za danové uznatelné naklady neméla zména
rozhodnych ustanoveni zdkona vliv (k tomu podrobnéji dale). Rozhodnuti, na ktera v této
souvislosti odkazoval zalobce, vyse uvedené zavéry nerozporuji.
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Zalobcem citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu, at’ jiz ve vztahu
k pfekvapivosti rozhodnuti, nebo ve vztahu k vykladu v neprospéch danového subjektu, soud
posoudil jako nepfiléhava (nedoslo k pfekvapivému rozhodnuti ani k vykladu v neprospéch
zalobce).

V7. B) Viynosy, uplatnéni nikladi

Zalobce namital, e 1,235 % spole¢nych nakladi (koeficient) lze povazovat za dafiové uznatelné
naklady. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou od dané osvobozeny pfijmy ze vSech
vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinfch podobnych her, u nichz
bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 o loteriich. Dle soudu je toto ustanoveni
zcela presné a urcité a nedava prostor k jinému vykladu, nez Zze osvobozeny jsou skutec¢né veskeré
piijmy ze vSech vsazenych castek, a to bez dalstho snizovani. Ostatné toto lze dovodit i z § 4
odst. 3 zakona o ucetnictvi, ktery rozliSuje mezi vytézkem a pifjmem z loterii. SniZeni o vyplacené
vyhry je pak relevantni pro zjisténi vyse odvodu na vefejné prospésné ucely (§ 4 odst. 2 zakona
o ucetnictvi), nikoli pro vypocet koeficientu.

Reseni moznosti uplatnéni nakladé ve vztahu k tzv. TIPSGm (spropitnému) je do jisté miry
hypotetickym, nebot’ v zalobé toto zalobce uvadél jako pfiklad a z napadeného rozhodnuti
(prubchu fizeni) pfimo nevyplyva, ze by v rozhodném zdanovacim obdobi fakticky byly né¢jaké
pifjmy nad ramec vSech vsazenych castek realizovany (které by zalobce ¢inil pfedmétem sporu);
zalovany v rozhodnuti neuznal pifimé naklady souvisejici s osvobozenymi pfijmy za danové
G¢inny néklad dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Zalovany zdikce zakona dovodil zamér
zakonodarce, Ze proti ptijmum z TIPS nelze uznat zadné naklady. Ve vztahu k TIPSim Zalobce
dale uvedl, Ze jejich zdanovani povazuje za diskriminacni, protoze v jinych profesich spropitné
zdaniovano neni. V prvé fadé je nutné konstatovat, ze soudu neni znamo zadné zakonné
ustanoveni, které by vyjimalo spropitné u ostatnich profesi z pfedmétu zdanéni ¢i jej od dané
z ptfima osvobozovalo. To, ze pravni uprava pocitala s pifjmy ze spropitného v piipadé
provozovateld loterii a jinych podobnych her, nelze vzadném piipadé povazovat za
diskrimina¢ni. Jak navic vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu, zakonodarce je nadan velkou
diskreci, jaky zptusob zdanéni zvoli, aby shromazdil finanéni prostfedky pro zabezpecovani svych
funkci a politik. Nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry
dotcené¢ho subjektu zasadné zménily tak, ze by doslo ke ,,zmafeni samé podstaty majetku®, tj. ,,ke
zni¢eni majetkové zakladny“ poplatnika (nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, vyhlaseny
pod ¢. 405/2002 Sb.). K tomu v projednavaném piipadé rozhodné nedoslo.

K vynosovym drokiam pak soud uvadi, Ze se o ptijem ze hry nejednd. Jedna se o piijem vznikly
ulozenim penéz na bankovnim uctu, ktery je tak jen nepfimym a toliko fakultativnim dusledkem
pfijatych sazek, ale také dalsich penéznich prostfedki. Tento pfijem neni odvisly od provozovani
loterif a jinych podobnych her jako takovych, ale od ulozeni penéz na bankovnim uctu a od
urokovych podminek pfislusné banky.

V pfipadé kurzovnich ziska zalobce argumentoval tim, ze zisky vznikaji z provozu loterii a jinych
podobnych her jako celku a kryji nejen kurzové ztraty, ale i dalsi naklady provozu. Soud nijak
nezpochybnuje tvrzen{ Zalobce, Zze kurzové zisky mohou kryt kurzové ztraty a dal$i naklady
provozu, nicméné toto tvrzeni nijak neprokazuje, ze vznikaji pfimo z provozu loterii, resp. ze
jsou pfimo pifjmem ze vSech vsazenych castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii
a jinych podobnych her (srov. § 19 odst. 1 pism. g) ZDP). Jsou toliko dusledkem smény
penéznich prostiedka pfijatych v cizi méné a aktualniho kurzu v dobé této smény. Vysi piijaté
sazky vsak nijak neovlivauji.

Soud tak nezpochybnuje zavéry zalovaného o vztahu vyse uvedenych pffjmu a pfedmétnych
nakladt, k nimz se konkrétné vyjadii v nasledujici ¢asti oduvodnéni.
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Meritum sporu v nyni projednavané véci spocivalo v moznosti uplatnit tzv. spolecné naklady jako
danové uznatelné ve vztahu k pifjmim zdanovanym dani z pffjma pravnickych osob ve
zdanovacim obdobi roku 2010.

Otazkou uznatelnosti nckterych naklada (ndklady vynalozené na etikety a karty, sluzby
z mandatni smlouvy, mistni a spravni poplatky, vyplacené vyhry a odvod na vefejné prospésné
ucely) se ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech jiz dffve zabyval Krajsky soud v Brné.
Zminit lze zejména rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 30 Af 101/2010-77, kde vystupoval tentyz
zalobce jako v nyn{ projednavané véci. Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti dale znamo, ze dne
21. 3. 2010 byl vydan rozsudek pod ¢. j. 31 Af 123/2010-112 ve véci zalobce spole¢nosti Paradise
Casino Admiral, a.s., ktera je matefskou spolecnosti Zalobce, a dale je soudu rovnéz znamo, ze
zdejsi soud vydal dne 23. 4. 2012, pod ¢. j. 30 Af 102/2010 — 77 rozsudek ve véci zalobce EVOL
a.s., ktera je sesterskou spolecnosti zalobce. Jednalo se vzdy o fizeni proti Zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brn¢ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Stejné jako ve shora
zminovanych vécech uplatnil Zalobce namitku nutnosti uznat spolecné naklady jako danoveé
ucinné ve vztahu k dani z pfijmia. Soud v nyni projednavané véci neshledal davody, aby se
odchylil od pravnitho nazoru zaujatého soudem v citovanych rozsudcich, které byly potvrzeny
i Nejvys$sim  spravnim soudem (ve vztahu k zalobci zejména jiz vySe uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2012, ¢. j. 9 Afs 47/2012-36). Jejich zasadni pravni
zavéry ve vztahu k pfedmétné namitce proto soud v této véci prejima.

Obdobné¢ jako v pfedchozich rozsudcich, povazuje soud i nyni za relevantni nize uvedena
zakonna ustanoveni.

Podle § 4 odst. 4 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her rozumi
¢innost sméfujici k wuvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se
zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani. Provozovanim loterif se také
rozumi vykonavani vSech dalsich ¢innosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.
Vytézkem se dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich rozumi pifjem jednoho provozovatele tvofeny
vsemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle tohoto zakona, které podléhaji
vyuctovani v ucetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni poplatek, naklady
statniho dozoru a o vlastni naklady provozovatele pfimo souvisejici s provozovanim her.

Podle § 4 odst. 2 véty prvé a druhé zakona o loteriich se povoleni vyda, jestlize provozovani
loterif a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy, nenarusuje vefejny
pofadek, je zaruceno jejich fadné provozovani véetne fadného technického vybaveni a bude-li na
socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné prospésny ucel pouzito
¢asti vytézku ve vysi, ktera odpovida v tabulce stanovenému procentu, to je nejméné 6 % az 20 %
z rozdilu, o ktery pifjem provozovatele, tvofeny vsemi vsazenymi castkami ze vsech jim
provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi,
prevysuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statntho dozoru.

Od dan¢ jsou dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP osvobozeny pfijmy z loterif a jinych podobnych her,
u nichz bylo povoleni k provozovan{ vydano podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich.

Za naklady (vydaje) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma pro danové ucely nelze
podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP uznat zejména naklady (vydaje) vynalozené na pfijmy od dané
osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané a u poplatnika dle § 2 odst. 2 rovnéz vydaje
(naklady) vynalozené na pifjmy vynaté podle mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
prevysujici tyto pifjmy.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pifjma i vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu, a to jen do vyse pfijmu (vynosu) s nimi pfimo souvisejicich
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za podminky, ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdafiovacim
obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véta druha za stfednikem ZDP, se ustanoveni tohoto
pismene nepouzije u vydaju (nakladu) souvisejicich s pffjmy nad ramec vsech vsazenych castek ze
vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni
k provozovani vydano podle zvlastntho pravniho pfedpisu [§ 25 odst. 1 pism. zl)].

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zI) ZDP, pak za vydaje (niklady) vynalozené k dosazeni,
zajistén{ a udrzeni pifjmu pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (ndklady) souvisejici
s ptijmy nad ramec vsech vsazenych castek, ze vSech poplatnikem provozovanych loterif a jinych
podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho

pfedpisu.

Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze v pfipadé provozovani loterif je tfeba rozlidit ti skupiny
piijmt. Jednak piijmy, které jsou osvobozeny od dan¢ podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z pffjmu, tedy pffjmy ze vSech vsazenych castek za zakonem stanovenych
podminek, naklady k témto pffjmim nemohou mit dopad na danovou povinnost. Dale pifjmy
nad ramec vSech vsazenych castek, které jsou ziskany pfi provozovani loterie. U téchto je
uplatnéni nakladu vyslovné vylouceno zakonem o danich z pifjmu [§ 24 odst. 1 pism. zc) a § 25
odst. 1 pism. zl) zakona]. Tteti skupinou jsou ostatni pfijmy ziskané mimo vazbu na realizaci
loterie, ke kterym Ize za splnéni obecnych zakonnych podminek uplatnit naklady.

Zalovany zcela v souladu se zdkonem konstatoval, 7e za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pffjma pro danové ucely nelze uznat zejména naklady vynalozené na pifjmy
osvobozené od dané a naklady souvisejici s pfijmy nad ramec vSech vsazenych castek [§ 25
odst. 1 pism. i) a pism. zI) zakona o danich z pfijma]. Vzhledem k citovanym ustanovenim pak
zalovany radné vychazel z definice loterie (§ 4 odst. 4 zakona o loteriich), vytézku (§ 4 odst. 2
zakona o loteriich) a vsazené castky.

Vyplata vyhry je zcela nepochybné vyvolana vsazenim castky a je tak pfimym dusledkem
osvobozené cinnosti, resp. realizace osvobozenych pffjmu ze vsazenych castek. K argumentaci
zalobce lze toliko konstatovat, Zze vyhra nenf jedinym duasledkem sazky. Je jednim z moznych, ale
pfesto piimych dusledkt sazky.

Spravni poplatky, poplatek za statni dozor, odvod na vefejné prospésné ucely, stejné jako najem
a odpisy hracich zaffzeni jsou rovnéz naklady vynalozené v piimé souvislosti s realizaci
osvobozenych piijmu z vsazenych castek. Uvedené naklady nelze s odkazem na § 25 odst. 1
pism. i) a zI) ZDP uznat za naklady danove uc¢inné, nebot’ se pifimo vztahuji k pfijimani sazek
a s timto ucelem je zalobce také nepochybné vynakladal. Napf. ve vztahu k najmu a odpisim
hracich zafizeni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2012, ¢. j. 9 Afs 47/2012-
36, ze jak najem, tak vlastnictvi hracich zafizeni, je podminkou pro dosazeni osvobozenych
pifjmt. Argumentuje-li Zalobce, ze zafizeni casto nepfijme sazku i nckolik dnu, pak je nutno
konstatovat, ze se jedna o otazku neseni podnikatelského rizika, které zalobce svou argumentaci
pfenasi castecné na stat a pozaduje, aby nevyuzivani zafizeni Zalobce snizilo jeho danovou
povinnost. Tomu vsak nelze pfisvédcit.

K namitce nepfihlédnuti k pokynu Ministerstva financi D-300 a k § 24 odst. 2 ZDP [naopak
u kurzovych ziskt a ztrat se zalovany dle tvrzeni zalobce znéni pfedmétného pokynu pridrzel
a pominul § 25 odst. 1 pism. i) ZDP], podle néhoz mél zalovany uznat jako danovy naklad
veskeré naklady vynalozené na ndjem, nebot’ souvisel s jeho podnikatelskou ¢innosti, soud uvadi
nasledujici. Citované ustanoveni skute¢né hovoii o odpisech hmotného majetku a najmu s tim, ze
tyto vydaje (naklady) jsou obecné danove uznatelné i bez toho, aby slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pifjmt. Zaroven vsak soud Zalobce upozornuje, ze v souvislosti s touto
namitkou zcela pominul znéni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, podle kterého za vydaje (naklady)
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vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmt pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje
(naklady) vynalozené na pfijmy od dan¢ osvobozené, tedy i naklady v souvislosti s pfijmy
z vsazenych ¢astek v nyn{ projednavané véci.

Odvod na vefejné prospésné ucely byl zalobcem zpochybnén s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Uvedena rozhodnuti viak nijak nedopadaji na spornou
otazku v nyni projednavané véci, zda tento odvod je nakladem pfimo vynaloZzenym na pifjmy od
dané osvobozené. Soud je pfesvédcen, ze neni pochyb o tom, zZe obecné v souvislosti
s dosahovanim pifjma osvobozenych od dané (pffjmy ze vSech vsazenych castek ze vsech
poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her) je neoddiskutovatelnou zakonnou
podminkou pravé i placeni odvodu na vefejné prospésné tucely. Odvod tak je v pfimé souvislosti
s dosahovanim pffjmu z loteri{ a jinych podobnych her. To, ze podle Zalobcem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 6/2008-64, osvobozeni
vytézku z loterie od dané neni podminéno odvodem na vefejné prospésné ucely, neznamena, ze
v piipad¢, Ze byl tento odvod uhrazen, nebyl uhrazen v pfimé souvislosti s provozovanim loterif
a konkrétné pak v pfimé souvislosti s pfijmem sazek.

K vyse uvedenému je nutné dale doplnit, ze pokud uvedené naklady pfimo snizuji piijmy ze
vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly dosazenim zcela jinych
druht pfijmu, nebot’ by to znamenalo, Ze si zalobce tytéz naklady uplatni dvakrat (viz k tomu
obdobné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2012, ¢. . 9 Afs 47/2012-
306).

Lze tedy uzaviit, ze argumentace zalovaného obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti je
souladna se zakonnym znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2010, nebot’ se fakticky
jedna o naklady, které pfimo podminuji provoz loterii a podobnych her, anebo které jsou pfimym
duasledkem realizace osvobozenych pifjmu. Sporné naklady pfimo slouzi k dosazeni pifjmu ze
vsazenych c¢astek osvobozenych od dané¢ podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP, nebot’ bez vynalozeni
téchto nakladt by nebylo mozné dosahovat osvobozenych pifjmt - jejich dcelem je prave
dosahovani téchto osvobozenych pifijmi. Uvedeny soubor namitek je tak nedavodny.

U posouzeni jednotlivych druht ndklada se soud ztotoznil s odavodnénim rozhodnuti
zalovaného i nazory vyslovenymi v rozhodnutich krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu
(zavéry ohledné rozhodnych naklada - opravy, servis, odpisy, najem hracich zafizeni, spravni
poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné ucely) plati dle
nazoru soudu i pro zdanovaci obdobi roku 2010. K tomu lze odkazat napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 29 Af 108/2010-75, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 Afs 39/2012-29: ,,Oproti osvobozenym piijmim nelze
uplatnit Zddné naklady, a to ani cela ikladni a samozremé dariové niklady jako energie, opravy, sidrbu apod.
Takovymi niklady json v projedndvané véci naklady, které primo podmirniuji provozgovani loterii anebo které json
primym diisledkem realizace osvobozenych piijmi. Jak najem, tak vlastnictvi hracich zaiizent, je podminkon sine
qua non pro dosageni osvobozenych prijmi. Stejné tak je timto nakladem vyplacend vibhra. V)jplata vihry je totis
geela nepochybné vyvolina vsazenim Cdstky a je tak primym disledkem osvobozené cinnosti, resp. realizace
osvobozenych prijmii e vsazenych Castek. Spravni poplatky, odvod na stitni dogor a odvod na verené prospésné
dcely json negbytnou podminkon pro povoleni loterii ¢i jinyeh podobnych her, 1. nezbytnon podminkon pro
provezovani této podnikatelské cinnosti.

Jak spravné uvedl Zalovany, vymezeni pfimych nakladd spojenych s realizaci osvobozenych
pffjma ze vsazenych castek lze dovodit také ze zakona o loteriich, ve znéni ucinném pro
rozhodné obdobi. Odvod na vefejné prospésné ucely, tj. castka 6 % az 20 %, se pocita z rozdilu
mezi pifjmem (tj. celkovym objemem vsech vsazenych castek) a castkou pfipadajici na vyplacené
vyhry, mistni poplatky, spravni poplatky a naklady statnfho dozoru. Pokud uvedené naklady
pfimo snizuji pfijmy ze vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly
dosazenim zcela jinych druht pffjma.



09.

70.

71.

72.

13 29 Af 144/2016

Podstatna zména pravni upravy byla od roku 2008 v oblasti osvobozeni od dané z pfijmu
provedena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétd, ktery v § 19 odst. 1
pism. g) ZDP omezil osvobozeni od dané pouze na pifjmy ze vsazenych castek, pficemz u pffjmu
nad vsazené castky, které podrobil zdanéni, neumoznil uplatnéni danové uznatelnych nakladu
[§ 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zI) zakona o danich z ptijmu]. Davodova zprava k této
upravé uvadi jako jeden z hlavnich diivodu existenci riznych druhd pffjmu souvisejicich se hrou
(manipulacni poplatky u kurzovych sazek, tzv. TIPSy v kasinech), na néz se povinnost odvodu
c¢asti vytézku nevztahovala, ale které byly na zakladé dosavadniho znéni zdkona o danich z pifjma
od dan¢ osvobozeny. S ohledem na to, Ze tyto pifjmy nejsou ,,vsazenou castkou®, skutecné
nepodléhaly povinnému odvodu casti vytézku na vefejné prospésné ucely. Jinymi slovy tyto
pifjmy souvisejici s provozovanim loterii ¢i jinych obdobnych her nebyly zatizeny Zzadnym
odvodem a soucasné pozivaly vysady osvobozeni od dané z pfijmu.

V. C) Shrnuti

Soud tedy uzavira, ze veskeré pfedchozim rozsudkem vytykané vady zalovany v navazujicim
spravnim fizeni odstranil a Zalobce vuci novym skutecnostem nijak nebrojil. Ve vztahu ke
,»zbyvajicim* zalobnim bodu soud v plném rozsahu setrval na svém stanovisku, které vyjadiil jiz
v ramci pfedchoziho zrusujiciho rozsudku, a shledal namitky Zzalobce nedavodnymi.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho
soud neshledal podanou zalobu duvodnou, proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto dspésnému ucastniku fHzeni
pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 29. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B. Z.
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