¢.j. 29 Af 135/2016-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobkyne: Brennerei Starrein GmbH, DIC ATU53412409, CZ777612853
sidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld (Rakousko)
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Stamkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-3/2016-900000-304.1,

takto:
I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni,

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou doméihéd zruseni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu pro Kraj Vysocina ze
dne 2. 3. 2016, ¢. j. 13461/2016-630000-31 (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné). Timto
rozhodnutim spravni organ prvnfho stupné zalobci vyméfil ke dni 24. 2. 2014 spotfebni dan
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z lihu ve vysi 8 211 990 K¢, a to za dopraveni 24 240 kg, tj. 28 814,1 litri etanolu v kvalité dkap,
dokap do danového skladu spolecnosti Lihovar Bude¢ spol. st. o. v rezimu podminéného
osvobozeni od dané ve smyslu § 25 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). Dle spravniho organu prvniho stupné zalobkyné
porusila rezim podminéného osvobozeni od dané podle § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
tim, ze ve stanovené lhuté neukoncila dopravu vybranych vyrobku (v tomto pfipadé lihu) do
danového skladu, jenz byl uveden v elektronickém privodnim dokladu (dile jen ,,eAD%) jako
pfijimajici danovy sklad. Timto pochybenim méla zalobkyni podle § 9 odst. 3 pism. f) zakona o
spotfebnich danich vzniknout povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit, pficemz Zzalobkyné
nepodala na zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 10. 2015 fadné danové
tvrzeni, a proto ji spravni organ prvnfho stupné vyse citovanym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016
spotfrebni dan vymeéfil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, dile jen
»,8. . 8.%), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobkyné navrhuje, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné ma za to, ze pravni zavéry zalovaného vychazeji z nespravného pravniho posouzeni
dané véci. V prvni fadé zpochybnuje, Zze by v prub¢hu piepravy predmétného lihu doslo
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Doprava dle zalobkyné probéhla
z danového skladu Bundesmonopolverw.Offenbach v Némecku do danového skladu Lihovar
Bude¢ spol. s r. 0. v Ceské republice v souladu s § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o spotiebnich
danich, pficemz pfedpoklad pro uplatnéni nasledku § 28 odst. 1 zdkona o spottebnich danich
v podobé porudeni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tzn. nedopraveni
vjrobki v tomto rezimu ve stanovené Ihité do dafiového skladu, nebyl naplnén. Zalobkyné byla
totiz v dobé kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné stale jest¢ ve lhat¢ pro
dopraveni pfedmétného lihu do uréeného danového skladu, a proto v dob¢ kontroly nemohlo
byt konstatovano nedopraveni tohoto lihu do urc¢eného daniového skladu ve stanovené lhuté. Dle
zalobkyné pak nemohla byt pfekazkou této tvaze ani skutecnost, ze ¢ast pfedmétného lihu jiz
v dobé kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné byla stoc¢ena do nadrzi v daniovém
skladu Lihovaru Budec spol. s 1. 0., nebot’ v tomto danovém skladu je jeho provozovatel stale
opravnén skladovat vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Zalobkyné dale uvadi, Ze pouze &ast predmétného lihu byla v dobé kontroly ze strany spravniho
organu prvniho stupné stocena do nadrz datiového skladu v Ceské republice, pficems zbyly
objem lihu byl spravnim organem prvniho stupné zajistén, ¢imz doslo fakticky ke znemoznéni
jeho pfepravy do uréeného danového skladu. Dulezité dle zalobkyné je, ze pfedmétny lih
nakonec skoncil ve své cilové destinaci, a sice v danovém skladu Lihovaru Budec spol. s r. o.

(93

Zalobkyné dale broji proti nazoru zalovaného, e mistem poruSeni reZimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané byla Ceské republika, resp. Ze k poruseni tohoto rezimu doslo na
tzemi Ceské republiky. Ze skutkového stavu piitom vyplyvé, Ze piedmétny lih mél byt dorucen
do danového skladu na tuzemi Rakouska, proto i mistem pifipadného poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané je Rakousko, popiipadé Spolkova republika
Némecko. Jestlize pak dle Zalobkyné nedoslo k pfipadnému poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané na tzemi Ceské republiky, nemohla vzniknout Zalobkyni
povinnosti pfiznat a zaplatit dan dle § 28 zékona o spotfebnich danich. Zalobkyné je déle toho
nazoru, ze spravni organ prvniho stupné, ani zalovany pfi svém rozhodovani nepfihlédli
dostatecné k tomu, co vyplynulo v fizenich najevo, zejména v rozporu se zasadou vstiicnosti
organu vefejné spravy nepiihlédli k mife zavinéni a imyslu ze strany zalobkyné, pficemz spravni
organy vubec nezhodnotili, zda neexistuje alternativni feseni dané situace, napfiklad ulozenim

pokuty.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piedné konstatuje, Ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami
odvolacimi. Dle zalovaného je nesporné, ze v ramci dopravy pfedmétného lihu, dopravovaného
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ z danového skladu v Némecku do
danového skladu v Rakousku na zakladé¢ eAD ze dne 20. 2. 2014 s referen¢nim kédem ARC:
14DE32000000001148409 (dale jen ,,eAD-DE®) doslo k ¢astecnému stoceni tohoto lihu v arealu
dafiového skladu spole¢nosti Lihovar Bude¢ spol. s 1. o., tedy v Ceské republice. Dle Zalovaného
je pfedmétem sporu pravni zhodnoceni této skute¢nosti. Zalovany dale odkazuje na komunitarni
pravni upravu, ktera se na projednavanou véc vztahuje. Dle zalovaného muze byt v souladu s
§ 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané¢ pouze na zakladé elektronického spravniho dokladu. Netrvat na spravnosti udajd,
uvedenych v téchto dokladech, by pak dle Zzalovaného znamenalo rezignaci na boj proti danovym
unikam. Z eAD-DE pfitom vyplyva, ze odesilatelem predmétného lihu byl v dané véci danovy
sklad v Némecku a pifjemcem byl danovy sklad v Rakousku. Za situace, kdy doslo
k odplombovani nadrze s pfedmétnym lihem a ¢aste¢nému stocen{ tohoto lihu v arealu danového
skladu spolecnosti Lihovar Budec¢ spol. s r. o, doslo dle Zzalovaného soucasné k propusténi ke
spotfebé dle ¢l. 7 bodu 1. Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné
upravé spotfebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (dile jen ,,Smérnice ¢.
2008/118/ES), a sice porusenim rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu
§ 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. S ohledem na tuto skutec¢nost pak jiz ani nemohl byt
pfedmétny lih dopraven do uréeného danového skladu, ackoliv jesté neuplynula lhiata pro tuto
dopravu. Zalovany dale uvadi, e odpovédnost platce dané za poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dan¢ je odpovédnosti objektivni, coz mj. vyplyva 1 z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, a tudiz v dané véci ani nebylo na misté¢ posuzovat miru zavinéni ¢i
umysl zalobkyné, nebot” spravni organ prvniho stupné za naplnéni podminek § 28 odst. 1, resp.
§ 9 odst. 3 pism. f) zakona o spotiebnich danich ani nemél na vybér jiny postup, nez vyzvat
k podani fadného danového tvrzeni, pfipadné vyméfit dan sam. Zavérem zalovany podotyka, Zze
nazor zalobkyné, Zze pfedmétny lih nakonec skoncil tam, kde mél, neni spravny, nebot’ ackoliv
zalobkyné vystavila dne 21. 2. 2014 eAD s referenénim kédem ARC: 14AT10221S00000913491
pro dopravu predmétného lihu z danového skladu zalobkyné v Rakousku do danového skladu
Lihovaru Budec¢ spol. sr. o. (dile jen ,,eAD-AT*), tato doprava nemohla nikdy probéhnout,
protoze pfedmétny lih nikdy nebyl vypraven z danového skladu v Rakousku, coz je mj. podminka
pro dopravovani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

IV. Obsah dalSich podani

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvadi, ze pfedmétem sporu nejsou skutkové
okolnosti piifpadu, ale posouzeni miry zavinéni v daném obchodnim pifpadé a zda tato mira
zpusobuje takové dusledky, jaké spravni organ prvniho stupné a zalovany z toho pro zalobkyné
dovozuji. K pochybeni v tomto piipad¢ doslo na stran¢ dopravce, ktery namisto toho, aby
dopravil pfedmétny lih do datiového skladu v Ceské republice pres datiovy sklad v Rakousku,
zami¥il pfimo do dafiového skladu v Ceské republice. Dale je dle Zalobkyné sporné, zda vibec
pfedmétny lih opustil rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané, o cemz ma
rozhodnout soud. Zalobkyné rovnéz zpochybmiuje uziti Smérnice ¢. 2008/118/ES v daném
piipadé, kdyz dle Zalovaného doslo k poruseni zakona o spotfebnich danich. Zalobkyné dale
uvadi, ze rozsudky Méstského soudu v Praze, na néz se zalovany pii svém rozhodovani
odkazoval, nejsou pfiléhavé, nebot’ v nyni projednavané véci nedoslo ani k jednani s amyslem
podvodu, ani k doruceni predmétného vybraného vyrobku, osvobozeného od spotfebni dané
v rozporu s tim, jak mélo z dostupné dokumentace vyplyvat.

Zalovany v duplice setrvava na svém stanovisku, rozvedeném iz v napadeném rozhodnuti i ve
vyjadfeni k zalobé. Davodem k uziti Smérnice ¢. 2008/118/ES je dle zalovaného skute¢nost, ze
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jeji ustanoveni jsou do ceského pravnitho fadu transponovana prostfednictvim zakona o
spotfebnich danich.

V podani ze dne 30. 4. 2017 Zalobkyné doplnila podanou Zalobu o dalsi tvrzeni, v nichz namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného (i spravnfho organu prvniho stupné) z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a véc byla nespravné pravné posouzena, procez je
napadené rozhodnuti nezakonné a nespravné. Dle Zzalobkyné predmétny lih nikdy neopustil rezim
podminéného osvobozeni od spotiebni dané, nebot’ byl do dafiového skladu v Ceské republice
dopraven podle dokladu eAD-AT. Nemohla tak Zalobci ani vzniknout daniova povinnost.
Z napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné pfitom vibec
nevyplyva, kde mélo dojit k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢. Podle
zalobkyné mohlo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dojit nanejvyse
neukoncéenim pfepravy podle dokladu eAD-DE na tzemi Rakouska nebo Spolkové republiky
Némecko, proto nemohla s ohledem na teritorialitu zdkona o spotfebnich danich vzniknout
dafiova povinnost zalobci na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné dale argumentuje tim, Ze spravni
organ prvniho stupné nepostupoval v souladu s Nafizenim Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne 2.
kvétna 2012 o spravni spolupraci v oblasti spotfebnich dani a o zruSeni nafizeni (ES) ¢.
2073/2004 (dale jen ,,Nafizeni ¢. 389/2012%), kdyz si u ptislusnych organa celni ¢i dafiové spravy
Rakouské republiky neovéfil, zda doklad eAD-AT byl platny ¢i neplatny, resp. zda pfedmétny lih
skutecné byl evidovan v danovém skladu v Rakousku, z néjz mél byt pfedmétny lih nasledné
zaslan do danového skladu Lihovaru Budec¢ spol. sr. o. Neni pfitom povinnosti danového
subjektu zkoumat podminky nakladky a dalsi nalezitosti dopravy vybranych vyrobku v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, kdyz jsou dopravena na zakladé eAD s referencnim
kédem spravee danového skladu odeslani. Dle Zalobkyné tak byl pfedmétny lih dopraven do
dafiového skladu v Ceské republice v souladu s dokladem eAD-AT, jeho# platnost v fizeni nebyla
nikdy zpochybnéna. Dile dle Zzalobkyné zalovany konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-
AT, kdyz jako platce dané urcil zalobkyni, protoze tvrdi, ze platcem dané je osoba, ktera poskytla
zajisténi dané pro dopravu — danovy sklad mista odeslani v Rakousku. K poruseni podminek
eAD-AT pfitom nedoslo a pfedmétny lih proto nikdy nemohl opustit rezim podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, protoze nikdy nebyl pferusen fetézec dopravy predmétného lihu
z jednoho danového skladu do jiného, nebot’ pfed zahajenim vykladky v danovém skladu
Lihovaru Budec spol. s r. o. existoval platny eAD-DE, na ktery navazoval platny eAD-AT.

Zalovany na toto podani reagoval vyjadienim, v némsz v prvni fadé poukazuje na opozdénost
doplnéni zaloby ze strany zalobkyné, nebot’ jiz uplynula lhiata pro podani zaloby, ktera dle § 71
odst. 2 s. f. s. stanovuje 1 lhutu pro doplnéni zaloby. Pfesto vSak z procesni opatrnosti k doplnéni
zaloby Zalovany vécné uvadi, ze pfedmétny lih byl dopravovan na zakladé¢ eAD-DE, nikoliv na
zakladé eAD-AT, jak se 7alobkyné nespravné domniva. Zalobkyné se tedy nestala plitcem dané
na zakladé dopravy, uskute¢nované podle eAD-AT, ale na zakladé dopravy, uskutectiované podle
eAD-DE. Doprava podle eAD-AT se nikdy neuskutecnila, nebot’ predmétny lih nebyl nikdy
z danového skladu zalobkyné odeslan, proto nebyla doprava v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané z datiového skladu Zalobkyné nikdy zahajena. Zalobkyné byla pfitom shledana
platcem dané z davodu, ze poskytla zajisténi dopravy pfedmétného lihu podle eAD-DE ze
Spolkové republiky Némecko do Rakouské republiky jako pfijimajici danovy sklad, nikoliv proto,
e by poskytla zajisténi dopravy podle eAD-AT z Rakouské republiky do Ceské republiky jako
odesilajici danovy sklad. Namitka zalobkyné, Ze zalovany tak shledanim zalobkyné platcem
spotfebni dané konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-AT, je tak nespravna. K namitce
nezjistén{ mista poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢ se Zzalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle Zalovaného si zalobkyné protifeci, kdyz na
jedné stran¢ uvadi, ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ mohlo
dojit pouze na uzemi Rakouska ¢i Némecka, pficemz nasledné tvrdi, ze § 28 odst. 1 zakona o
spottebnich danich by se mohl pouzit pouze tehdy, pokud by k protipravnimu opusténi rezimu
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podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢ doslo na tzemi Ceské republiky. Dle Zalovaného
pak eAD-AT jim konkludentné akceptovan nebyl, protoze neodpovidal skutkovému stavu, a to,
zda eAD-AT byl ¢i nebyl platny, pfitom neni relevantni. Stejné tak nic nebranilo spravnimu
organu prvniho stupné vymcéfit v souladu se zakonem spotfebni dan bez ohledu na to, zda
informoval ¢i neinformoval zahranicni celnf organy.

V. Pfedchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 27. 6. 2021, ¢. j.
29 Af 135/2016-74, kterym napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany
rozsudek krajského soudu €. j. 29 Af 135/2016-74, zrusil rozsudkem ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9
Afs 218/2019-38 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze v nyni
posuzovaném pfipadé bylo divodem nesrovnalosti to, co se stalo a bylo zjisténo na ceském
uzemi, tedy stoceni lihu v Lihovaru Budec, nikoli to, co se nestalo na rakouském uzemi, tedy
dopraveni lihu do Rakouska. Statem, v néms vznikla dafiova povinnost, tedy byla CR. Navic by
odporovalo smyslu spotfebni dané z lihu, pokud by byl lih zdanén v Rakousku, kam nikdy
dorazil, a nikoli v CR, kde byl sto¢en. Smyslem celého systému spotiebni dané z lihu, véetné
rezimu podminéného osvobozeni od dané, je totiz, jak plyne uz z nazvu spotiebni dané, zdanit
lih v ¢lenském state jeho spotieby (,ve stité spotreby zbozi* slovy rozsudku €. j. 6 Afs 48/2015 - 45),
nikoli v ¢lenském staté, kam dany lih nikdy nedorazil a z néjz také nemohl byt odeslan do CR.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s nazorem krajského soudu, vyjadfenym v bodé 22
jeho rozsudku, ze bylo rozhodujici, ,zda byl eAD-AT vystaven predtim & potom co byla doprava do
Drijimajicibo  dariového skladu nkonlena, a da tedy viibec na dkladeé tohoto dokladu mobla doprava do
Prijimajiciho datiovébo skladn probéhnout.” Skutkové totiz neni sporu o tom, ze lih byl do Lihovaru
Bude¢ dopraven pifimo z Némecka a v rakouském danovém skladu zalobkyné nikdy nebyl, takze
bez ohledu na okamzik vystaveni eAD-AT uz nebylo mozno konstatovat, ze doprava probéhla v
souladu s timto elektronickym pravodnim dokladem, nebot’ rozhodné neprobéhla na trase z
Rakouska do CR, jak v ném bylo uvadéno.

Ze stejného duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit ani s tvrzenim v bodé 21
rozsudku krajského soudu, ze , doprava tudiz probéhla v souladu s elektronickym privodnim dokladen dle §
26 odst. 1 gdakona o spotrebnich danich. “Podle tohoto ustanoveni [v]ybrané vyrobky mohon byt dopravovany
v reumu podminéného osvobozgent od dané pouze s elektronickym priivodnim dokladem.” Ustanoveni § 26 a §
27 pak podrobné vymezuji vystavovani a pouzivani elektronického pravodniho dokladu pii
zahajeni dopravy a bé¢hem dopravy vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od
dané. Implementuji tak struénéjsi pozadavky ¢l. 21 smérnice 2008/118/ES, ktery v odst. 1,7 a 8
jasné vymezuje, ze dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané Ize uskutecniovat pouze
za pouziti elektronického pravodniho dokladu a jakym zpusobem lze reagovat na pfipadné
zmény mista urceni.

VI. Ustni jednani konané dne 15. 6. 2021

Zalobkyné pii Gstnim jedndni setrvala na své Zalobni argumentaci a tedy stanovisku, Ze
rozhodnuti celnich organua byla nezakonna. Se znalosti § 110 odst. 4 s. 1. s. zakotvujictho vazanost
krajského soudu pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalobkyné
namitala, Zze ani tato skutecnost nebrani tomu, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil, a to
z divodu nedostateéné zjisténych skutkovych okolnosti. Zalobkyné ma toti i nadéle za to, Ze
celni organy zcela nedostatecné posoudily zasadni otazky tykajici se pfedmétné dopravy (zahajeni,
radné ukonceni) ¢i nakladani s pfedmétnym lihem. Za timto tucelem také navrhovala provedeni
vyslecht tfednich osob, resp. statutarntho zastupce Lihovaru Budec spol. s t. o.

Zalovany setrval na svém stanovisku ohledné zakonnosti zalobou napadeného rozhodnutf a zcela
se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a v mezich
zalobnich bodua nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné pfistoupil k pfezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejictho rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné, véetné fizen{ pfedchazejici jejich vydani, pficemz na zdkladé takto opétovné
provedeného pfezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou zalovaného ohledné opozdénosti doplnéni Zalobnich
bodu ze strany zalobce, a to podanim ze dne 30. 4. 2017, nebot’ rozsah zalobnich boda vymezuje
dle § 75 odst. 2 s. f. s. rozsah pfezkumné cinnosti krajského soudu. Dle § 71 odst. 2 s. f. s. muze
zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zzalobni
body jen ve lhaté pro podani zaloby. Vznesenymi Zalobnimi body je pfitom spravni soud vazan,
spravni rozhodnuti pfezkouma jen v mezich zalobnich bodu, s vyjimkou pfipadné nicotnosti a
vad fizeni ve smyslu § 76 s. f. s., k nimz spravni soud pifihliz{ z afedni povinnosti bez ohledu na
obsah zaloby. K jinym nez vcas uplatnénym zalobnim bodum spravni soud nepiihlizi. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud kupiikladu v rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-
20, ,,50ud v Zddném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat
namisto Falobce vsechny moiné zdsahy do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadn,
podle niz md Zalobce ve svych rukon uriit, proti lemn a proc Zalobu poddva, a tim i zdvazné vymezit rogsab, v
némg se md soud véci gabyjvar. (obdobné srov. napf. rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004-69, nebo ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. 6 Azs 18/2013-37, rozhodnuti spravnich soudi jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 3. 10. 2016.
Lhuta pro podani zaloby, resp. rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body tak uplynula dne 5. 12. 2016.
Jestlize tedy Zalobce doplnil Zzalobu o dalsi Zalobn{ body podanim ze dne 30. 4. 2017, konkrétné
tedy o namitku spocivajici v nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného z davodu
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu, je zfejmé, ze k tomuto rozsifeni doslo po lhuté k
podani zaloby, procez soud nemuze piihlizet k Zalobnim bodim, které nebyly uplatnény ve
stanovené lhaté pro podani zaloby. Soud vsak muze pfihlizet k argumentaci zalobce, kterou
roz$ifuje rozsah skutkovych a pravnich davodua Zalobnich bodud, uvedenych v zalobé jiz dfive,
vztahujicich se k nyni projednavané véci, tedy k namitce nespravného pravnfho posouzeni dané
véci ze strany zalovaného i spravntho organu prvniho stupné, zalozen¢ho predevSim na
nespravném skutkovém zjisténi ohledné¢ mista ddajného poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané ¢i tvrzeni, ze pfedmétny lih skoncil v dafiovém skladu, ve kterém
dle dokumentace skoncit mél.

Podstatu nyni projednavané véci tedy tvofi nesouhlasnd polemika Zalobce s pravnimi zavery
spravniho organu prvniho stupné, aprobovanymi zalovanym, ze Zalobci vznikla povinnost
uhradit spotfebni dan z lihu z toho davodu, ze porusil rezim podminéného osvobozeni od dané
podle § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich tim, Ze ve stanovené lhuté neukoncil dopravu
vybranych vyrobku (v tomto piipad¢ lihu) do danového skladu, jenz byl uveden v elektronickém
pravodnim dokladu jako pfijimajici danovy sklad.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany konstatoval, Ze za situace, kdy doslo k odplombovan{
nadrze s pfedmétnym lihem a castecnému stoceni tohoto lihu varedlu danového skladu
spole¢nosti Lihovar Bude¢ spol. s 1. 0, doslo soucasné k propusténi ke spotfebé dle ¢l. 7 bodu 1.
Smeérnice ¢. 2008/118/ES, a sice porusenim rezimu podminéného osvobozeni od spotiebn{ dan¢
ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. S ohledem na tuto skutecnost pak jiz ani
nemohl byt pfedmétny lih dopraven do urc¢eného danového skladu, ackoliv jesté neuplynula lhuta
pro tuto dopravu. Podle citovaného ¢l. 7 odst. 1 Smérnice 2008/118/ES ,,dasiovi povinnost ke
spotiebni dani vinikd okamzikem propusténi ke spotrebé a v clenském stité, v néms k tomuto propusténi doslo®,
pficemz dle odst. 2 bodu 1. Tohoto ¢lanku se pro ucely této smérnice propusténim ke spotfebé
sWrozumi sitnace, kdy 3bogi podléhayici spotiebni dani opusti resim s podminénym osvobozenim od dané, vietné
neapravnéného opusténi* Pro doplnéni je tfeba poukazat i na ¢l. 10 odst. 1 Smérnice 2008/118/ES,
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dle n¢hoz ,,pokud v pribébu prepravy bogi podiéhajiciho spotiebni dani v reZimu s podminénym osvobozgenin
od dané dojde k nesrovnalosti, ktera md a nasledek propusténi tohoto 3boi ke spotiebé podle . 7 odst. 2 pism.
a), nastivd propusténi ke spotiebé v llenském staté, v némsz k nesrovnalost dosl.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 2. 2014 byla spravnim organem prvniho stupné (na
zakladé rozkazu ke sluzbé ¢. 630302]J-114/2014) provedena v danovém skladu CZ0500470S003
spole¢nosti Lihovaru Bude¢ spol. s r. o. (na adrese Budec¢ ¢. p. 52, 37892 Budec) kontrola
dopravy vybranych vyrobkl — pfedmétného lihu. Lih byl dopravovan ve smyslu § 25 zakona o
spotfebnich danich v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ dopravcem Schildecker
Transport GmbH (sidlem Industriegelinde Objekt 2, 3435 Pischelsdorf, Rakousko), konkrétné
nakladn{ soupravou tvofenou tahacem a cisternovym navésem, na zakladé eAD-DE mezi
danovym skladem DE00001237810 Bundesmonopolverw Miinchen (na adrese Neumarkter Str.
1, 81673 Miinchen, Némecko) a danovym skladem ATV2208717010 Brennerei Starrein GmbH
(na adrese Starrein 42, 2084 Weitersfeld, Rakousko - danovy sklad zalobce). Doklad eAD-DE
(CMR ¢. 402.165881.01) a doklad Wiedeschein Nr. 3. pfedlozil na vyzvu ufedni osoby dne 21. 2.
2014 fidi¢ dopravce. Na dotaz, z jakého duvodu je provadéna vykladka v danovém skladu
Lihovaru Budec¢ spol. s r. o., byl majitelem této spolec¢nosti pfitomnym pii vykladce, pfedlozen
eAD-AT na dopravu pfedmétného lihu mezi danovymi sklady Brennerei Starrein GmbH a
Lihovarem Budec¢ spol. s r. 0. Na zaklad¢ kontroly zaznamového zafizeni fidi¢e vozidla dopravce
spravni organ prvnifho stupné zjistil, ze fidi¢ vozidla dopravce stal jiz dne 20. 2. 2014 vecer pied
branou do arealu danového skladu Lihovaru Budec¢ spol. s r. 0., aniz by cesta byla vedena pfes
Rakousko, a proto dospél k zavéru, ze byly poruseny podminky dopravy na zakladé¢ eAD-DE,
nebot’ pfedmétny lih byl v danovém skladu Zalobce evidovan pouze dokladové, ptficemz fyzicky
do danového skladu nikdy nedorazil. Spravni organ prvniho stupné shledal, Ze pfedmétnym
pochybenim doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
coz mélo za nasledek vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebn{ dan ve smyslu § 9 odst. 3 pism.
f) zakona o spotfebnich danich, a proto dne 22. 10. 2015 vyzval zalobce k podani fadného
danového tvrzeni. Jelikoz tak Zalobce neucinil, vyméfil spravni organ prvniho stupné Zalobci dne
2. 3. 2016 spotiebni dan, jak uvedeno vyse.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s. plati, ze ,,[z|rusi-li Nejvyssi spravni sound rozhodnuti krajského sondu a vrati-li
m vée k dalsimn 1izent, je krajsky soud vazgdn pravnim nazorem vyslovenym NejwysSim spravnim soundem ve
grusovacim roghodnuti Krajskému soudu v nyni projednavané véci tak nezbyva, nez se ztotoznit
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs
218/2019-38, v némz piesvédcive vyvraci argumentaci zalobkyné, predestfenou v podané zalobé,
na niz setrvava i v navazujicim ,,novém® fizeni pfed krajskym soudem.

Krajsky soud proto nemuze pfisvedcit zalobnim namitkam zalobkyné, jejichz podstatu tvoii jeji
nesouhlasna polemika s pravnim nazorem celnich organd a na ném zaloZzenym postupem,
v dusledku néhoz méla zalobkyné pfijit o beneficium podminéného osvobozeni od spotfebni
dan¢ z lihu. Pro zalobkyni byla pfedevsim spornou otazka, zda ceské celni organy byly piislusné
tuto skutecnost konstatovat a spotfebni dan ji vymeéfit.

Krajsky soud se pfedné neztotoznuje s namitkou zalobkyné, Ze spravni organy neposoudily miru
zavinén{ ¢i amysl zalobce v pfedmétné véci, resp. zda tato mira dosahuje takové intenzity, ze bylo
nutné zalobci vyméfit spotfebni dan. V oblasti vefejného prava je totiz, na rozdil od oblasti prava
soukromého, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana pfevazné na
principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pfipada tedy zakon pro vznik odpovédnosti
nevyzaduje zavinéni subjektu. Ve vztahu k odpovédnosti za poruseni dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
lze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Af 5/2012-97,
v némz méstsky soud dospél k zavéru, ze ,jak g dikce dkona, tak iz dikce Smérnice vyphivd, Ze
porusent regimu podminéného osvobozeni od dané bébem dopravy vybranych vyrobkii je objektivni skutecnosti.
K nvedenému zdavérn dospél soud nejen jazykovym vikladem § 28 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, ktery
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klade diraz na objektivné nastalé skutecnosti beg obledn na to, kdo tyto skutecnosti prisobil a za jakych
okolnosti k nim doslo. Zakon totig definuje poruseni podminéného osvobozeni jako pripad, kdy se vyrobky
dostanon mimo dany reim, ale jig neresi, kiery subjekt opusténi reimu apiicinil a jaké okolnosti na opusténi
resimn mély viv. Také smysl a sicel pravni sipravy podporuje daver, e na porusent regimu je treba nahlizet jako
na objektivni skuteinost. Povinnost dari priznat a zaplatit se tedy vise ke skutecnosts, e vyrobky byly propustény
pro domdci spotiebu, a to bez obledu na to, kdo tuto skutecnost prisobil.” Pokud tedy dojde k naplnéni
predpokladu pro uplatnéni § 28 odst. 1, potazmo § 9 odst. 3 pism. f) zakona o spotiebnich
danich, vznikne danovému subjektu povinnosti pfiznat a zaplatit dan bez ohledu na miru
zavinén{ ¢i amysl, s jakym k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dle
§ 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich doslo.

Podminéné osvobozeni od spotfebni dané je zvlastni rezim, jehoZz smyslem je odklad povinnosti
pfiznat nebo zjistit, vyméfit a zaplatit dan az do dne uvedeni vybranych vyrobkd do volného
danového obéhu. Podle § 19 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je vybrany vyrobek v rezimu
podminéného osvobozeni od dang, jestlize je umistén v danovém skladu podle § 3 pism. f) nebo
je dopravovan za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz (§ 24 az 27f). Podobné jako v
piipad¢ osvobozeni od spotfebni dané je i podminéné osvobozeni urcitym beneficiem, které je
navic v piipadé¢ podminéného osvobozeni z povahy véci pouze docasné, nebot’ nejde o sejmuti
ale o pouhé odlozeni danové povinnosti vazané na dodrzeni podminek osvobozeni. Lze tak i na
podminéné osvobozeni od spotfebni dané uplatnit obecny princip vyjadfeny ve vztahu k
osvobozeni od spotfebni dan¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 5
Afs 2/2015 - 76: ,, Toto osvobozeni Ize, stejné jako jind osvobozent od dané, vnimat jako dobrodini Zakonoddree
ve vtabu k nékterym drubim 3bogi & piisobim jejich pougits, které se gakonoddrce rozhodl nezatiFit spotiebni
dant, kterou jinak obecné dany drub 3bo%i zatéZuje. Dariovy subjekt ovsem miige takové osvobogeni vyngivat jen
tak dlonho, dokud dodrinje zdikonem stanovené piisoby nakldiddini a dalsi podminky, nebot’ privé jejich
respektovdnim je podminéno trvani osvobozeni samotného. Obecnd iistavni Zdsada Zakotvend v (. 2 odst. 4
Ustavy a v . 2 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod, e kady mie Gnit, co neni ikonem akdzino, a
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co dkon nenklddd, nevyluiuje, aby dkon taxativnim vyitem wupravil prsoby
nakldddani s minerdlnimi oleji osvobogenymi od spotrebni dané. "

Jak zduraznuje Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku €. j. 9 Afs 218/2019-38, podminéné
osvobozeni od spotfebni dan¢ bylo do ¢eského prava zavedeno v souvislosti se vstupem do EU,
jak plyne z divodové zpravy k zakonu o spotiebnich danich: ,, 1" Evropské unii se legisiativni siprava
spotrebnich dani vidi zdsadon umoznit volny obéh boi nezatigeného spotrebni dani ag do dne, kdy je toto 3bogi
doddno pro konecnou spotrebu. Zdroveri vsak je nexbytné (vibledem k mognym dattovym sinikiim) ajistit, aby
pohyb nezdanéného 3boZi byl pod dartovym dobledem. To je teseno reZimem pobybu bogi pod dariovym dobledem,
ktery v souladn s terminologii ugivanou v Evropské unii nagyvame regimem podminéného osvobozeni od dané
(Smérnice 92/ 12/ EHS). Zakladnim principem tohoto regimu je vyngivini tzv. dariovych skladi. 1 dariovych
Skladech a pri dopraveé mezi témito sklady se 3boi (v terminologii dkona o spotrebnich danich ,vybrané vyrobky’)
pohybuge pod dariovym dobledem.” Obdobné vylozil smysl zavedeni rezimu podminéného osvobozeni
od spotiebnich dani i v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, kde Nejvyssi spravni
soud pfipomnél, ze ,unijni harmonizace spotiebnich dani reagovala na zdnik hranicnich kontrol mezi
Clenskymi staty EU. Povinnost spottebni daii priznat a zaplatit tak dsadné vznika ag ve stdté spotieby 3boi.
Krom dalsich aspektii unijni pravni iiprava tedy musela upravit rezim, ktery by umozroval obchod se bosim
gatiZenym spottebni dani v pripadech, kdy jesté nevynikla povinnost daii prignat a aplatit, a soucasné by branil
riziken dariovych sinikd. Za tim sicelem smérnice Rady 92/12) EHS, o obecné iipravé, drient, pohybu a sledovani
vyrobkii podléhayicich spotrebni dani zakotvila regim s podminénym osvobozenim od dané, jimz se rozumi ,datiovy
regim pousivany pri vyrobé, pracovini, skladovini a prepravé vyrobki podminéné osvobozenych od spotiebni
dané* [il. 4 pism. ¢) smérnice]. V" ramei tohoto regimu je omezeny okrub subjektii opravnén s vybranymi virobky
naklddat, anig by jim vinikla povinnost spotiebni daii piiznat a bezprostredné zaplatit. Povinnost spotiebni dar
pliznat a aplatit je tak podminéné odlogena dsadné ag do okamsiku nvedeni vybranych vyrobkii do volného
dartového obéhu [srov. ¢l. 5 a 6 odst. 1 smérnice; ostatné anglické néni smérnice pousiva termin duty suspension,
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0. vystignéisi je skutecné hovorit o podminéném odlogeni vybéru dané nes o podminéném osvobozens, vig cl. 4
plsm. ¢) smérnice]. Vedle této funkce usnadimjici volny pohyb vybranych vyrobkii md regim s podminénym
osvobozenim od dané jesté dalsi funkei spocivayici v 3abranéni datiovym rinikisim.

Pohledem tohoto ucelu zakona a pohledem unijniho prava, které je jim implementovano do
ceského prava, je tfeba vykladat ta ustanoveni zakona o spotfebnich danich, kterd urcuji, jaka
poruseni podminek maji vést k tomu, Ze zboz{ ,,vypadne® z rezimu podminéného osvobozeni od
dané. S takovou situaci pocita § 4 odst. 1 pism. d) zakona o spotiebnich danich, podle n¢jz se za
platce spotiebni dané poklada pravnickd nebo fyzickd osoba, (...) kterd poskytia ajisténi dané pii dopravé
vybranych vyrobksi v regimu podminéného osvobozeni od dané, pri niz doslo & porusent tohoto regimu [§ 9 odst. 3
pism. [) a § 28]; za dait spoleiné a nerozdilng odpovidi také privnicka nebo fyzickd osoba, kterd se na poruseni
tohoto regimu podilela, pokud si byla tohoto poruseni védoma nebo pokud I3e ditvodné predpoklidat, Ze si ho
védoma byt méla, (...). Podle zde uvedeného § 9 odst. 3 pism. f) téhoz zakona vznika povinnost dan
pfiznat a zaplatit ,,0kamgiken poruseni regimn podminéného osvobozeni od dané bébem dopravy vybranych
vyrobkii v tomto regimu (§ 28). Uvedeny § 28 zakona o spottebnich danich pak v odst. 1 vymezuje,
co se poklada za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ béhem dopravy: K poruseni
resimn podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, s vyjimkou piipadi nvedenych v odstaver 2, jestlige
u dopravovanych vybranych vyrobkii neni ve stanovené Ihiit¢ nkonlena jejich doprava do dariovébo skladu,
oprdavnénému prijemci, na misto primého dodani, na misto vyvozu, osobé nvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e)
nebo prijemci podle smérnice Rady o obecné ripravé spotiebnich dani v jiném (lenském stdaté. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni pak plyne, ze ,,pokud nebyly spinény podminky nvedené v odstavci 1 v diisledkn nepredvidateiné
gtrdty nebo nehodnoceni nebo v diisledkn trdt ve smysln § 49 odst. 11 nebo § 71 odst. 2 a organ nvedeny v
§ 26 odst. 3 mistné prislusny odesilajicimn dariovémn skladu nebo mistu dovozu, ze kterého byla doprava
gahdjena, byl o této uddlosti bexodkladné informovin, nepovaguje se nesplnéni téchto podminek za poruseni
reimu podminéného osvobozent od dané.*

Krajsky soud, ve shodé snazorem Nejvysstho spravnitho soudu, konstatuje, ze citované
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich nelze vykladat a aplikovat izolované a
dovozovat z néj, ze pokud vnyni posuzovaném piipadé¢ k néjakému poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané doslo, pak mohlo spocivat jediné v tom, ze dopravovany lih
nebyl dopraven do danového skladu zalobkyné v Rakousku, jak se mélo stat podle dokladu eAD-
DE, takze tato doprava nebyla ukoncena. Takovy piistup vsak izoluje jedinou skutecnost, tedy
nedoruceni vybranych vyrobkd do Rakouska, od celého priubéhu dopravy, a pfi zaméfeni pouze
na § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich odhlizi od vyse uvedeného smyslu zavedeni
moznosti dopravy vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané a také od
souvisejictho § 28 odst. 4 téhoz zakona: ,,Zjisti-li se, $e k porusent regimu podminéného osvobozent od dané
béhem dopravy doslo na dariovém sizemi Ceské republiky, povinnost daii piiznat a zaplatit vnikd na dasiovim
sizemi Ceské republiky.” Pravé toto ustanoveni je pouze provedenim ¢l. 7 a na néj navazujiciho ¢l.
10 odst. 1 smérnice 2008/118/ES. V nyni posuzovaném piipadé tedy neslo o pifimy ucinek
smeérnice, ktera by zakladala povinnosti jednotlivci.

Skutecnost, ze doSlo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebyla v nyni
posuzovaném pfipadé dana pouze tim, ze 21. 2. 2014 nedorazila cisterna s lihem do danového
skladu zalobkyné v Rakousku, ale v prvé fadé tou skutecnosti, kterd takové doruceni znemoznila.
Tou byl fakt, ze t¢hoz dne jiz byl lih, ktery mél byt dovezen z Némecka do Rakouska, stacen do
denaturacni nadrze v Lihovaru Bude¢, coz jeho doruceni do Rakouska znemoznilo. Pravé tato
skute¢nost zaroven naplnila hypotézu vyse citovaného § 28 odst. 4 zakona o spotfebnich danich a
zalozila pusobnost ceskych celnich organt ve vztahu k pfepravovanému lihu a povinnost
zalobkyné dafi pfiznat a zaplatit na datiovém tzemi CR. Zatimco totiz do té doby bylo stale jesté
teoreticky mozné, ze by cisterna, zaparkovana pfes noc z 20. 2. 2014 na 21. 2. 2014 dorazila do
danového skladu zalobkyné v Rakousku, a naplnila tak podminky dokladu eAD-DE, a nasledné
vyrazila zpét do Lihovaru Budec, a naplnila tak podminky nové vydaného dokladu eAD-AT; po
stoceni, k némuz dochazelo 21. 2. 2014 rano, jiz takovy postup nebyl mozny, protoze pfevazeny
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lih byl stocen, tedy rozdélen a zcasti denaturovan. Tim byly nejen poruseny podminky dokladu
eAD-DE, coz by autoritativn¢ mohly konstatovat rakouské organy, ale zejména bylo
znemoznéno naplnéni podminek nové vydaného dokladu eAD-AT, podle néjz mél byt lih
dopraven z danového skladu v Rakousku do Lihovaru Bude¢. Takova doprava jiz nemohla
probéhnout a neprob¢hla. Pravé proto nelze zaroven tvrdit, ze timto novym dokladem bylo
,»pokryto® stocen{ lihu v Lihovaru Bude¢, nebot’ uvedeny doklad pfedpokladal nalozeni lihu v
danovém skladu v Rakousku, k némuz nedoslo a jiz dojit nemohlo, takze deklaroval néco, co se
nestalo.

Krajsky soud proto uzavira, ze stocen lihu v Lihovaru Bude¢, nedovezeni do danového skladu
zalobkyné v Rakousku a faktické neodeslani lihu z tohoto rakouského daniového skladu do
Lihovaru Bude¢ nelze vnimat jako tfi izolované udalosti, ale jako udalosti vzajemné propojené,
které naplnily hypotézu § 28 odst. 1 a odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Aktivitou, ktera vedla
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z lihu, tedy bylo v prvé fad¢ jeho
stoceni na uzemi CR. K poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy tak
doslo na datiovém dzemi CR, kde také Zalobkyni vznikla povinnost dan piiznat a zaplatit. V nyni
posuzovaném pfipadé bylo divodem nesrovnalosti to, co se stalo a bylo zjiSténo na ceském
uzemi, tedy stoceni lihu v Lihovaru Bude¢, nikoli to, co se nestalo na rakouském tzemi, tedy
dopraveni lihu do Rakouska. Statem, v némz vznikla datiova povinnost, tedy byla CR. Navic by
odporovalo smyslu spotfebni dan¢ z lihu, pokud by byl lih zdanén v Rakousku, kam nikdy
dorazil, a nikoli v CR, kde byl sto¢en. Smyslem celého systému spotiebni dané z lihu, véetné
rezimu podminéného osvobozeni od dang, je totiz, jak plyne uz z nazvu spotfebni dané, zdanit
lih v clenském staté jeho spotfeby, nikoli v ¢lenském staté, kam dany lih nikdy nedorazil a z néjz
také nemohl byt odeslan do CR.

V tomto ohledu se krajsky soud neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné pfedestfenou v ,,novém*
fizeni po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, v niz zpochybnovala zptsob
zjist'ovani skutkovych okolnosti ze strany celnich organa. Krajsky soud se totiz timto smérem
vydal jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 135/2016-74, kde dospél k zavéru, ze zalovany i
spravni organ prvnfho stupné postupovali v rozporu se zakonem, kdyz zavér o uvedeni
pfedmétného lihu zalobcem do volného danového obéhu (propusténi ke spotfebé) dovodili ze
skutecnosti, ze predmétny lih byl v dobé kontroly ze strany spravnfho organu prvniho stupné jiz
¢astecné stocen do nadrzi pfijimajictho danového skladu Lihovaru Bude¢ spol. s r. o., nebot’ si
takovy udsudek ucinili na zakladé hodnoceni dopravy dle eAD-DE, k cemuz ovsem nebyli
piislusni, a pro konstatovani pochybeni dle eAD-AT neexistuji ve spravnim spise podklady.
Zejména krajsky soud vytykal celnim organtm, ze neméli postaveno na jisto, zda byl pfedmétny
lih skutecné fadné zaevidovany ze strany zalobce v danovém skladu Zalobce a zda byl doklad
eAD-AT vystaven dffve, nez byl pfijimajicim danovym skladem pfedmétny lih pfijat, tj. zda vibec
mohlo probéhnout fadné ukonceni dopravy predmétného lihu na zakladé¢ dokladu eAD-AT
v danovém skladu Lihovar Bude¢ spol. s r. o. Napadené rozhodnuti proto dle krajského soudu
vychazelo ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise, a je tak naplnén divod pro
zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
s timto nazorem se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot’” mél naopak za to, Ze
skutkova zjisténi celnich organt byla dostate¢na pro ucinéni pfedmétného pravniho zavéru a tedy
1 pro stanoveny postup. Vytky na jejich adresu pfedestfené krajskym soudem totiz Nejvyssi
spravni soud povazoval za chybné, nebot’ vychazely z nespravného pravntho nazoru, zalozeného
na izolovaném vykladu dotcenych pravnich pfedpisu. Z toho duvodu krajsky soud, vazan
pravaim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, nemuze pfisvédcit namitkdm Zalobkyné, v nichz
pozaduje doplnéni skutkovych zjisténi a opétovné posouzeni zjisténého skutkového stavu, nebot’
skutkovy stav, z n¢hoz pfi formulaci svého pravniho nazoru celni organy vychazely, je tfeba
povazovat za dostatecny. Ze stejného duvodu také krajsky soud odmitl dakazni navrhy
zalobkyné, nebot’ je vyhodnotil jako nerelevantni a nadbytecné.
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K opakované vznasené namitce zalobce ohledné formalistického pfistupu zalovaného ve vztahu
k dodrzovani pravidel, aniz by se skutecné zabyval tim, zda byly ¢i nebyly naruseny fiskalni zajmy
clenskych statd Evropské unie, krajsky soud poukazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrudujicim rozsudku ¢&. j. 9 Afs 218/2019-38, s nimz se ztotoziwuje: ,,Zdvér, e i v nyni posuzovanén
pripadé dosto stocenim libu na sizemi CR & porusent resimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané 3 libu,
gdroverl nelze chdpat jako pouhy formalismus a preklenont jej ponkazem na to, Ze findlni destinaci dopravovaného
libu méla byt podle dvojice elektronickych dokladii, tak jak. byly postupné vyddny, privé CR a doslo pouze k
woynechant astavky v Rakousku. Takovy pristup by totig zeela odbligel od smysihu celého resinm podminéného
osvobozent od spotrebnich dani, jak byl vylogen vyse. Timto smyslem je na strané jedné umoznit a wusnadnit
dopravu vybranych vyrobki mezi clenskymi staty, ovsem drovert ajistit, aby pobyb nezdanéného 3bo%i byl stale
pod dariovym dobledem. K tomu slongi fungovini celého systémn EMCS, pricems tento systém miige fungovat
pouze za predpokladu, Fe reilny pobyb vybramych vyrobki bude odpovidat pobybu, ktery byl oblisen
prostiednictvim elektronickych privodnich dokladi (e-AD), nebot’ jediné tak mobon celni orgdany jednotlivych
Clenskych statii védeét, kde se vybrané vyrobky pravé nachazefi a pripadné je také kontrolovat.*

VIIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobkyné ve
véci uspéch neméla (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ¢ervna 2021

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





