¢.j. 29 Af135/2016-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobce: Brennerei Starrein GmbH, DIC ATU53412409, CZ777612853
sidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld (Rakousko)
zastoupeny advokéatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, &. j. 21298-3/2016-900000-304.1,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalntho feditelstvi cel ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-3/2016-900000-
304.1, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukam jeho advokata JUDr. Alfréda Sramka do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou 7alobou domahé zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterjm Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho tfadu pro Kraj Vysocina ze dne 2. 3. 2016,

¢. j. 13461/2016-630000-31 (dale jen ,,spravni orgian prvaniho stupné®). Timto rozhodnutim
spravni organ prvnfho stupné vymeéfil ke dni 24. 2. 2014 spotiebni dan z lihu ve vysi 8 211 990
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K¢, a to za dopraveni 24 240 kg, tj. 28 814,1 litra etanolu v kvalit¢ ukap, dokap do danového
skladu spole¢nosti Lihovar Bude¢ spol. s r. 0. v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve
smyslu § 25 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon
o spotfebnich danich®), pficemz zalobce porusil rezim podminéného osvobozeni od dané podle
§ 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich tim, ze ve stanovené lhaté neukoncil dopravu
vybranych vyrobkt (v tomto pfipadé¢ lihu) do danového skladu, jenz byl uveden v elektronickém
pravodnim dokladu (dale jen ,,eAD®) jako pfijimajici danovy sklad. Timto pochybenim méla
zalobci podle § 9 odst. 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich vzniknout povinnost spotfebni
dan pfiznat a zaplatit, pficemz zalobce nepodal na zakladé vyzvy spravniho organu prvniho
stupné ze dne 22. 10. 2015 fadné danové tvrzeni, a proto mu spravni organ prvniho stupné vyse
citovanym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016 spotfebni dan vymeéril.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dale jen
»»S. . 8.), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce ma za to, ze pravni zavéry Zalovaného vychazeji z nespravného pravniho posouzeni dané
véci. V prvni fadé zpochybnuje, ze by v prabéhu pfepravy predmétného lihu doslo k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Doprava dle Zzalobce probéhla z danového
skladu Bundesmonopolverw.Offenbach ve Spolkové republice Némecko do danového skladu
Lihovar Bude¢ spol. s r. 0. v Ceské republice v souladu s § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o
spotfebnich danich, pficemz pfedpoklad pro uplatnéni nasledku § 28 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich v podobé poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tzn.
nedopraveni vyrobkt v tomto rezimu ve stanovené lhut¢ do danového skladu, nebyl naplnén.
Zalobce byl totiz v dobé kontroly ze strany spravnitho organu prvniho stupné stale jesté ve lhité
pro dopraveni pfedmétného lihu do uréeného danového skladu, a proto v dobé kontroly
nemohlo byt konstatovano nedopraveni tohoto lihu do urc¢eného danového skladu ve stanovené
lhaté. Dle zalobce pak nemohla byt pfekazkou této Gvaze ani skutecnost, ze ¢ast predmétného
lihu jiz v dob¢ kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné byla stocena do nadrz
v danovém skladu Lihovaru Bude¢ spol. sr. o., nebot vtomto danovém skladu je jeho
provozovatel stale opravnén skladovat vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané. Zalobce dale uvadi, ze pouze &ast predmétného lihu byla v dobé kontroly ze
strany spravniho orginu prvniho stupné sto¢ena do nadezi dafiového skladu v Ceské republice,
pficemz zbyly objem lihu byl spravnim organem prvniho stupné zajistén, ¢imz doslo fakticky
ke znemoznéni jeho pifepravy do urceného danového skladu. Ddulezité dle zalobce je, Ze
pfedmétny lih nakonec skoncil ve své cilové destinaci, a sice v danovém skladu Lihovaru Bude¢
spol. s t. o.

Zalobce dédle broji proti nizoru zalovaného, e mistem poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané byla Ceska republika, resp. Ze k poruseni tohoto rezimu doslo na
Gzemi Ceské republiky. Ze skutkového stavu piitom vypljva, ze predmétny lih mél byt dorucen
do danového skladu na uzemi Rakouska, proto i mistem piipadného poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ je Rakousko, popiipadé Spolkova republika
Némecko. Jestlize pak dle Zalobce nedo$lo k pfipadnému poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané na tzemi Ceské republiky, nemohla vzniknout Zalobci povinnosti
pfiznat a zaplatit dafi dle § 28 zdkona o spotfebnich danich. Zalobce je dile toho nazoru, ze
spravni organ prvniho stupné, ani zalovany pfi svém rozhodovani nepfihlédli dostate¢né k tomu,
co vyplynulo v fizenich najevo, zejména v rozporu se zasadou vstifcnosti organu vefejné spravy
nepfihlédli k mife zavinén{ a umyslu ze strany Zzalobce, pficemz spravni organy vubec
nezhodnotili, zda neexistuje alternativni feseni dané situace, naptiklad ulozenim pokuty.
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ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné konstatuje, Ze Zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi.
Dle zalovaného je nesporné, ze v ramci dopravy pfedmétného lihu, dopravovaného v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané z daniového skladu v Némecku do danového skladu
v Rakousku na zaklad¢ eAD ze dne 20. 2. 2014 s referenécnim kédem ARC:
14DE32000000001148409 (dale jen ,,eAD-DE®) doslo k ¢astecnému stoceni tohoto lihu v arealu
dafiového skladu spole¢nosti Lihovar Bude¢ spol. s 1. o., tedy v Ceské republice. Dle zalovaného
je pfedmétem sporu pravni zhodnoceni této skute¢nosti. Zalovany dale odkazuje na komunitarni
pravni upravu, ktera se na projednavanou véc vztahuje. Dle zalovaného muze byt v souladu s
§ 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané¢ pouze na zakladé elektronického spravniho dokladu. Netrvat na spravnosti udaju,
uvedenych v téchto dokladech, by pak dle Zzalovaného znamenalo rezignaci na boj proti danovym
unikim. Z eAD-DE pfitom vyplyva, ze odesilatelem pfedmétného lihu byl v dané véci danovy
sklad v Némecku a piffjemcem byl danovy sklad v Rakousku. Za situace, kdy doslo
k odplombovani nadrze s pfedmétnym lihem a ¢astecnému stoceni tohoto lihu v arealu danového
skladu spole¢nosti Lihovar Budec¢ spol. s r. o, doslo dle Zzalovaného soucasné k propusténi ke
spotiebé dle ¢l. 7 bodu 1. Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné
upravé spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dile jen ,,Smérnice ¢.
2008/118/ES®), a sice porusenim rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu
§ 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. S ohledem na tuto skutec¢nost pak jiz ani nemohl byt
pfedmétny lih dopraven do urceného danového skladu, ackoliv jesté neuplynula lhita pro tuto
dopravu. Zalovany dile uvadi, ze odpovédnost platce dané za poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané je odpovédnosti objektivni, coz mj. vyplyva i zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu, a tudiz v dané véci ani nebylo na mist¢ posuzovat miru zavinéni ¢i
umysl zalobce, nebot’ spravni organ prvniho stupné za naplnéni podminek § 28 odst. 1, resp. § 9
odst. 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich ani nemél na vybér jiny postup, nez vyzvat k podani
fadného danového tvrzeni, piipadné vyméfit dan sam. Zavérem zalovany podotyka, ze nazor
zalobce, ze predmétny lih nakonec skoncil tam, kde mél, neni spravny, nebot’ ackoliv Zalobce
vystavil dne 21. 2. 2014 eAD s referencnim kédem ARC: 14ATI10221S00000913491 pro dopravu
pfedmétného lihu z danového skladu zalobce v Rakousku do danového skladu Lihovaru Budec¢
spol. s r. o. (dale jen ,,eAD-AT*), tato doprava nemohla nikdy probéhnout, protoze predmétny
lih nikdy nebyl vypraven z danového skladu v Rakousku, coz je mj. podminka pro dopravovani
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢.

IV.Obsah dalsich podani

V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobce uvadi, ze pfedmétem sporu nejsou skutkové okolnosti
pfipadu, ale posouzeni miry zavinéni v daném obchodnim piffpad¢ a zda tato mira zpusobuje
takové dusledky, jaké spravni organ prvniho stupné a zalovany z toho pro zalobce dovozuji. K
pochybeni v tomto pifpadé doslo na strané dopravce, ktery namisto toho, aby dopravil
predmétny lih do daniového skladu v Ceské republice pres dafiovy sklad v Rakousku, zamifil
pfimo do danového skladu v Ceské republice. Déle je dle Zalobce sporné, zda vibec predmétny
lih opustil rezim podminéného osvobozeni od spotifebni dané, o ¢emz ma rozhodnout soud.
Zalobce rovnéZ zpochybfiuje uziti Smérnice ¢ 2008/118/ES v daném piipadé, kdyz dle
zalovaného doslo k poruseni zdkona o spotiebnich danich. Zalobce dale uvadi, ze rozsudky
Méstského soudu v Praze, na néz se zalovany pfi svém rozhodovani odkazoval, nejsou ptiléhavé,
nebot’ v nyni projednavané véci nedoslo ani kjednani s umyslem podvodu, ani k doruceni
pfedmétného vybraného vyrobku, osvobozeného od spotfebni dané v rozporu s tim, jak mélo
z dostupné dokumentace vyplyvat.

Zalovany v duplice setrvava na svém stanovisku, rozvedeném jiz v napadeném rozhodnuti i ve
vyjadfeni k zalobe. Davodem k uziti Smérnice ¢. 2008/118/ES je dle zalovaného skute¢nost, ze
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jeji ustanoveni jsou do ceského pravniho fadu transponovana prostfednictvim zakona o
spotfrebnich danich.

V podani ze dne 30. 4. 2017 zalobce doplnil podanou zalobu o dalsi tvrzeni, v nichz namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti Zzalovaného (i spravniho organu prvniho stupné) z dtvodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a véc byla nespravné pravné posouzena, procez jé
napadené rozhodnuti nezakonné a nespravné. Dle Zalobce pfedmétny lih nikdy neopustil rezim
podminéného osvobozeni od spotiebni dané, nebot’ byl do dafiového skladu v Ceské republice
dopraven podle dokladu eAD-AT. Nemohla tak Zalobci ani vzniknout dafiova povinnost.
Z napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné pfitom viubec
nevyplyva, kde mélo dojit k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Podle
zalobce mohlo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ dojit nanejvyse
neukoncéenim piepravy podle dokladu eAD-DE na tzemi Rakouska nebo Spolkové republiky
Némecko, proto nemohla s ohledem na teritorialitu zakona o spotfebnich danich vzniknout
dafiova povinnost zalobci na tzemi Ceské republiky. Zalobce dile argumentuje tim, e spravni
organ prvaiho stupné nepostupoval v souladu s Nafizenim Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne 2.
kvétna 2012 o spravni spolupraci v oblasti spotfebnich dani a o zruSeni nafizeni (ES) ¢.
2073/2004 (dale jen ,,Nafizeni ¢. 389/2012%), kdyz si u pfislusnych organa celni ¢i dafiové spravy
Rakouské republiky neovéfil, zda doklad eAD-AT byl platny ¢i neplatny, resp. zda pfedmétny lih
skute¢né byl evidovan v danovém skladu v Rakousku, z néjz mél byt predmétny lih nasledné
zaslan do danového skladu Lihovaru Budec¢ spol. st. o. Neni pfitom povinnosti danového
subjektu zkoumat podminky nakladky a dalsi naleZitosti dopravy vybranych vyrobkt v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, kdyz jsou dopravena na zakladé eAD s referencnim
kédem spravce danového skladu odeslani. Dle Zalobce tak byl pfedmétny lih dopraven do
datiového skladu v Ceské republice v souladu s dokladem eAD-AT, jehoz platnost v fizeni nebyla
nikdy zpochybnéna. Dale dle zalobce zalovany konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-AT,
kdyZz jako platce dané urcil zalobce, protoze tvrdi, ze plaitcem dan¢ je osoba, ktera poskytla
zajistén{ dané¢ pro dopravu — danovy sklad mista odeslani v Rakousku. K poruseni podminek
eAD-AT pfitom nedoslo a pfedmétny lih proto nikdy nemohl opustit rezim podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, protoze nikdy nebyl pferusen fetézec dopravy pfedmétného lihu
z jednoho danového skladu do jiného, nebot’ pfed zahajenim vykladky v dafnovém skladu
Lihovaru Budec¢ spol. s 1. o. existoval platny eAD-DE, na ktery navazoval platny eAD-AT.

Zalovany na toto podani reagoval vyjadienim, v némz v prvni fadé poukazuje na opozdénost
doplnéni zaloby ze strany Zzalobce, nebot’ jiz uplynula lhita pro podani Zzaloby, ktera dle § 71
odst. 2 s. f. s. stanovuje 1 lhttu pro doplnéni zaloby. Pfesto vSak z procesni opatrnosti k doplnéni
zaloby zalovany vécné uvadi, ze pfedmétny lih byl dopravovan na zakladé¢ eAD-DE, nikoliv na
zakladé eAD-AT, jak se Zalobce nespravné domniva. Zalobce se tedy nestal platcem dané na
zaklad¢ dopravy, uskutecniované podle eAD-AT, ale na zakladé¢ dopravy, uskute¢niované podle
eAD-DE. Doprava podle eAD-AT se nikdy neuskutecnila, nebot’ pfedmétny lih nebyl nikdy
z danového skladu Zalobce odeslan, proto nebyla doprava v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané z daniového skladu Zalobce nikdy zahdjena. Zalobce byl pfitom shledan platcem
dan¢ z davodu, ze poskytl zajisténi dopravy predmétného lihu podle eAD-DE ze Spolkové
republiky Némecko do Rakouské republiky jako pfijimajici danovy sklad, nikoliv proto, ze by
poskytl zajisténi dopravy podle eAD-AT z Rakouské republiky do Ceské republiky jako odesilajici
danovy sklad. Namitka Zalobce, ze zalovany tak shledanim Zzalobce platcem spotfebni dané
konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-AT, je tak nespravna. K namitce nezjisténi mista
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané se zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného si Zalobce protifeci, kdyz na jedné strané
uvadi, ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ mohlo dojit pouze na
uzemi Rakouska ¢i Némecka, pficemz nasledné tvrdi, Ze § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich by se mohl pouzit pouze tehdy, pokud by k protipravnimu opusténi rezimu podminéného
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osvobozeni od spotfebni dané doslo na tzemi Ceské republiky. Dle Zalovaného pak eAD-AT jim
konkludentné akceptovan nebyl, protoze neodpovidal skutkovému stavu, a to, zda eAD-AT byl
¢i nebyl platny, pfitom nenf relevantni. Stejné tak nic nebranilo spravnimu organu prvniho stupné
vymeéfit v souladu se zakonem spotfebni dan bez ohledu na to, zda informoval ¢i neinformoval
zahranicni celnf organy.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou Zalovaného ohledné opozdénosti doplnéni Zalobnich
bodu ze strany zalobce, a to podanim ze dne 30. 4. 2017, nebot’ rozsah zalobnich boda vymezuje
dle § 75 odst. 2 s. . s. rozsah pfezkumné ¢innosti krajského soudu. Dle § 71 odst. 2 s. f. s. muze
zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhuté pro podani zaloby. Vznesenymi Zalobnimi body je pfitom spravni soud vazan,
spravni rozhodnuti pfezkouma jen v mezich zalobnich bodu, s vyjimkou piipadné nicotnosti a
vad fizenf ve smyslu § 76 s. f. s., k nimZ spravni soud pfihliZ{ z Gfedni povinnosti bez ohledu na
obsah Zaloby. K jinym nez vcas uplatnénym zalobnim bodum spravni soud nepifihlizi. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud kupiikladu v rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-
20, ,,50ud v Zddném piipadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat
namisto Falobce vsechny moiné zdsahy do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni Zdsadn,
podle nig ma Zalobce ve svych rukon uriit, proti lemu a proc Zalobu poddva, a tim i zdvazné vymezit rogsab, v
némg se md soud véci zabyjvar. (obdobné srov. napf. rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004-69, nebo ze dne 18. 11. 2013, €. j. 6 Azs 18/2013-37, rozhodnut spravnich soudi jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 3. 10. 2016.
Lhuta pro podani zaloby, resp. rozsiteni Zzaloby o dalsi zalobni body tak uplynula dne 5. 12. 2016.
Jestlize tedy Zalobce doplnil zalobu o dalsi zalobni body podanim ze dne 30. 4. 2017, konkrétné
tedy o namitku spocivajici v nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného z duvodu
nedostatecné zjisteného skutkového stavu, je zfejmé, ze k tomuto rozsifeni doslo po lhuté k
podani zaloby, procez soud nemuze pfihlizet k Zalobnim bodiam, které nebyly uplatnény ve
stanovené lhut¢ pro podani Zaloby. Soud vsak muze pfihlizet k argumentaci zalobce, kterou
rozsifuje rozsah skutkovych a pravnich davodua zalobnich bodud, uvedenych v zalobé jiz dfive,
vztahujicich se k nyni projednavané véci, tedy k namitce nespravného pravnfho posouzeni dané
véci ze strany zalovaného i spravnfho organu prvnfho stupné, zalozeného pfedev§im na
nespravném skutkovém zjistén{ ohledné mista ddajného poruseni rezimu podminéného
osvobozen{ od spotfebni dané ¢i tvrzeni, ze pfedmétny lih skoncil v daniovém skladu, ve kterém
dle dokumentace skon¢it mel.

Podstatu nyni projednavané véci tedy tvoif nesouhlasna polemika Zalobce s pravnimi zavéry
spravniho organu prvnfho stupné, aprobovanymi zalovanym, ze Zzalobci vznikla povinnost
uhradit spotfebni dan z lihu z toho davodu, Ze porusil rezim podminéného osvobozeni od dané
podle § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich tim, Ze ve stanovené lhuté neukoncil dopravu
vybranych vyrobkl (v tomto pfipadé¢ lihu) do danového skladu, jenz byl uveden v elektronickém
pravodnim dokladu jako pfijimajici danovy sklad.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich ,povinnost dart ve stanovené Ihité priznat a zaplatit
vnikd okamZikem nvedeni vybranych virobkii do volného dariového obébu na dariovém sizemi Ceské republify.
Dle § 9 odst. 3 pism. f) téhoz zakona ,povinnost dar prignat a zaplatit vnikd také okamikem poruseni
regimn - podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy wybranych vyrobki v tomto resimu (§ 28).
Z odkazovaného § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze & poruseni resinm
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, s vyjimkon pripadii uvedenych v odstavci 2, jestlize
u dopravovanych vybranych vyrobkii neni ve stanovené lhité ukonlena jejich doprava do darnového skladn,
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oprdavnénému prijemci, na misto primeého doddni, na misto vyvozu, 0sobé uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e)
nebo prijemei podle smérnice Rady o obecné ripravé spotiebnich dani v jiném denském staté.* Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni pak plyne, ze ,,pokud nebyly spinény podminky nvedené v odstavci 1 v diisledn nepredvidateiné
gtrdty nebo nehodnocenti nebo v diisledkn trdt ve smysln § 49 odst. 11 nebo § 71 odst. 2 a orgdan nvedeny v
8§ 26 odst. 3 mistné prislusny odesilajicimn dariovému skladu nebo mistn dovozu, ze kterého byla doprava
gahdjena, byl o této uddlosti bezodkladné informovin, nepovaguje se nesplnéni téchto podminek za poruseni
resimn podminéného osvobozent od dané.” Dle § 28 odst. 4 zakona o spotfebnich danich ,,zjisti-li se, e
k poruseni resimu podminénébo osvobozeni od dané béhem dopravy doslo na dariovém iizemi Ceské republiky,
povinnost dari piiznat a zaplatit vinikd na dajiovém sizemi Ceské republiky.<

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany konstatoval, Ze za situace, kdy doslo k odplombovan{
nadrze s pfedmétnym lihem a castecnému stoceni tohoto lihu varedlu danového skladu
spole¢nosti Lihovar Budec spol. s 1. o, doslo soucasné k propusténi ke spotfebé dle ¢l. 7 bodu 1.
Smeérnice ¢. 2008/118/ES, a sice porusenim rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢
ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. S ohledem na tuto skutecnost pak jiz ani
nemohl byt pfedmétny lih dopraven do urc¢eného danového skladu, ackoliv jesté neuplynula lhtta
pro tuto dopravu. Podle citovaného ¢l. 7 odst. 1 Smérnice 2008/118/ES ,,dasiova povinnost ke
spotiebni dani vinikd okamzikem propusténi ke spotrebé a v clenském stité, v néms k tomuto propusténi doslo®,
pficemz dle odst. 2 bodu 1. Tohoto ¢lanku se pro ucely této smérnice propusténim ke spotfebé
sWrozumi sitnace, kdy 3bogi podléhayic spotiebni dani opusti resim s podminénym osvobozenim od dané, vietné
neapravnéného opusténi* Pro doplnéni je tfeba poukazat i na ¢l. 10 odst. 1 Smérnice 2008/118/ES,
dle n¢hoz ,,pokud v pribéhu prepravy bogi podiéhajiciho spotrebni dani v reZimu s podminénym osvobogenin
od dané dojde & nesrovnalosti, kterd ma a nasledek propusténi tohoto 3boi ke spotiebé podle (. 7 odst. 2 pism.
a), nastdava propustént ke spotiebé v llenském staté, v néms k nesrovnalosti dosl.”

Krajsky soud ma v prvni fadé za to, ze zalovany pochybil, pokud na danou véc aplikoval rovnez
citovana ustanoveni Smérnice 2008/118/ES. Smérnice Evropské unie (dffve Evropskych
spolecenstvi) jsou sekundarnim pravnim aktem, ktery stanovuje primarné povinnosti clenskym
statim za ucelem vcasné transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu tak, aby prava a povinnosti
vyplyvajici ze smérnice byly obsazeny ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech (za soucasného
ponechani volnosti ¢lenskym statim pfi volbé zpusobu transpozice). Pouze pokud clensky stat
pochybi v transpozici smérnice, jednotlivec se muze za urcitych podminek dovolavat prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice vuci statu, nikdy tomu vsak nesmi byt obracené, nebot’
clensky stat, ktery je odpovédny za Spatnou transpozici smérnice, se nesmi dovolavat pravnich
norem, obsazenych v této smérnici, v rozporu s jeho vlastnim pochybenim pfi transpozici této
smérnice. Podminky pfimé aplikovatelnosti smérnic, které je nutno naplnit kumulativné, byly
vymezeny v ramci rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské Unie (dile jen ,,SDEU®) tak,
ze k aplikovatelnosti pfimého ucinku muze dojit pouze u téch smérnic, které nebyly fadné a vcas
implementovany, tj. k implementaci nedoslo vibec nebo v ramci implementac¢ni lhity, anebo
nedoslo ke spravné implementaci smérnice do pravnich fada clenskych stath [srov. napifklad
rozsudky SDEU ze dne 4. 12. 1974 ve véci Yvonne van Duyn v. Home Office (C-41/74) nebo ze dne
12. 7. 2012 ve véci Vodafone Espaiia SA (spojené véci C-55/11, C-57/11 a C-58/11)]. Soucasné je
nezbytné, aby se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevila jako bezpodminecna a
dostatecné presna. Za takové situace jsou pak jednotlivci opravnéni dovolavat se jich u
vnitrostatnich souda vuci statu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych lhutach do
vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné [v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 26.
2. 1986 ve veci Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (C-152/84),
¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2004 ve véci Pfeiffer a dalsi v Deutsches Rotes Kreug, Kreisverband Waldshut el”
(C-397/01 az C-403/01), nebo rozsudek ze dne 24. 1. 2012 ve véci Dominguez v Centre informatique
du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre (C-282/10)]. V citovaném rozsudku ve véci
Marshall SDEU pfitom zdaraznil, Zze (na zakladé¢ soucasného ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie) smérnice sama o sobé nemuze jednotliveim ukladat povinnosti (tzv. pfimy
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ucinek vertikalni sestupny). Pfimy dcinek smérnice proto muze uplatnit pouze jednotlivec vici
statu, nikoli stat vaci jednotlivei. Pokud tedy Zalovany pfi své argumentaci pouziva ustanoveni
smérnice, tykajici se ,,propusténi zbozi ke spotfebé” ve smyslu citovaného ¢l. 7 Smérnice
2008/118/ES ve spojeni s argumentaci, ze z ¢l. 10 odst. 1 smérnice vyplyvd, ze jestlize dojde
v prubéhu nesrovnalosti v doprave v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, ktera
ma za nasledek propusténi tohoto zbozi ke spotfebé, nastava propusténi ke spotebé v clenském
staté, v némz k nesrovnalosti doslo, jedna se o nespravny postup, nebot’ zalovany sva rozhodnuti
opira o pfimou aplikaci smérnice, ktera vsak byla transponovana do ceského pravniho fadu,
pfedevsim pak do § 3, § 9 a § 28 zakona o spotfebnich danich, ¢imz Zalovany zaklada nepifipustny
ptimy vertikalni sestupny uc¢inek Smérnice 2008/118/ES vuéi zalobci. Pfi pravnim posouzeni
dané véci je tak tfeba vychazet z vyse uvedenych ustanoveni zakona o spotfebnich danich, nikoliv
z ustanoveni Smérnice 2008/118/ES. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze citovana ustanoveni
smérnice jsou do ceského pravniho fadu transponovana dle krajského soudu ne zcela
jednoznacné, nebot’ zakonodarce ve snaze dostat povinnosti transpozice a tedy pfizpusobit
stavajici upravu v zikoné o spotfebnich danich dpravé obsazené ve Smérnici 2008/118/ES,
ucinil soucasnou pravni apravu v zakoné¢ o spotfebnich danich pfinejmensim nejasnou. V pfipadé
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané se totiz spotfebni dan stava
splatnou jak dle citovaného § 9 odst. 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich, kdy doslo k
poruseni tohoto rezimu pfi dopravé vyrobku v tomto rezimu, tak dle citovaného § 9 odst. 1
zakona o spotfebnich danich, nebot’ ve smyslu § 3 pism. k) bod 1. zdkona o spotfebnich danich,
dle n¢hoz se pro ucely tohoto zakona ,,uvedenim do volného datiového obéhu* rozumi , kazde,
1 protipravni, vyjmuti vybranych vyrobkdi 3 reZimn podminéného osvobozgeni od dané ...*, se zbozi dostava do
volného danového obéhu okamzikem vyjmuti z rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dane.

Jak jiz bylo zduraznéno, podstatu zalobnich namitek tvofi polemika zalobce s pravnim
posouzenim otazky, zda mu vznikla povinnost uhradit spotfebni dan z lihu z davodu poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané podle § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze dne 21. 2. 2014 byla spravnim organem prvnifho stupné (na
zakladé rozkazu ke sluzbé ¢. 630302]-114/2014) provedena v danovém skladu CZ0500470S003
spole¢nosti Lihovaru Bude¢ spol. s r. o. (na adrese Bude¢ ¢. p. 52, 37892 Budec) kontrola
dopravy vybranych vyrobka — pfedmétného lihu. Lih byl dopravovan ve smyslu § 25 zakona o
spotfebnich danich v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ dopravecem Schildecker
Transport GmbH (sidlem Industriegelinde Objekt 2, 3435 Pischelsdorf, Rakousko), konkrétné
nakladn{ soupravou tvofenou tahacem a cisternovym navésem, na zakladé eAD-DE mezi
danovym skladem DE00001237810 Bundesmonopolverw Miinchen (na adrese Neumarkter Str.
1, 81673 Minchen, Némecko) a danovym skladem ATV2208717010 Brennerei Starrein GmbH
(na adrese Starrein 42, 2084 Weitersfeld, Rakousko - danovy sklad Zalobce). Doklad eAD-DE
(CMR ¢. 402.165881.01) a doklad Wiedeschein Nr. 3. pfedlozil na vyzvu ufedni osoby dne 21. 2.
2014 ridi¢ dopravce. Na dotaz, z jakého duvodu je provadéna vykladka v danovém skladu
Lihovaru Bude¢ spol. s r. o., byl majitelem této spolec¢nosti pfitomnym pii vykladce, pfedlozen
eAD-AT na dopravu pfedmétného lihu mezi danovymi sklady Brennerei Starrein GmbH a
Lihovarem Budec¢ spol. s r. 0. Na zakladé kontroly zaznamového zafizeni fidi¢e vozidla dopravce
spravni organ prvnifho stupné zjistil, ze fidi¢ vozidla dopravce stal jiz dne 20. 2. 2014 vecer pied
branou do arealu danového skladu Lihovaru Budec¢ spol. s r. 0., aniz by cesta byla vedena pfes
Rakousko, a proto dospél k zavéru, ze byly poruseny podminky dopravy na zakladé eAD-DE,
nebot’ pfedmétny lih byl v danovém skladu Zalobce evidovan pouze dokladové, pficemz fyzicky
do danového skladu nikdy nedorazil. Spravni organ prvnfho stupné shledal, ze pfedmétnym
pochybenim doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
coz mélo za nasledek vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan ve smyslu § 9 odst. 3 pism.
f) zakona o spotfebnich danich, a proto dne 22. 10. 2015 vyzval zalobce k podani fadného
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danového tvrzeni. Jelikoz tak Zalobce neucinil, vyméfil spravni organ prvniho stupné Zalobci dne
2. 3. 2016 spotiebni dan, jak uvedeno vyse.

Krajsky soud se predné neztotoznuje s namitkou zalobce, ze spravni organy neposoudily miru
zavinéni ¢i imysl zalobce v pfedmétné véci, resp. zda tato mira dosahuje takové intenzity, ze bylo
nutné zalobci vyméfit spotiebni dan. V oblasti vefejného prava je totiz, na rozdil od oblasti prava
soukromého, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana pfevazné na
principu objektivni odpovédnosti, ve vétdiné¢ pfipada tedy zakon pro vznik odpovédnosti
nevyzaduje zavinéni subjektu. Ve vztahu k odpovédnosti za poruseni dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dan¢ ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich
lze odkazat na rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Af 5/2012-97,
v némz méstsky soud dospél k zavéru, ze ,jak g dikce dkona, tak iz dikce Smérnice vyphivd, Ze
porusent regimu podminéného osvobozeni od dané bébem dopravy vybranych vyrobkii je objektivni skutecnosti.
K nvedenému zdavérn dospél soud nejen jazykovym vikladem § 28 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, ktery
klade diraz na objektivné nastalé skutecnosti beg obledn na to, kdo tyto skutecnosti pisobil a za jakych
okolnosti k nim doslo. Zakon totig definuje poruseni podminéného osvobozeni jako pripad, kdy se vyrobky
dostanon mimo dany reZim, ale ji neresi, ktery subjekt opusténi rezimu apiicinil a jaké okolnosti na opusténi
reimn mély viy. Také smysl a sicel pravni dipravy podporuje davér, e na porusent regimu je treba nahlizet jako
na objektivni skuteinost. Povinnost dari priznat a zaplatit se tedy vise ke skutelnosts, e vyrobky byly propustény
pro domdci spotrebu, a to bex obledn na to, kdo tuto skutecnost 3pisobil. Pokud tedy dojde k naplnéni
pfedpokladu pro uplatnéni § 28 odst. 1, potazmo § 9 odst. 3 pism. f) zakona o spotfebnich
danich, vznikne dafovému subjektu povinnosti pfiznat a zaplatit dan bez ohledu na miru
zavinén{ ¢i umysl, s jakym k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ dle §
28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich doslo.

Krajsky soud se nicméné musel pfisvédéit namitce zalobce, ze spravni organy nespravné urcily
misto, v némz doslo k pochybeni Zalobce, kdy? za toto misto oznadily dafiové tzemi Ceské
republiky. Z citovaného § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze nedorucenim
vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve stanovené lhuté do
danového skladu, opraivnénému pfijemci, na misto pfimého dodani, na misto vyvozu, osobé
uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo pism. €) nebo piffjemci podle smérnice Rady o obecné
upravé spotfebnich dani v jiném clenském staté, ma za nasledek poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, pficemz i dle § 9 odst. 3 pism. f) zdkona o spotfebnich danich
vznikd danovému subjektu povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan. V této souvislosti je
nezbytné nejdiive vymezit pojem ,,doprava v resimu podminéného osvobogent od spotrebni dané* 7. § 25
odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o spotfebnich danich vyplyva, Ze ,,vybrané vyjrobky Ize v resinm
podminéného osvobozent od dané dopravovat mezi clenskymi stdty, pokud vybrané vyrobky jsou dopravoviny 3
dartového skladn umisténého v jiném lenském staté nebo od opravnéného odesilatele 3 jiného clenského stitu
provozovateli dajiového skladu nebo opravnénémn pisjemds, jim¥ bylo vydano povoleni na dasiovéim iizemi Ceské
republiky.© Obdobné z pism. b) bod. 1 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,,uybrané vyjrobky lze v regimmu
podminéného osvobozent od dané dopravovat mezi clenskymi stdty, pokud vybrané vyrobky jsou dopravoviny 3
dariového skladn nmisténého na dariovém iizemi Ceské republiky, nebo opravnénym odesilatelem 3 mista dovozn
na dariovém sizemi Ceské republiky do dariového skladu nebo oprivnénému pijemci v _jiném Henském stité.
Krajsky soud je toho nazoru, ze zakon o spotfebni dani dopravu v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané vyluéné vaze toliko na dzemi Ceské republiky, a proto i k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a s tim souvisejici povinnost pfiznat a
zaplatit spotfebni daf musi mit souvislost s izemim Ceské republiky. Ke shodnému nédzoru
dospél i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 3 Af 12/2010-53, jehoz pravni
zavéry nasledné aproboval 1 Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs
19/2012-44. V této véci zalobce dopravoval vybrané vyrobky (zkapalnéné ropné produkty)
pifjemcim na Slovensko ¢i do Polska, ackoliv mél dle pravodnich dokladd slozit pfedmétné
vjrobky v dafiovém skladu v Ceské republice. Divodem pro takové jednani mél byt pozadavek
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obchodnich partnerd Zzalobce. Méstsky soud dovodil, ze zalobce tiZila povinnost piijmout
pfedmétné vyrobky do danového skladu v Ceské republice, a proto i k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢ doslo na tzemi Ceské republiky a piislusny spravce
dan¢ byl opravnén spotfebni dan vyméfit a vybrat.

Krajsky soud ma nicméné za to, e tento klicovy aspekt v podobé tizemni spojitosti s Ceskou
republikou neni v nyni projednavané véci zalobce naplnén. Doprava pfedmétného lihu na zakladé
dokladu eAD-DE byla totiz vazana toliko na tzemi Spolkové republiky Némecko a Rakouska
republiky, a proto dle krajského soudu spravni orginy Ceské republiky nebyly piisluiné
k posouzeni poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, ani k pfipadnému
vyméfeni spotfebni dané ve smyslu § 28 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Jestlize totiz
meéstsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Af 12/2010-53 za situace, kdy na zikladé privodniho
dokladu mély byt vybrané vyrobky slozeny v dafiovém skladu v Ceské republice, ale byly
dovezeny do Polska ¢i Rakouska, dovodil, Ze k vyméfeni a vjbéru dané byla piislusna Ceska
republika, nebot’ na jejim tzemi doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni
dané, a to nedorucenim pfedmétného zbozi do danového skladu v rozporu s pravodnim
dokladem, ma krajsky soud za to, ze pokud v nyni projednavané véci mél byt pfedmétny lih na
zaklad¢ pravodniho dokladu slozen v danovém skladu zalobce v Rakousku, byly k vyméfeni
a vybéru spotfebni dané piislusné rakouské ufady celni spravy, nebot’ k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotifebni dané doslo pravé v Rakousku, a to nedorucenim
pfedmétného lihu do danového skladu zalobce se sidlem na tzemi Rakouska. Nazor zastavany
zalovanym v nyn{ projednavané véci se tak ocita v pfimém rozporu se zavéry z citovanych
rozsudkl méstského soudu €. j. 3 Af 12/2010-53 a Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 8 Afs
19/2012-44, nebot’ pokud by byl pouzit v téchto vécech, pak by Ceska republika nebyla piislusna
k vyméfeni a vybéru spotfebni dan¢ z pfedmétnych ropnych vyrobku, nebot” k propusténi ke
spotiebé ve smyslu Smérnice 2008/118/ES doslo na tzemi Slovenské, resp. Polské republiky.

Ostatné uvedeny zavér logicky vyplyva 1 ze skutecnosti, ze pfeprava pfedmétného lihu byla od
pocatku provadéna na zakladé dokladu eAD-DE v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dan¢ dle piislusnych ustanoveni rakouského pravntho fadu, do nichz byla
transponovana Smérnice 2008/118/ES, pficemz ceské spravni orgiany nejsou opravnény je
jakkoliv interpretovat a aplikovat. Tim se nyni projednavany piipad rovnéz odlisuje od véci
fesené méstskym soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Af 12/2010-53, nebot’ spravce dané byl
opravnén na pfipad daného poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
aplikovat pfislusna ustanoveni zakona o spotfebnich danich, nebot’ pfeprava v tomto rezimu byla
od pocatku provadéna dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o spotfebnich danich,
tedy na zakladé ustanoveni ceského pravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné tudiz pochybil,
jestlize posuzoval podminky dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané,
uskutecnované dle pravntho fadu jiného statu, stejné jako pochybil, kdyz v rozporu s § 28 odst. 4
zakona o spotfebnich danich vyméfil zalobci spotfebni dan, kdyz k tomu byly pfislusné celni
organy Rakouské republiky. Zalovany i spravni organ prvniho stupné se tak dle krajského soudu
dopustily podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Za dalsi klicovy aspekt nyni projednavané véci je tfeba povazovat uréeni okamziku uvedeni
vybranych vyrobku (pfedmétného lihu) do volného daniového obchu ve smyslu § 3 pism. k) bod
1. zakona o spotfebnich danich (zalovany nespravné odkazuje na misto propusténi ke spottebé ve
smyslu €l. 7, resp. ¢l. 10 Smérnice 2008/118/ES). V této souvislosti zalovany poukazuje na zavéry
vyslovené v citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af 5/2012-97 a v navazujicim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, nicméné tento
odkaz krajsky soud nepovazuje za priléhavy, nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve skutkove
obdobnych vécech. V citovanych rozhodnutich totiz vybrané vyrobky, dopravované v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané, byly na tizemi Ceské republiky stoceny v rozporu
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s pravodnim dokladem, dle n¢jz mély byt tyto vybrané vyrobky dorucovany na tizemi Slovenské
republiky. V nyni projednavané véci viak ze spravniho spisu vyplyva, Zze zalobce v pribéhu obou
fizeni pfed spravnimi organy uvedl, ze pro dopravu z danového skladu v Rakousku byl
pfedmétny lih opatfen eAD-AT, ktery opraviioval zalobce dovézt pfedmétny lih do danového
skladu Lihovaru Budec spol. s r. o. v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Jinymi
slovy, Zalobce v prabéhu spravniho fizeni 1 v Zalobé tvrdi, Ze ackoliv fyzicky pfedmétny lih
z divodu personalniho pochybeni nedorazil do danového skladu v Rakousku, byl zalobcem
fadné vystaven eAD-AT, vnémz byl odesilajicim danovim skladem oznacen danovy sklad
zalobce a pfijimajicim danovym skladem danovy sklad Lihovaru Bude¢ spol. s r. o., a doprava
tudiz probéhla v souladu s elektronickym pravodnim dokladem dle § 26 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich. V tomto ohledu soud podotyka, Ze jestlize by v dobé vystaveni eAD-AT jiz
doslo k pfijeti pfedmétného lihu pfijimajicim dafiovym skladem, tuto chybu zalobce by
vystavenim elektronického priavodniho dokladu zhojit neslo, nebot’ by doslo k dopravé zbozi bez
elektronického pravodniho dokladu ve smyslu § 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, pficemz
by na tzemi Ceské republiky vznikla zalobci povinnost piiznat a zaplatit spotiebni dati, aviak dle
§ 9 odst. 1 zakona o spotiebni dani, nikoliv dle § 9 odst. 3 pism. k) tohoto zakona, nebot’ by
nedoslo k poruseni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢, doprava by
totiz v tomto rezimu nemohla ani fakticky, ani pravné byt vibec zahajena. Dle krajského soudu
tak nelze dospét k zavéru, ze doprava v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
nebyla ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich ukoncena ve stanovené lhuate, kdyz
k jejimu ukonceni doslo jesté pfedtim, nez vibec byla na zakladé elektronického pravodniho
dokladu povolena. Pfedmétny lih by se tak dostal do volného danového obéhu dle § 3 pism. k)
bod 3. zakona o spotfebnich danich, nebot’ by doslo k dovozu vybranych vyrobka mimo rezim
podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

Ze skutkového stavu vak vyplyva, ze fidi¢ vozidla dopravce pfedmétného lihu zastavil dne 20. 2.
2014 mezi 19:22 a 19:25 hod. pfed branou do arealu Lihovaru Bude¢ spol. s r. o. Dale ze
skutkového stavu vyplyva, ze dne 21. 2. 2014 byl Zalobcem zaevidovan dokladové pifjem
pfedmétného lihu a jiz v 7:03 hod. byl vystaven eAD-AT pro dopravu pfedmétného lihu
z danového skladu zalobce do danového skladu Lihovaru Bude¢ spol. sr. o. Spravni organ
prvniho stupné dle rozkazu ze dne 21. 2. 2014 provadél kontrolu v Lihovaru Bude¢ spol. s r. o.
dne 21. 2. 2014 od 8:30 hod., tedy az poté, co byl jednak vystaven eAD-AT, jednak az poté, co
doslo k pfijeti pfedmétného lihu pfijimajicim skladem, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze
v dob¢, kdy spravni organ prvnfho stupné dorazil do danového skladu Lihovaru Budec¢ spol.
s r.0. jiz ¢ast pfedmétného lihu byla stocena do denaturacni nadrze pfijimajiciho skladu. Spravni
organ prvniho stupné se vsak vibec nezabyval tim, zda byl eAD-AT vystaven pfedtim ¢i potom
co byla doprava do pfijimajiciho danového skladu ukoncena, a zda tedy vubec na zakladé tohoto
dokladu mohla doprava do pfijimajictho dafiového skladu prob¢hnout.

Krajsky soud vtomto ohledu opétovné poukazuje na citovany ¢l. 10 odst. 1 Smérnice
2008/118/ES, dle n¢hoz ,pokud v pribéhu prepravy bogi podiéhajicibo spotiebni dani v regimu s
podminénym osvobozenim od dané dojde & nesrovnalosti, kterd ma za ndsledek propusténi tohoto bogi ke
spotiebé podle &. 7 odst. 2 pism. a), nastivd propusténi ke spotiebé v llenském staté, v némz k nesrovnalosti
doslo.” Citovany § 28 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, do n¢hoz byla Smérnice 2008/118/ES
rovnéz transponovana, za tuto ,,nesrovnalost® vyslovné oznacuje pouze situace, kdy u vybranych
vyrobku ,,neni ve stanovené lhité ukoncena jejich doprava do dariového skladn, opravnénému prijemet, na misto
primého dodani, na misto vyvogu, osobé uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemeci podle smérnice Rady
0 obecné dipravé spotiebnich dani v jiném Cenském state* Ackoliv tedy ze skutkového stavu vyplyva, ze
doprava predmétného lihu fyzicky nebyla zahdjena v odesilajicim danovém skladu, zakon o
spotfebnich danich stimto pochybenim nespojuje nasledek v podobé poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
Takovy nasledek by mélo pouze nedoruceni pfedmétného lihu do pfijimajictho danového skladu
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ve stanovené lhute, k cemuz ovsem, za predpokladu, ze eAD-AT byl vydan jesté pfed pfijetim
pfedmétného lihu ze strany pfijimajictho danového skladu, na jehoz zakladé vibec mohla byt
realizovana doprava pfedmétného lihu, nedoslo.

Namitce zalovaného, ze doprava dle eAD-AT ani nemohla byt zahajena, nebot’ k zahajeni
dopravy je dle § 25 odst. 1 zakona o spotfebnich danich nutné, aby byla zahajena z danového
skladu, krajsky soud nemuze pfisvédcit. Z dikce § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o
spotiebnich danich sice vyplyva, Ze prepravu do dafiového skladu v Ceské republice je mozno
provést pouze z danového skladu v jiném clenském statu, z uvedeného ovsem nelze dle krajského
soudu bez dalstho dovozovat, ze doprava vybranych vyrobkd v danovém skladu v jiném
clenském statu musi byt i fyzicky zahdjena. Pfi vykladu § 25 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
je tieba vychazet ze smyslu Smérnice Rady 92/12/EHS o obecné upravé, drzeni, pohybu a
sledovani vyrobku podléhajicich spotfebni dani, kterd byla nasledné nahrazena Smérnici
2008/118/ES, nebot’ transpozici této smérnice byl do zdkona o spotfebnich danich zaveden
rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Ke smyslu Smérnice Rady 92/12/EHS se
vyjadfil Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ze dne ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, dle kterého
SSUnifnt harmonizace spotrebnich dani reagovala na anik hranitnich kontrol mezi denskymi staty EU. Povinnost
spotiebni dai priznat a 3aplatit tak dsadné vnika ag ve stité spotreby bogi. Krom dalsich aspekti unijni
pravni diprava tedy musela upravit resim, Rtery by umoZioval obchod se boZim zatiZemym spottebni dani
v pripadech, kdy jesté nevznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a soucasné by branil riziku darovych rinikii.
Za tim dicelems smérnice Rady 92/ 12/ EHS, o0 obecné iipravé, drent, pohybu a sledovani vyrobkii podléhayicich
spotiebni dani zakotvila regim s podminénym osvobozenin od dané, jims se rozumi | dariovy resim pougivany pri
vyrobeé, 3pracovini, skladovini a prepravé vyrobki podminéné osvobozenych od spotrebni dané* [i. 4 pism. c)
smérnice], V" ramei tohoto regimu je omezeny okrub subjektsi opravnén s vybranymi vyrobky naklidat, anig by
Jim vgnikla povinnost spotiebni dait priznat a bexprostiedné zaplatit. Povinnost spotrebni daii prignat a zaplatit
Je tak podminéné odlozena dsadné ag do okamsiku nvedeni vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu [srov.
(.5 a6 odst. 1 smérnice; ostatné anglické néni smérnice pousiva termin duty suspension, t3n. vystignéisi je
skuteiné hovorit o podminéném odlogeni vybéru dané nes o podminéném osvobozent, viz . 4 pism. c) smérnice].
Vedle této funtkce usnadiujici volny pohyb vybranyeh vyrobksi ma regim s podminénym osvobozenim od dané jesté
dalsi funkci spolivajici v 3abranéni dariovym dinikdim. Regim s podminénym osvobozgenim od dané soucasné
Jfunguje jako uriitd ,dariovd pojistka’, nebot’ rizika spojend s prepravon uvnité EU jsou kryta jistoton (resp.
gajistént dané v terminologii dkona o spotrebnich danich) poskytnuton v souladu s ¢l. 15 odst. 3 smérnice (srov.
1% § 21 a § 24 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich). Tato jistota pak plati pro celon Unii.”

V takovém piipadé pak ucelem, pro¢ musi byt v ramci Evropské unie dopravovany vybrané
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z jednoho danového skladu do
jiného, je, aby byl zachovan fetézec osob, opravnénych disponovat s vybranymi vyrobky,
evidovanymi v danovych skladech téchto osob pfislusnym organem celni spravy, v rezimu
podminéného osvobozeni od dané tak, aby na jedné strané nebyly danové subjekty zatizeny
danovou povinnosti ve vztahu k vyrobkam, jez realné neuvedou do volného danového obéhu
(nepropusti ke spotfeb¢), a na druhé stran¢ aby clenské staty Evropské unie byly dostate¢né
chranény pfed danovymi dniky osob, jenz by tento systém chtély zneuzit. Dulezité proto je, aby
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané bylo dopravovano zjednoho
danového skladu do jiného a aby veAD, na zikladé kterého je zbozi vtomto rezimu
dopravovano, figuroval jak danovy sklad, ktery vede pfedmétné zbozi ve své evidenci dle
elektronického systému pro pfepravu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani (Excise
Movement and Control System - dale jen ,,EMCS®), je opravnén skladovat dané zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané a je opravnén s pfedmétnym zbozim disponovat, a
tak rovnéz i danovy sklad, ktery je opravnén pfijmout pfedmétné zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dan¢ a zavést jej do své vlastni evidence v ramci systému EMCS a aby
tak skutecné ve stanovené lhité¢ ucinil. Neznamena to vsak, Zze by doprava musela byt nutné
tyzicky zahajena v odesilajicim danovém skladu.
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V nyni projednavaném piipadé zalobce vypovédél v ramci Gstnitho jednani (viz protokol ¢&.j.
11626-3/2014-630000-31), ze ,,3b0%i bylo pijjato pouze dokladové do zdznamu o pigimu dne 21. 2. 2014.
Prjjem je zanesen v nasi elektronické evidenci, kteron kontroluje celni sirad v Hollabrunu. Odesilatele jsme o této
véei neinformovals, protoge jsme se mu nemobli dovolat. O meénu u vykladky jsme poadali prepravee, protose
Jsme byli v casovém presu. Zména byla pres satelitni systém. Z tohoto vyjadfeni sice vyplyva, ze
pfedmétny lih skutecné fyzicky nedorazil do danového skladu Zalobce, nicméné je z n¢ho zfejmé,
ze o této ,nesrovnalosti byl informovan organ celni spravy v Rakousku, pficemz v dobé
vystaveni eAD-AT jiz byl v systému EMCS pfedmétny lih evidovan v danovém skladu Zalobce.
Clenské staty Evropské unie, pies jejichz dafiova uzemi byla vedena doprava predmétného lihu
na zaklad¢ dokladu eAD-DE, tedy Rakousko a Spolkova republika Némecko, tak byly chranény
pfed danovymi uniky, nebot’ pfislusny organ celni spravy Rakouska mohl (a také k tomu byl jako
jediny piislusny, jak jiz soud konstatoval vyse) provést kontrolu danového skladu zalobce a ucinit
Setfeni, zda bylo dopravovano na zakladé danového dokladu eAD-DE v souladu s pravidly pro
dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ dle rakouského pravniho fadu.
Nelze pfitom tvrdit, Zze doprava pfedmétného lihu na zakladé eAD-AT nemohla probéhnout,
kdyz z eAD-AT jasné¢ vyplyva, ze odesilajicim danovym skladem je danovy sklad zalobce, ktery
tudiz musi mit pfedmétny lih v systému EMCS evidovany (a tedy pod dohledem piislusného
organu celni spravy Rakouské republiky v misté sidla danového skladu), v opacném piipadé by
zalobce doklad eAD-AT ani nemohl fadné vystavit. Jak ostatné vyplyva z § 26 odst. 4 zakona o
spotfebnich danich, do n¢hoz je transponovan ¢l. 21 Smérnice 2008/118/ES a ktery tudiz musi
mit obdobnou verzi i v rakouském pravnim fadu, pfislusny organ clenského statu nepfidéli
navrhu elektronického pravodniho dokladu referencni kéd, jestlize tidaje v navrhu elektronického
pravodniho dokladu, které ma tento organ clenského statu za ukol ovéfit, neodpovidaji
skute¢nosti. Pokud byl tedy v tomto piipadé¢ eAD-AT pfislusnym organem Rakouské republiky
pfidélen takovy referencni kéd, nelze nez dovodit, ze udaje uvedené Zzalobcem v navrhu eAD-AT
musely odpovidat skutec¢nosti, nebot’ by jinak referenéni kéd eAD-AT nemohl byt pfidélen.
Jestlize pak na zaklad¢ tohoto eAD-AT bylo dorucovano do danového skladu Lihovaru Bude¢
spol. s r. 0., nelze nez dovodit, ze bylo doruceno do spravného danového skladu a ve stanovené
lhaté na zakladé bezvadného eAD. Se skutecnosti, ze pfedmétny lith nebyl fyzicky vyslan
z danového skladu Zalobce, cesky pravni fad nespojuje nasledek poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, nebot’ za ,nesrovnalost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Smérnice
2008/118/ES lze dle § 28 odst. 1 zikona o spotfebnich danich povazovat pouze toliko
nedoruceni vybranych vyrobkl dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané ve stanovené lhuté do pfijimajictho danového skladu, k ¢emuz v pifpadé¢ zalobce nedoslo.

Zalovany i spravn{ organ prvniho stupné tak postupovaly v rozporu se zakonem, kdyZ zavér o
uvedeni pfedmétného lihu Zalobcem do volného danového obc¢hu (propusténi ke spotiebg)
dovodili ze skutecnosti, ze pfedmétny lih byl v dobé kontroly ze strany spravniho organu prvniho
stupné jiz ¢aste¢né stocen do nadrzi pfijimajictho danového skladu Lihovaru Budec spol. s r. o.,
nebot’ si takovy usudek ucinili na zakladé hodnoceni dopravy dle eAD-DE, k ¢emuz ovsem
nebyli pfislusni, a pro konstatovani pochybeni dle eAD-AT neexistuji ve spravnim spise
podklady, zejména neni postaveno na jisto, zda byl pfedmétny lih skute¢né fadné zaevidovany ze
strany zalobce v danovém skladu Zalobce a zda byl doklad eAD-AT vystaven difve, nez byl
piijimajicim danovym skladem pfedmétny lih pfijat, tj. zda vibec mohlo probéhnout fadné
ukonceni dopravy pfedmétného lihu na zakladé dokladu eAD-AT v danovém skladu Lihovar
Budec spol. s r. 0. Napadené rozhodnuti proto dle krajského soudu vychazi ze skutkového stavu,
ktery nema oporu ve spravnim spise, a je tak naplnén divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to zcasti
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., z¢asti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mobhlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s., a
soucasné véc vratil zalovanému k dals$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv je Zalobce pozadoval, a to v souladu s
§76 odst. 1s. f.s.

O nahradé¢é nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni
vuci zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. V daném piipadé se
jednalo o dva ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni Zzaloby ze dne 30. 4.
2017] a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 X 3 100 K¢ a 2 X 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze
advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dle
piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 Ke.

Celkem tedy byla zalobci vici Zalovanému pfiznana nahrada nakladi ve vysi 11 228 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





