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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho. a Mgr. Petra PospiSila ve véci

zalobce: mésto HoleSov
sidlem Masarykova 628, 769 17 Holesov
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,
proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
2.9. 2016, ¢&. j. UOHS-R0060/2016/VZ-36572/2016/323 / KKf¥,
takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 2.9.2016, & j.
UOHS-R0060/2016/VZ-36572/2016/323/KKY, se rusi a véc se vraci k daldimu fizeni

zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 15 342 K& ato
k rukam jeho advokata Mgt. Jana Tejkala do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenjm rozhodnutim piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té
»pfedseda Zzalovaného®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
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29.1. 2016, ¢ j. UOHS-S0690/2015/VZ-03335/2016/551/DBo. Timto rozhodnutim Zalovany
zalobci ulozil pokutu ve vysi 15.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»zakon o vefejnych zakazkach®), kterého se dopustil tim, ze nedodrzel postup stanoveny v ust. §
48 ods. 1 citovaného zakona, kdyz na svém profilu zadavatele neuvetejnil kompletni textovou
cast zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku ,Revitalizace ulic v Holesove®, zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz formulat ,,Oznameni o zakazce™ byl ve Véstniku vefejnych zakazek
uvefejnén dne 5. 5. 2014, pod evidencnim cislem 482517, ve znéni oprav uvefejnénych ve
Veéstniku vefejnych zakazek dne 23. 5. 2014, a to alespon do konce lhuty pro podani nabidek (tj.
od 5. 5. 2014 do 30. 5. 2014).

Predseda Zalovaného se v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedné ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze projektova dokumentace, vykaz vymér, navrh smlouvy o dilo a editovatelné
ptilohy jsou svou povahou textovou ¢asti. Utad netrva na uveiejnéni veskerjch myslitelnych
dokumentt, pokud obsahuji vedle vykrest a znazornéni jakykoliv text a pokud se stanou soucasti
zadavaci dokumentace, jak dovozoval zalobce, naopak v souladu se zakonem pozaduje, aby na
profilu zadavatele byla z davodu dalkového piistupu k textové casti zadavaci dokumentace tato
zvefejnéna, a to jako komplex dokumentt ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, bez ohledu na to, zda-li je ten ktery dokument oznacen za piilohu, nebot’ pfiloha je
nedilnou soucasti zadavaci dokumentace. Predseda zalovaného zduraznil, ze povinnost
uvefejniovat textovou cast zadavaci dokumentace primarné cili k posileni transparentnosti
zadavactho fizeni, nikoli pouze pro informovanost dodavateld o zadavacich podminkach, na
jejichz zakladé tito vyhodnocuji svou ucast v zadavacim fizeni. Uzaviel, ze ma stejné jako
zalovany za prokazané, ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz na svém profilu
neuvefejnil alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace po dobu ode dne uvefejnéni oznameni
zadavaciho fizeni nejméné do konce lhuty pro podani nabidek, tedy kdyz neuvetejnil projektovou
dokumentaci vcéetné vykazu vymér, navrh smlouvy o dilo a editovatelné pfilohy. Tim doslo
k jednoznacnému naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. b)
zakona.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané Zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného i prvostupriové
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Predné Zalobce ve vztahu k tvrzenému poruseni ust. § 48 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a
argumentaci ohledné¢ pojmu ,textova cast zadavaci dokumentace® v plné mife odkazal na sva
podani ucinéna ve vztahu k Zzalovanému, resp. jeho predsedovi.

Rozhodnuti pfedsedy zalovaného povazuje Zalobce za nezakonné i z divodu, ze pfi posuzovani
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neposuzoval, zda pozdéjsi pravni uprava (zakon o
zadavani vefejnych zakazek) neni pro pachatele vyhodnéjsi. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
piiznivéjsi. Toto pravidlo se podle Zalobce pouzije nejen na trestné ciny, ale 1 pfestupky a spravni
delikty. Zalobce ma za to, e v posuzovaném piipadé je nepochybné piznivési pravni dprava
obsazena v zakone ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,zakon o zadavani
vefejnych zakazek®), nebot’ tento zakon neupravuje samostatné skutkovou podstatu spravniho
deliktu nesplnéni povinnosti uvefejnéni stanovené zakonem ¢i nedodrzeni zpusobu uvefejnéni
stanoveného zakonem. V § 269 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek jsou upraveny toliko
jednotlivé skutkové podstaty vztahujici se k neuvefejnéni konkrétnich dokumentt, pficemz
zadavaci dokumentace mezi témito dokumenty uvedena neni. Piipadné neuvefejnéni zadavaci
dokumentace je tak tfeba posuzovat dle § 268 odst. 1 zakona, tedy jako obecny spravni delikt
nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem pro zadani vefejné zakazky. V takovém pfipadé musi
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dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo musi byt dana alespon potencialita ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle Zzalobce nebyla naplnéna v daném pfipad¢ materialni stranka
spravnfho deliktu, nebot’ Zalovany ani pfedseda zalovaného neargumentovali byt ani
potencialitou ovlivnén{ vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze zakona o zadavani vefejnych zakazek je
zfejmé, ze zakonodarce ma zdjem na tom, aby pouhé formalni pochybeni v uvefejnéni, které
nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebylo spravnim deliktem. Zakonodarce taxativné
uvedl konkrétni spravni delikty pfi uvefejnovani, u kterych k naplnéni materialni stranky
spravnfho deliktu postaci naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty, pficemz neuvefejnéni
zadavaci dokumentace mezi témito spravnimi delikty chybi. V tomto pfipadé¢ ma tedy byt
posuzovano, zda doslo ¢ alespofi mohlo dojit k ovlivnéni vibéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany
pfitom sam konstatoval, ze k omezeni soutéze nedoslo. Utad rovnéZ nekonstatoval, Ze by ve
vztahu k potencialnim uchaze¢tim doslo k diskrimina¢nimu jednani nebo nerovnému zachazen.

Zalobce s odkazem na rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2016, & j- UOHS-S0043/2016/VZ.-
19462/2016/541/]Ch, namital, ze k aplikaci pozd¢jsi apravy, je-li pro pachatele piiznivejsi, je
tieba pfistoupit i v piipadé, ze pozdéjsi pravni uprava sice jesté nenf ucinna, ale je jiz platna.

Dale zalobce odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu a Nejvyssiho soudu, z niz
dovodil, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot’ predseda zalovaného
nedodrzel princip ¢l. 40 odst. 6 Listiny, kdyz podle starého prava trestal delikt v dobé platnosti
prava nového, které skutkovou podstatu spravniho deliktu, na néjz byla Zalobci ulozena sankce,
neupravuje.

I1I. Vyjadifeni Zalovaného k Zalobé¢ a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé pfedseda zalovaného pfedné¢ uvedl, Ze pokud Zalobce namita nespravnost
zavéra ohledné vykladu pojmu ,textova cast zadavaci dokumentace, nepodava Zzadnou
argumentaci, na kterou by mohl zalovany reagovat, namitka tak neni dostatecné konkretizovana.
K otazce neaplikovani ddajné pfiznivéjsi pravni dpravy piedseda zalovaného uvedl, Ze
nezpochybnuje skutecnost, ze se trestnépravni principy aplikuji téz v oblasti spravniho trestani.
Pozdéjsi zakon vsak musi byt dle pfesvédéeni zalovaného nejen platnym, ale zaroven ucinnym.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek nabyl ucinnosti dne 1. 10. 2016, napadené rozhodnuti vsak
bylo vydano dne 2. 9. 2016. Ve vztahu k samotnému deliktnimu jednani zalobce pfedseda
zalovaného uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného nedavalo odpovéd na otazku, zda v daném pifipadé
doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ dikce zakona o vefejnych zakazkach
takové posouzeni nevyzadovala. Nelze tedy bez dalsiho fici, ze v daném pfipadé nedoslo alespon
k potencialnimu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (ani nelze tuto skutecnost dovodit
z konstatovani ufadu, ze zalobce nikterak neomezil hospodatskou soutéz jako takovou), nebot’
z pohledu ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach tuto otazku posuzovat
nemusel. Skutecnost, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek pfedpoklada sankcionovani tohoto
skutku za predpokladu materidlni stranky spravniho deliktu (naplnéni pozadavku alespon
potenciality ovlivnéni) neznamend, ze by pfi posouzeni mozného vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky v pfedmétném pfipadé nedoslo k jeho zjisténi, a tedy k naplnéni podminek pro uplatnéni
ust. § 268 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Pokud Zalobce namital, Ze k aplikaci
pozd¢jsi upravy je nutno pfistoupit i v piipade, ze pozdéjsi pravni tprava je jen platna, ale neni
ucinna, predseda zalovaného zduraznil, ze proti rozhodnuti Zalovaného, na které Zzalobce odkazal,
nebyl podan rozklad, tudiz se problematikou nebylo mozné ve druhém stupni zabyvat. Na véc
nen{ pfiléhavy ani odkaz na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo
697/2010, dostupny na www.nsoud.cz, jelikoz v tehdy posuzované véci byla odlisna casova
souslednost novelizace a vydani rozhodnuti, nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 24. 6.
2013, ¢.j. 5 Afs 68/2012-36 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na

www.nssoud.cz).

Z uvedenych davodu zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako neduvodnou zamitl.
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V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, ktery predevsim setrval na
argumentaci vyjadfené v Zzalobé. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze by ohledné vykladu pojmu
»textova cast zadavaci dokumentace® nepodal zadnou argumentaci a ze nevymezil zalobni body.
Zalovany znal Zalobni argumentaci, na kterou mohl reagovat. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005-114, se na véc podle nizoru zalobce neaplikuje,
nebot’ zalobce neodkazal obecné na sva pfedchozi podani, ale jednoznacné specifikoval Zalobni
body a odkazal na konkrétni ¢ast argumentace. Co se tyce materialn{ stranky spravnfho deliktu,
zalobce opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As
34/2012-28. Materialni stranka spravntho deliktu jiz pfijetim nové dpravy (jeji platnosti)
pominula, zalovany tedy mél posuzovat, zda nedoSlo k zaniku materialni stranky spravniho
deliktu, a to bez ohledu na Gc¢innost nové pravni Gpravy. Zalobce se neztotoznil s nizorem
zalovaného, Ze neoznaceni urcitého jednani jako deliktniho v zdkoné o zadavani vefejnych
zakazek oproti dikci zakona o vefejnych zakazkich je mozno zohlednit pouze ve vztahu
k ukladané pokuté, resp. jeji vysi, nikoli k Gvaze o spachani ¢i nespachani deliktu. Byt lze
souhlasit s tvrzenim, Zze obecné vyvolava pravni norma ucinky az od své acinnosti, skutecnost,
zda a v jaké mife je urcité jednani povazovano za deliktni, je tfeba posuzovat jiz od platnosti.
Zalobce ma za to, e zalovany sam uznal, ze nova pravn{ uprava je pro pachatele ptiznivejsi, kdyz
konstatoval, Ze dikce zakona o vefejnych zakazkach nevyzadovala pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu posouzeni, zda poruseni zakona o vefejnych zakazkach mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pro pfipad, Zze by soud nepfisvédcil argumentaci zalobce uvedené
v zalobé¢, zalobce s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2
As 9/2008-77, publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, poukazal na skutecnost, ze rovnéz soud
je povinen zkoumat, zda soucasnd, jiz Gc¢inna pravni uprava, neni pro pachatele pfiznivejsi.
Uvedenou otazku je tfeba zkoumat, aniz by ji zalobce uplatnil v zalobé, nebot’ plati zasada zura
novit curia. Z. uvedenych davoda ma zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti nemuze obstat, kdyz
se nevypofadava s otazkou, zda byla jednanim zalobce naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu a zda tedy byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodu
napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného, vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, jakoz i
prvostupniové rozhodnuti zalovaného, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla napadenym rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi
15.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, jehoz se mél dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 1 zakona o
vefejnych zakazkach.

Zalobce predné namital nespravnost zavéra zalovaného ohledné nedodrzeni postupu dle ust. § 48
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, resp. vykladu pojmu ,,textova ¢ast zadavaci dokumentace®,
v zalobé v$ak neuvedl zadné konkrétni argumenty a pouze v plné mife odkazal na sva pfedchozi
podani ucinéna vuci zalovanému.

Soud ma ve shodé se Zzalovanym za to, ze zalobce nepodal zadnou konkrétn{ argumentaci, na
kterou by bylo mozné adekvatné reagovat. Zalobce pouze odkazal na sva predchoz podani
(poslednim z nich byl rozklad), jeho namitky tak de facto mifi proti prvostupfiovému rozhodnuti
zalovaného. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfedseda zalovaného se s namitkami uplatnénymi
zalobcem v prub¢hu spravniho fizeni tykajicimi se vykladu pojmu ,textova ¢ast zadavaci
dokumentace® obsahle vyporadal v rozhodnuti o rozkladu, konkrétné na stranach 6 — 13.
V zasadé se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze projektova dokumentace, vykaz vymér, navrh
smlouvy o dilo a editovatelné piilohy jsou svou povahou textovou c¢asti zadavaci dokumentace.
Zduraznil, ze povinnost uvefejiovat textovou ¢ast zadavaci dokumentace primarné cili k posileni
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transparentnosti zadavactho fizeni, nikoli pouze pro informovanost dodavatela o zadavacich
podminkach, na jejichz zaklad¢ tito vyhodnocuji svou ucast v zadavacim fizeni. Na zaklad¢ toho
pfedseda zalovaného uzaviel, Ze zalobce postupoval v rozporu se zakonem, kdyz na svém profilu
neuvefejnil alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace po dobu ode dne uvefejnéni oznameni
zadavaciho fizeni nejméné do konce lhuty pro podani nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v Zzalobé neuvedl Zadné namitky, které by reagovaly za podrobnou
argumentaci pfedsedy zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, soudu nezbyva nez
konstatovat, ze se se zde vyslovenymi zavéry plné ztotoznuje. Soudu nepiislusi za Zalobce
domyslet jednotlivé skutkové a pravni duvody, které by argumentaci predsedy Zzalovaného
zpochybnily. V tom piipadé by se totiz soud ocitl v pozici ,,zalobcova advokata® a ignoroval by
dispozic¢ni zasadu, na niz je spravn{ soudnictvi postaveno.

V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze pokud
zalobce v Zzalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct
ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud hledat zptisob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128).

Stézejni cast zaloby tvoifl namitka, Ze zalovany mél v posuzovaném pifpadé v souladu
s cl. 40 odst. 6 Listiny zohlednit pro zalobce pfiznivejsi pravni upravu, kterou dle jeho nazoru
pfedstavovala Uprava obsazena v zakoné o zadavani vefejnych zakazek, k niz mél zalovany
z ufedni povinnosti pfihlédnout jiz v dobé jeji platnosti, tj. pfed nabytim uc¢innosti uvedeného
zakona.

V souvislosti s takto uplatnénou namitkou krajsky soud nejprve uvadi, Zze Zalobci je mozné
v obecné roviné pfisvédcit do té miry, ze spravni organy jsou povinny pii trestani spravnich
delikta respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyvozeni
odpovédnosti a ulozeni postihu za spachany delikt je tak nutno vzdy posuzovat podle pravni
upravy acinné v dobé, kdy k jednani doslo, neni-li pravni tprava ucinna v dob¢ rozhodnuti pro
delikventa pfiznivéjsi. Tato ustavni zaruka ve svych dusledcich znamena, ze rozhodnuti, které
za ucinnosti nového prava uklddad trest podle prava starého, se musi ve svych davodech
vypofadat s otazkou, zda nové pravo vubec pfevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda
tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo piisnéjsi nez podle prava
starého. Rozhodnuti, které by se s touto otazkou vibec nevypofadalo a zcela by ji pominulo, by
pak bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (k tomu
shodn¢ srov. jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34,
publikovany pod ¢. 91/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS).

Dle krajského soudu vsak zalobci jiz nelze dat za pravdu, namital-li, Ze se Zzalovany mél zabyvat
novou pravni ipravou obsazenou v zakon¢ o zadavani vefejnych zakazek, i kdyz tato jesté¢ v dobé
jeho rozhodovani nevesla v ucinnost. Pravni normou se rozumi pravidlo regulujici chovani lidi ve
vnéjsim svéte, tedy stanovujici ,,co byti ma®. Za ¢asovou pusobnost pravnich norem lze v $ir§im
slova smyslu povazovat faze jejich schvaleni, platnosti a u¢innosti. Platnosti se rozumi{ okamzik
normativni existence pfedpisu. Pravni pfedpisy nabyvaji platnosti dnem publikace pravni normy —
v piipadé Ceské republiky se jedna o publikaci ve Shirce zdkont nebo ve Shirce mezinarodnich
smluv podle zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbitce mezinarodni smluv, ve znéni
pozd¢jsich predpistu. Timto momentem se pravni pfedpisy stavaji soucasti objektivniho prava
Ceské republiky. ,,Platnost je ale pouze akademickon existentnosti, nebot’ 3 predpisu v dané dobé nemohon
nikomu nastat prava ani povinnosti* (srovnej k tomu Prochdzka, A. Zaklady prava intertemporalniho.
Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 20). Ucinnost pravni normy pak znamend, Ze z ni jejim
adresatam vznikaji prava a povinnosti. Pravni norma muze byt aplikovana od doby, kdy se stala
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G¢innou, a po dobu, kdy je Géinnou. Casové rozmez jeji aplikovatelnosti je tedy dano jeji dobou
ucinnosti (k tomu srov. Knapp, 1. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 164-165).

K aplikaci netc¢inného znéni pravntho pfedpisu se pak ve své rozhodovaci cinnosti vyjadfil
rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 126/2006-65, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz dospél k zaveru, ze ,,[plokud tedy méstsky soud vychazel pii svyeh gdvérech 3
nedicinného néni pravnibo predpisu, jednd se o vadu natolik podstatnon, e méla a nasledek nezdikonné
rozhodnuti o véci samé"”. Soud neshledal duvod, pro¢ by zde vysloveny zavér nemél byt aplikovan i
ve vécech spravniho trestani.

Zalobcem zmittované rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2016, & j. UOHS-S0043/2016/VZ-
19462/2016/541/JCh, lze v navaznosti na vySe uvedené povazovat za ojedinélé
a nezpusobilé zformovat ustalenou spravn{ praxi ¢i zalozit legitimni oc¢ekavani na strané zalobce.
Shodn¢ s pfedsedou zalovaného pfitom krajsky soud podotyka, ze toto rozhodnuti nebylo
napadeno rozkladem, a proto nebylo pfedmétem pfrezkumu v fizeni o rozkladu, potazmo
ve spravnim soudnictvi.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek, ktery byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 29. 4. 2016, nabyl
Géinnosti dne 1. 10. 2016 (§ 279 odst. 1). Zalovany vydal prvostupfiové rozhodnuti dne 29. 1.
2016 a pfedseda zalovaného rozhodl o rozkladu zalobce dne 2. 9. 2016. Spravni organy tedy dle
krajského soudu nepochybily, pokud se ve své rozhodovaci ¢innosti nezabyvaly novou pravni
upravou obsazenou v zakoné o zadavani vefejnych zakazek, jelikoz ten nebyl v dobé rozhodovani
spravnich organt (v prvanim ani ve druhém stupni) dosud ucinny. Takto uplatnénym namitkam
proto soud nepfisvedcil.

Nejvyssi spravni soud nicméné v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As
104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, vztahl pravidlo vyplyvajici z ¢l. 40
odst. 6 Listiny, ktery stanovi, ze ,,#restnost linu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona sicinného v dobe,
kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zikona se ugije, jestlige je to pro pachatele priznivéisi®, 1 na fizeni ve
spravnim soudnictvi, tedy na fizeni o jiz pravomocnych rozhodnutich o viné a trestu za spravni
delikty, pokud po pravni moci takového rozhodnuti nabyla ucinnosti pro pachatele deliktu
piiznivejsi uprava.

V oduvodnén{ shora citovaného usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu mj. uved],
ze ,lam, kde spravni soud posuzuje pravni strinku véci, proto musi mit podle rogsiveného sendtu steny pravni
prostor ¢i rdamec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici
spravniho orgdanu v béZicim 17%ent, soudn prezkoumavajiciho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu)
a posléze zase spravnibo orgdnu, ktery pokracuje v rizeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (3 jinyeh divodii)
grusil. Je-li soud naddn siplnon kasalni pravomoct nejen 3 hlediska negdakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného
rizent, ale i nedostatelnosti skutkovych Zjisténi, je regmeé, Fe 1 hmotnépravni posouzeni véci musi
odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovani. Plud jurisdikce se tedy uplatni jak co
do jejiho obsabu, tak co do lasn. Na tom nic neméni fakt, e by sound nenabrazoval svym vyrokem spravni
rozhodnuti (s vyjimkon moderace), ale na priznivéisi meénu akona by reagoval prostym kasacnim vyrokem beg
stopy vytky viili spravnimu organu 1. a 1. stupné, ovsem se Zdvazmim pravnim ndazorem k aplikaci a interpretaci
hmotného prava na spravninm organem spravné jistény (¢ soudem doplnény) skutkovy stav. Diilezité ovsem je, aby
soud miél povinnost Fkoumat, da nedoslo ke méné zakona, bez obledu, jestli to Falobce ulini predmétem svych
Zalobnich namitek "

Jelikoz tedy v dobé rozhodovani krajského soudu jiz nabyl zakon o zadavani vefejnych zakazek
ucinnosti, zustava v posuzované véci klicovou otazkou, zda lze pravni dpravu v tomto zakoné
pravni Upravu zejména v téch piipadech, kdy by pozdé¢jsi pravni uprava nové neobsahovala
skutkovou podstatu, ktera by postihovala jednani, kterého se zalobce dopustil, pfipadné pokud by

Vv,
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soud analyzoval relevantni ¢ast aktualni pravni upravy zadavani vefejnych zakazek, ktera je
obsazena v zakon¢ o zadavani vefejnych zakazek.

Zalobce byl potrestan za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zédkona o vefejnjch
zakazkach (podle néhoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nesplni povinnost
uvefejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zpusob uvefejnéni stanoveny timto
zakonem), jehoz se dopustil porusenim povinnosti uvefejnit kompletni textovou cast zadavaci
dokumentace dle § 48 odst. 1 (podle tohoto ustanovent ,,[z|adavatel v otevieném 1izent, Zjednoduseném
podlimitnim 1izent, nisim rizeni a jednacim 1izeni s uvereinénim, s vyjimkon postupu sektorového adavatele
podle § 33, wverejni na profilu zadavatele alespori textovon Cdst addvaci dokumentace ode dne uvereinéni
ozndameni addvacibo 1izeni (G vyvy k podani nabidek ve Zjednoduseném podlimitnim ¥izeni nebo ode dne
odeslani vyzvy k poddni nabidek v ugsim 1izeni nebo jednacim rizeni s uvereinénim, a to alespori do konce lhiity
pro poddani nabidek; to neplati, pokud by nveregnénim doslo & vyzrageni nebo obrogeni utajovanych informact).

Za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach bylo mozné zadavateli
ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢ [§ 120 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach].

Novy zakon o zadavani vefejnych zakazek, ktery nabyl téinnosti dne 1. 10. 2016, v § 96 stanovi,
ze ,|z|adavatel nvereini zaddvaci dokumentaci s vyjimkou formuliri podle § 212 a vyzev uvedenych v piiloze ¢
6 k tomuto akonu na profiln adavatele ode dne nvereinéni oznameni o abdjeni addvaciho 1izeni nebo od
odeslani vyuy k poddni $ddosti o sicast podle § 58 odst. 5 nejméné do konce lhiity pro podani nabidek; to neplati
pro jednaci vizeni bez uverejnéns“. Citované ustanoveni se vztahuje k vefejnym zakazkam zadavanym
v nadlimitnim rezimu a obdobné i kzakazkam, které jsou zadavany ve zjednoduseném

podlimitnim f{zeni (srov. § 53 odst. 3).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek se zadavatel dopusti pfestupku
tim, ze nedodrz{ pravidla stanovena timto zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o
navrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou. Za spachani tohoto pfestupku lze ulozit pokutu
do vyse 10 % ceny vefejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné
zakazky zjistit.

Podle ust. § 269 odst. 1 téhoz zakona se zadavatel dopusti pfestupku pfi uverejnovani podle
tohoto zikona tim, ze

a) neodesle k uvefejnéni oznameni o zadani vefejné zakazky nebo oznameni o uzavieni ramcové
dohody v souladu s timto zakonem,

b) neodesle k uvetejnéni oznameni o zruseni zadavactho fizen{ v souladu s timto zakonem,

c) neodesle k uvefejnéni oznameni o zméné smlouvy na vefejnou zakazku v souladu s timto
zakonem,

d) neodesle k uvefejnéni oznameni o zméné doby trvani dynamického nakupniho systému na
vefejnou zakazku v souladu s timto zakonem,

e) neuvefejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5.

Podle § 269 odst. 2 se vefejny zadavatel dopusti pfestupku pfi uvefejiiovani podle tohoto zakona
tim, ze neuvefejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakazku podle § 219 odst. 1. Za tyto
ptestupky lze ulozit pokutu do 1000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odst. 2, resp. do 200
000 K¢, jde-li o pfestupek podle odst. 1.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 nadale (i podle nyni Gc¢inné pravni upravy) existuje povinnost
zadavatele uvefejniovat na profilu zadavatele zadavaci dokumentaci. Zatimco vsak podle zakona o
vefejnych zakazkach jiz samotné poruseni povinnosti uvefejnéni stanovené zakonem (v tomto
piipad¢ poruseni povinnosti vyplyvajici z § 48 odst. 1 zakona) bez dalstho naplnilo skutkovou
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podstatu spravniho deliktu [§ 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach], v novém
zakoné o zadavani vefejnych zakazek zvolil zakonodarce jiny pfistup.

Ustanoveni § 269 zakona o zadavani vefejnych zakazek obsahuje taxativni vycet 6 skutkovych
podstat spravnich delikta (nyni pfestupku) tykajicich se uvefejnéni, podle tohoto ustanoveni lze
tedy postihovat pouze poruseni Sesti zde vymezenych povinnosti [stov. Dworik, D., Machurek, T.,
Novotny P., Sebesta, M. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1255-1258; dale také davodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb. (Poslaneckd snémovna
2013 — 2017, snémovni tisk 637. Dostupné z: https://bitly/2pVXEFP)]. Ze znéni citovaného
ustanoveni vyplyva, ze zde vymezené povinnosti uvefejnén{ se nevazi kinformovanosti
piipadnych uchazect o vefejnou zakazku, ale jejich ucelem je pfedevsim informovat vefejnost a
kontrolni organy, ze vefejna zakazka byla zadana, zadavaci fizeni bylo zruSeno, smlouva na
vefejnou zakazku byla uzaviena apod. Skutkova podstata spravniho deliktu je v pfipadé téchto
jednani naplnéna jiz samotnym porusenim povinnosti a neni tfeba zkoumat potencial ovlivnit

vybér dodavatele.

Poruseni vSech ostatnich povinnosti uvefejnéni, které vyplyvaji ze zakona o zadavani vefejnych
zakazek, lze postihovat podle ,,obecného® ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) jako nedodrzeni
pravidel stanovenych zakonem. Na rozdil od ust. § 269, dle n¢hoz je skutkova podstata spravniho
deliktu naplnéna jiz porusenim zakonné povinnosti, v§ak v pfipadé § 268 odst. 1 pism. a) musi
byt naplnény tfi znaky spravniho deliktu — zadavatel nedodrzi pravidla stanovena zakonem pro
zadan{ vefejné zakazky, ovlivni nebo muze tim ovlivnit vybér dodavatele, a zada vefejnou
zakazku nebo uzavie rimcovou dohodu.

Po zhodnoceni novych skutkovych podstat obsazenych v ust. § 269 zakona o zadavani vefejnych
zakazek je zfejmé, Ze neuvefejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele pod toto
ustanoveni nespada, jednani uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti je tak podraditelné
pouze pod obecné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vetfejnych zakazek. Podle
tohoto ustanoveni by vsak bylo toto poruseni povinnosti postizitelné pouze v piipade, ze by mélo
nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pozdé¢jsi pravni Gprava je pro pachatele piiznivéjsi, nebot’ rozsifuje
objektivni stranku skutkové podstaty o dal$i okolnost. Zatimco podle zikona o vefejnych
zakazkach k potrestani Zzalobce postacilo samotné poruseni povinnosti, podle zakona o zadavani
vefejnych zakazek je k naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu (pfestupku) tfeba existence
dalsich znaku.

Je tfeba zduraznit, ze zalovany ani pfedseda zalovaného nebyli povinni zkoumat okolnost, zda
poruseni povinnosti mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele, jelikoz dle pravni upravy
ucinné v dobé¢ jejich rozhodovani se nejednalo o soucast skutkové podstaty. Spravni organy tedy
nepochybily, pokud se touto otazkou nezabyvaly. Pokud vsak nasledné doslo ke zméné pravni
upravy, ktera je nepochybné pro zalobce vyhodnéjsi, musel k této skutec¢nosti soud piihlédnout a
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, byt’ divody pro zruseni stoji zcela mimo vali zalovaného.
Ke zruseni rozhodnuti pfitom postaci jiz samotna skutec¢nost, ze pozd¢jsi pravni uprava je pro
pachatele pifiznivéjsi, aniz by se soud zabyval tim, zda jednani Zalobce naplnilo zdkonné znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani
vefejnych zakazek ¢i nikoliv. Toto posouzeni provede v dalsim fizeni Zalovany, nebot’ jsou to
primarné spravni organy, komu pifslusi zkoumat otazku naplnéni jednotlivych znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu (pfestupku).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak zvySe uvedenych davodad rozhodnuti pfedsedy zalovaného pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.); vdal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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V nasledném fizeni bude ukolem zalované¢ho aplikovat na jednani Zalobce pozd¢jsi piiznivejsi
pravni upravu.

O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Zalobce doséhl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto méa pravo na nahradu naklada fizeni
vuci zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradich advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. V daném piipade se
jednalo o tfi ukony pravn{ sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika) a tfi rezijni
pausaly, a to ve vysi 3 X 3 100 K¢ a 3 X 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani
(21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dile piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobci vuci
zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢, Kjejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





