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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDrt. Mariana Kokese, a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Enerstar s. r. 0. v likvidaci
sidlem Perucka 2482/7, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Energeticky regulacni afad
sidlem Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne
18. 1. 2016, ¢&. j. 06906-23/2014-ERU

takto:

1. Zaloba se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. 'V zahlavi citovanym rozhodnutim pfedsedkyné Energetického regulacntho ufadu (dile téz
»pfedsedkyné Uradu®) zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.10. 2015, ¢. j. 06906-17/2014-ERU, sp. zn. KO-06906/2014-ERU. ’jrokem 1. tohoto
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rozhodnuti zalovany deklaroval, Ze se zalobce (resp. jeho pravni pfedchidce - spolecnost SFW,
s.t.0.) dopustil spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach (dale jen ,,zakon o cenach®), v tehdy platném znéni, tim, Zze pfi kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité ,, Kroméifz“ postupoval v rozporu s § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenich, kdyz nedodrzel podminky cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 1/2010
ze dne 11. 10. 2010, k cenam tepelné energie, a to konkrétné jednak bod (1.1) uvedeného
cenového rozhodnuti, kdyz v polozce ,,Vyrobni rezie“ neoprivnéné zahrnul naklad za
zprostiedkovani prodeje vozu v castce 2.499,66 K¢ bez DPH, ktery nesouvisi s vyrobou ani
rozvodem tepelné energie, a v polozce ,,Ostatni stalé naklady” neopravnéné zahrnul dan z
pfevodu nemovitosti pfiznanou dne 8. 3. 2011 ve vysi 100.500 K¢ a dan z pfevodu nemovitosti
pfiznanou dne 21. 3. 2011 ve vysi 9.378 K¢, které nesouvisi s vyrobou ani rozvodem tepelné
energie; jednak bod (2.2.1) Prilohy ¢. 1 uvedeného cenového rozhodnuti ve spojeni s bodem
(2.2.1) Piilohy cenového rozhodnuti Zalovaného ¢. 7/2008 ze dne 2. 9. 2008, kdyZ v polozce
,Odpisy™ u (ve vyroku specifikovaného) majetku pofizeného v roce 2006 a zafazeného do
odpisové skupiny ¢. 4 a ¢. 5 uplatnil neopravnéné (nad ramec povolenym odpisim) naklady cené
tepelné energie ve vysi 976.668 K¢ bez DPH. Iyrokem 11. zalovany ulozil zalobci dle § 18 odst. 3
pism. b) zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), opatfeni k naprave
zjisténého protipravnfho stavu spocivajici v povinnosti zalobce vystavit ve lhuté 30 dna od pravni
moci rozhodnuti odbératelim tepelné energie v lokalit¢ ,,Kroméfiz* opravné vyactovan{ vysledné
ceny tepelné energie za rok 2011 spolu s piislusnou sazbou DPH tak, aby vysledna cena tepelné
energie nezahrnovala neopravnéné naklady v celkové vysi 1.089.045 K¢ bez DPH uvedené ve
vyroku I. rozhodnuti, a soucasné v povinnosti dolozit splnéni této povinnosti zalovanému ve
lhaté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. 1yroken I11. pak zalovany za spachani spravniho deliktu
ulozil zalobci podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pokutu ve vysi 1.089.045 K¢ splatnou
do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. yroken I1/. zalovany ulozil zalobci povinnost uhradit
zalovanému pausalni nahradu nakladua fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Citované rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015 bylo v pofadi jiz druhym rozhodnutim Zalovaného v
dané véci, nebot’ prvni rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 06906-7/2014-ERU, sp. zn. KO-
06906/2014-ERU, bylo v rozsahu vyroku I. az IV. k rozkladu zalobce zruseno, a to rozhodnutim
predsedkyné Utadu ze dne 29. 6. 2015, ¢ j. 06906-12/2014-ERU. Ptedsedkyné Utadu ve svém
zrusujicim rozhodnuti uvedla, ze ackoliv ucinéna kontrolni zjisténi sved¢l pro zavér, ze zalobce
zahrnoval do ceny tepelné energie odpisy v nepfimétené vysi (coz bylo zpuasobeno kratkou dobou
odpisovani), zptsob, jakym zalovany k témto zavéram dospél a jak vycislil vysi neopravnéné
zahrnutych odpist, vyplyva z nespravného vykladu aplikovanych pravnich predpisu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, déle jen ,,s.f.5.),
spliwjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.), zalobce navrhl soudu, aby
rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém rozkladu proti rozhodnuti zalovaného,
namitd ptedeviim nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti piedsedkyné Utadu pro
nedostatek divodi. Zalobce je totiz toho nazoru, Ze se predsedkyné Utadu v napadeném
rozhodnuti nijak nevypofadala s jeho konkrétnimi namitkami, vznesenymi v jim podaném
rozkladu, kdyz misto toho v oduvodnéni podala jakysi teoreticky vyklad cenotvorby.

Co se tyce vécnych namitek, zalobce pfedné zpochybnuje zavér zalovaného, Ze zalobcem
stanovena doba odepisovani daného majetku byla pfilis kratkou a mél mit minimalné délku doby
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odepisovani stanovenou zikonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu (dile jen ,,zdkon o danich
z pHima*). Ackoliv tento zavér dovozuje zalovany z bodu 2.2.1 pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
¢. 7/2008, které v oduvodnénych ptipadech pfedepisuje jako minimélni dobu odepisovani dobu
stanovenou dle zakona o danich z pfijmu, napadené rozhodnuti zcela postrada odavodnéni, proc¢
prave nyn¢jsi piipad zéasti opotiebeného majetku je tim oduvodnénym piipadem ve smyslu
citovaného ustanoveni. Nazor zalovaného i predsedkyné Utadu, Ze uvedend vfjimka je pro
zalobce pfiznivéjsi, neni spravny; doba odepisovani se tim naopak prodluzuje. Pokud Zalovany i
predsedkyné Utadu pfi formulaci nazoru, 7e doba odepisovani, na zakladé niz dodavatel urcuje
vysi Géetnich odpist, musi odpovidat dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti, odkazuji na Cesky
ucetni standard ¢. 708, pficemz sami uznavaji, ze se uvedeny standard na zalobce nevztahuje,
stava se jejich argumentace vnitiné rozpornou. Pokud ptedsedkyné Utadu soucasné uvedla, Ze
pfedchozi cenova rozhodnuti vyslovné délku odepisovani majetku neregulovala, avSak neni
duvod se domnivat, ze by uvedenou otazku v zasad¢ pojimala odlisné, tim dle Zzalobce dovodila,
ze cenové rozhodnuti, které v rozhodné dobé nebylo tucinné, lze na predmétny piipad aplikovat.
To je zcela v rozporu se zakazem retroaktivniho ucinku pravnich norem.

Rozhodnuti zalovaného dle zalobce ani nerespektuje rozdil mezi ucetnimi a dafiovymi odpisy.
Zatimco v pfipad¢ danovych odpisti je doba odepisovani v piipadé¢ zmény vlastnika majetku
pfetrhavana a pocina bézet nova doba odepisovani, v pfipadé ucetnich odpist tomu tak nenf -
doba odepisovani je dana dobou pouzitelnosti majetku a je jeho jednotlivymi vlastniky takiikajic
postupné odzivana. Pocatek béhu doby odepisovani je tedy odlisny. Zalovany tak na jednu stranu
spravné konstatuje, ze zalobce mél uplatiiovat ucetni odpisy, nicméné soucasn¢ pocatek doby
odepisovani posuzuje podle pfedpisi pro odpisy danové, coz c¢ini jeho argumentaci rozpornou.
Doba odepisovani podle danovych predpisu (i pokud by jeji aplikace byla odivodnéna) musi byt
pocitana od okamziku béhu doby pouzitelnosti tohoto majetku, tedy od jeho vzniku, resp.
uvedeni do uzivani. Piedsedkyné Utadu se ovem dle Zalobce s timto dostate¢né nevypotadala.
Zalobce v této souvislosti rovnéz namitd, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, kdy?
konkrétné nezjistil, od jakého okamziku pocala bézet doba odepisovani predmétného majetku
zalobce. Nejedna se o den nabyti majetku zalobcem, nybrz o okamzik zahajeni uzivani majetku
jeho prvaim vlastnikem, jak vyplyva z § 56 odst. 1 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb. v
navaznosti na § 28 zakona ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi (dale jen ,,zakon o dcetnictvi®), nicméné
tento okamzik ovéem Zalovany nezjistil. Zalovany zcela mylné uvedl, Ze predmétny majetek byl
pfed jeho nabytim zalobcem uzivan 3 az 5 let, pficemz zalovany zde mél vychazet z informaci od
pfedchoziho vlastnika, spolecnosti Techem spol. s r. 0. Pokud jde o datum vzniku (zahijeni
urivani) predmétného majetku, je na zalovaném, aby jej zjistil. Zalobce ve spravnim fizeni pro
ilustraci poukazal na to, ze pfedmétny majetek vznikl mnohem diive, nez byl nabyt zalobcem, ale
1 spolecnosti Techem. Zalobce je proto toho nazoru, ze postup zalovaného, jenz stanovil dobu
pouzitelnosti majetku na zakladé¢ doby odepisovani stanovené spole¢nosti Techem, je nezakonny,
kdyZ ani neni postaveno najisto, ze pravé postup spolecnosti Techem byl jediny spravny.

Vyrok I1. rozhodnuti zalovaného je dle Zalobce nepfezkoumatelny, nebot” je neuréity. Zalobci je
ulozeno provést opravnou kalkulaci, ¢esky pravni fad ovSem takovy pojem nezna. Neni tak
ziejmé, co ma Zalobce vykonat. Tvrzeni predsedkyné Utadu, e se tim mysli fadna kalkulace,
objasnéni nepfineslo. Stejné tak se ve vyroku II. nepodava, jakym zpusobem ma zalobce provést
s odbérateli tepelné energie v lokalit¢ Kroméfiz vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok
2011. Dle napadeného rozhodnuti ma zalobce vyuctovat platby svych odbératela na zakladé
spravné stanovené ceny tepelné energie. Rozhodnuti zalovaného tak uklada zalobci ucinit
soukromopravni jednani vaci odbératelim, coz napadené rozhodnuti aprobuje, soucasné vsak
predsedkyné Ufadu uznava, ze Zalovany nemé pravomoc zasahovat do soukromopravnich vztaht
zalobce a jeho odbératelt. To ¢ini napadené rozhodnuti rovnéz vnitiné rozpornym.
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I11. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze jelikoz zalobni namitky pfevazné sméfuji proti zavéram
ohledné neopravnénosti naklada v cené¢ tepelné energie v podobé odpist majetku, omezil se
pouze na tuto problematiku, ve zbytku odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz
navrhuje, aby byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Dle Zzalovaného je na cenu tepelné energie za rok 2011 nutno aplikovat cenové rozhodnuti €.
7/2008, konkrétné bod 2.2.1 piflohy ¢. 1, coz vyplyva z bodu 2.2.4 pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010, které stoji na principu kontinuity ohledné¢ zapocatého odpisovani majetku
a zahrnovani odpisa do regulovanych cen. Podle bodu 2.2.1 piflohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢.
7/2008 jsou povolenymi odpisy v cené tepelné enetgie tcetni odpisy provozovaného majetku pro
vyrobu a rozvod tepelné energie podle zvlastniho pravntho predpisu (zakon o ucetnictvi),
pficemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku, v
odivodnénych pfipadech minimalné vSak dobé odpisovani podle zvlastntho pravniho predpisu
(zakon o danich z pifjmu). Z uvedeného dle zalovaného vyplyvaji dvé podstatné skutec¢nosti: 1)
uplatnéni doby odpisovani podle zakona o danich z pifjmu pfedstavuje dobu minimalni, tj. dobu,
po kterou lze zahrnovat do ceny naklady ve formé odpisu, pficemz tato doba nemuize byt kratsi; a
2) k aplikaci uvedeného zptsobu zahrnovani nakladi do ceny tepelné energie lze pfistoupit v
oduvodnénych pripadech, tj. jedna se o vyjimku z pravidla. Pro zalobcem provedeny vyklad proto
neni dle zalované¢ho v uvedenych pfedpisech opora.

Konkrétni vyse ucetnich odpisi nicméné neni nikde stanovena, nebot’ vychazi v zasadé z
individualniho posuzovani zivotnosti konkrétntho majetku. Konkrétni pravidla pro zahrnovani
naklad do ceny tepelné energie stanovi na zdkladé § 2¢ zdkona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti
organi Ceské republiky v oblasti cen, svjmi cenovymi rozhodnutimi Energeticky regula¢ni Gfad,
ktery pro tcely cenotvorby stanovi miru povolenych odpist (tzv. regulac¢ni odpisy). Jak vyplyva z
bodu 2.2.1 piilohy €. 1 cenového rozhodnut ¢. 7/2008, povolenymi odpisy nejsou automaticky
odpisy oznacené za odpisy podle zakona o ucetnictvi, vedené v ucetnictvi ucetni jednotky, ale
takové, které odpovidaji dlouhodobé pouzitelnosti urcitého majetku. Hledisko formalni zde tedy
ustupuje a v pfipadé, Zze by v ramci cenové kontroly bylo zjisténo, ze délka odpisovani uvedena v
odpisovém ucetnim planu kontrolované osoby neodpovida dobé pouzitelnosti tohoto majetku,
bylo by mozno tyto odpisy v urcité mife neuznat. Pravni Gprava pro rok 2011 (cenové rozhodnuti
¢. 1/2010), ktera se nicméné z hlediska predmétnych odpisti pouzije pouze ¢asteéné s ohledem na
bod 2.2.4 pfilohy ¢. 1 citovaného cenového rozhodnuti, tyto principy ostatné jiz zakotvuje
explicitné, kdyz stanovi i minimaln{ délku odpisovani vybranych druhtd majetku (coz ucetni
pfedpisy necini), pficemz opétovneé podle bodu 2.2.3 pfilohy ¢. 1 uvedeného cenového
rozhodnuti stanovi jako minimalni délku odpisovani délku odpisovani daniového (a to vyslovné v
pfipad¢ castecného odepsani majetku pfedchozim provozovatelem). Jedna se o explicitn
vyjadfeni principu, ktery z pfedchozi upravy bylo mozno dovodit vykladem, kdyz aplikace
vyjimky ve smyslu dafnového odpisovani v souladu s bodem 2.2.1 piilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 7/2008 sméfovala prave ve vztahu k legitimnim moznostem zkriceni doby
zahrnovani odpist do ceny.

Zalovany se rovnéz vyjadiil k Zalobcem opakované zdirazfiovanému rozdilu mezi pravni
upravou danovych a ucetnich odpist. Zasadni rozdily dle zalovaného spocivaji v tom, ze vyse
odpist danovych, resp. doba daniového odpisovani je dana politickym rozhodnutim, u odpisa
ucetnich se vychazi z realné pouzitelnosti majetku. Rozpousténi nakladu v ucetnictvi formou
ucetnich odpisu by tedy mélo vychazet z doby, kdy pofizeny a odpisovany majetek pfinasi
vynosy. Odpisy danové nemusi dobu pouzitelnosti odpisovaného majetku vibec reflektovat,
pficemz doba danového odpisovani je standardné kratsi nez doba odpisovani ucetniho. Pro ucely
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cenové regulace je pak nutno zminit odpisy regulacni, tj. povolené odpisy v cen¢ tepelné energie.
Jak uvedla predsedkyné Utadu v napadeném rozhodnuti, na zékladé § 19a odst. 1 energetického
zakona regulovani ceny musi pokryvat ucelné vynalozené naklady na vykon licencované ¢innosti.
Takova situace, ktera by s vySe uvedenym ustanovenim byla v rozporu, v pfedmétné véci
nenastala. V pfipad¢, ze by zalobce pouzival k vykonu licencované ¢innosti majetek az do
pfirozeného dovrseni jeho Zivotnosti a nasledné by musel pofidit novy, pficemz vyfazeny majetek
by jest¢ nebyl zcela odepsan, bylo by nutno fesit otazku zustatkové ucetni hodnoty majetku,
pokud by nebyla pokryta vynosy z vécné usmérnované ceny. V kontrolovaném roce i v dobé
nasledujici Zzalobce odpisovany majetek evidentné uzival, jeho zivotnost neskoncila. Lze doplnit,
ze za uzivany majetek byl Zalobci v regulované cené¢ pfiznan vynos odpovidajici vysi acetniho

odpisu.

Zalovany v této souvislosti upozorfiuje na to, %e Gprava regulacnich odpisi je do jisté miry
autonomni, nebot’ muze nastat situace, kdy v ucetnictvi vede subjekt urcité odpisy jakozto tcetni,
ale z hlediska regulace nebude jejich vyse uznana, protoze nejsou ucetnimi odpisy z materialntho
hlediska, tj. neodpovidaji skutecné dobé pouzitelnosti téchto aktiv. Tato skute¢nost je opét
vyjadfena od cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 vyslovné stanovenim minimélnich dob odpisovani.

Samotné ucetni predpisy nestanovi jednoznacny zavazny postup pii prevodu odpisovaného
majetku na jinou ucetni jednotku, napf. ve formé pokracovani v odpisovani. Obdobnou upravu
lze nalézt u odpisu danovych, které vsak slouzi k jinému dcelu. U odpist ucetnich by takovy
postup narazel na existenci oceniovaciho rozdilu pfi prevodu majetku, na néjz zalobce poukazuje.
Novy odpisovatel vychazi z kupni ceny, ktera byva navysena oproti zustatkové ucetni hodnoté
majetku v dcetnictvi pfedchoziho odpisovatele. K tomu doslo i v nynéjsim piipadé. Tato
skute¢nost je zakotvena v § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. provadéjici zikon o ucetnictvi, nicméné
samotny zpusob odpisovani véetné jeho délky z uvedeného ustanoveni dovozovat nelze. Pokud
jde o namitku Zalobce ohledné nepfipustné aplikace tcetnich standardd, ty byly pouzity pouze
jako ucetni pomucka vyjadfujici urcitou obvyklou skute¢nost, v daném piipadé obvyklou dobu
pouzivani majetku, ktera je néjakym zpusobem objektivné stanovena, a to zpusobem obecné
uznavanym. Argumentace ucetnimi pfedpisy pak byla pouzita jako doplnujici z hlediska toho,
jaké doby pouzitelnosti lze u urcitych aktiv objektivné ve standardnich pfipadech ocekavat, coz
byla reakce na argumentaci zalobce.

K namitce tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu Zalovany uvadi, ze si na zakladé
zalobcovych namitek ve spravnim fizeni vyzadal informace od pfedchoziho provozovatele
teplarenskych zafizeni (spolecnosti Techem), ktera poskytla podklady mj. o tom, od kterého data
tento majetek odpisovala. Na zaklad¢ takto zjisténych skutecnosti byla aplikovana vyjimka tykajici
se doby odpisovani. Zalobce netvrdil, Ze by nékteri z aktiv nabyl jinym zptasobem, nez od
spole¢nosti Techem, ¢i ze v téchto podkladech piislusny majetek neni uveden. Neni zfejmé, proc¢
zalobce zpochybnuje uvedeni majetku v danych podkladech. Patrné se dle Zalovaného jedna o
ucelovy postup ve snaze zamlzit skutkovy stav véci, nebot’ oznaceni tohoto majetku v
podkladech spolecnosti Techem a v odpisovém planu zalobce je nékdy odlisné.

IV. Omluva z jednani a replika Zalobce

V pisemné omluvé z jednani ze dne 28. 2. 2018 Zalobce uvedl, Ze nadile netrva na nafizeni
jednani. K pfedmétu sporu doplnil, ze zptisob cenotvorby a pfistup k odpisovani majetku byl v
minulosti z jeho strany vidy stejny a Zalovanym nebyl dffve rozporovan. Zalobce je piesvédéen,
ze postupoval v souladu se zdkonem a na zakladé aprobujiciho stanoviska danovych poradcu. Pro
dokresleni pfistupu zalovaného ke zjistovani skutecnosti rozhodnych pro opravnénost vyse
odpisu predlozil listinu ,,Zdpis g pribéhn kontroly™ (ktera je ovsem soucasti spravniho spisu), ze
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které je patrné, ze kontrola faktického stavu majetku Zzalobce trvala celych sedm minut, a to
pouze v kotelné¢ ,,PK 2%, V ostatnich ¢astech neprobéhla fyzickd kontrola vibec. Zalovany tak
neshromazdil dostatek podkladovych informaci o stavu odpisovaného majetku a zjevné se o to
ani nesnazil.

V. Procesni okolnosti fizeni

Zalobce v zalobé soucasné pozadal soud, aby jeho zalobé piiznal odkladny ucinek, a to z davodu
hrozby vykonu Zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobce znamenal nenahraditelnou
ujmu v podobé¢ bouracich a likvida¢nich praci a celkového sniZzeni majetkové hodnoty.

Zalovany k navrhu zalobce sdélil, ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé ponechava na uvazeni
soudu a s pfipadnym pfiznanim odkladného ucinku je srozumeén.

Usnesenim ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 29 A 23/2016-57, krajsky soud zalobé odkladny ucinek
pfiznal.

VI. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v
mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené rozhodnuti predsedkyné Utadu, jako i
pfedchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a dospél k
zaveru, ze zaloba nenf divodna (§ 78 odst. 7 s.i.s).

Zdejsi soud nejdiive pfistoupil k posouzeni namitky Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud jde o nepfezkoumatelnost, jedna se o tak zavaznou
vadu, ze by se ji musel soud zabyvat i z Gfedni povinnosti nad ramec uplatnénych Zzalobnich
namitek (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-35,
publ. pod ¢ 359/2004 Sb. NSS, dostupny rovnéz na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera muze
nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odiivodnéni je v rozporu s
vyrokem, popf. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada
rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje Zadné hodnoceni provedenych dukaza a zavér z nich
ucinény).

Zalobce namitanou nepfezkoumatelnost spatfoval jednak v tom, Ze se ptedsedkyné Utadu
dostatecné nevyporadala se véemi namitkami Zzalobce, uplatnénymi v jim podaném rozkladu,
jednak ve zpusobu, jakym zalovany ve vyroku II. rozhodnuti vymezil opatfen{ k naprave, které je
zalobce povinen pfijmout poté, co byla jim provedena kalkulace ceny tepelné energie za rok 2011
shledana za nezakonnou. S témito namitkami se ovSem zdejsi soud neztotoznuje, nebot’ k tomu,
aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za pfezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné,
aby z oduvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné ucastnikovy namitky a pfihlédl 1 k namitkam
strany druhé. Stejné tak z odtivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami
pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé, pficemz takto
formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu prave
ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opac¢ném pfipadée by se jednalo skutecné o
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rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli v
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.

O takovy piipad se viak u Zalobou napadeného rozhodnuti predsedkyné Utadu nejednd, nebot’ z
jeho oduvodnéni je jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zaklad¢ jakych davodu dospéla k zavéru,
ze namitky zalobce uplatnéné v rozkladu jsou nedivodné a rozhodnuti Zalovaného spravné, byt’
se kriticky vyjadfila k rozsahu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, coz jej vSak necinilo
neptezkoumatelnym. Na rozdil od Zalobce je zdejsi soud toho nazoru, Ze se predsedkyné Utadu
dostatecné a srozumitelné vypofadala se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mife
odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a rozhodnuti tak neni zatiZeno
vadou nepfezkoumatelnosti, jak tvrdi zalobce. Pokud je tedy rozhodnuti predsedkyné Utadu ze
strany zalobce konkrétné vytykano, ze obsahuje ,jakyisi teoreticky vykiad problematiky cenotvorby*,
zdejsi soud naopak tento vyklad (nikoliv ryze teoreticky) povazuje za vécny a k projednavané veci
relevantni, nebot’ vétsina vécnych zalobcovych namitek, uplatnénych v pribéhu spravniho fizeni
(a koneckonct 1 v nyni projednavané zalob¢), se tyka pravé otazky nespravné interpretace
piislusnych pravnich pfedpist z oblasti regulace cen a jejich aplikace na dany pfipad.

Za neduvodnou povazuje zdejsi soud rovnéz namitku zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti
vyroku II. rozhodnuti zalovaného, resp. nedostatecného zpusobu vypofadani se s touto namitkou
ze strany predsedkyné Ufadu v napadeném rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, vijrokem
II. Zalovany ulozil Zalobci dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ,gpatieni k napravé
gyisténého protipravniho stavu spolivajici v povinnosti Zalobce vystavit ve lhité 30 dnii od pravni moci rozhodnuti
odbérateliim tepelné energie v lokalité ,,Kromériz" opravné vyiitovini vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
spolu s prislusnon sazbon DPH tak, aby vyslednd cena tepelné energie nezabrnovala neopravnéné néklady v
celkeové vysi 1.089.045 K¢ bez DPH nvedené ve vyroku 1. rozhodnuti, a soncasné v povinnosti dologit splnéni této
povinnosti Zalovanémn ve hité 60 dnii od pravni moci roghodnuti, piicemz zdejsi soud se ztotoznuje s
nazorem piedsedkyné Utadu v odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Zalovany stanovenim
povinnosti zalobci nevybocil z mez{ své pusobnosti 1 kontrolnich pravomoci, vymezenych
primarné energetickym zakonem (viz § 18 odst. 1), resp. Ze se nejedna o neurcity a tedy
nezakonny vyrok. Uéelem uloZeni opatfeni ve smyslu citovaného § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona je obecné | odstranéni zjisténého protipravnibo stavn”. Pokud tedy v nyni
projednavaném piipadé byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach, tim, ze pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za tok 2011 v
cenové lokalit¢ ,,Kroméfiz“ postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, tj.
nerespektoval zavazny postup pfi kalkulaci ceny (véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny),
je zcela logické a opodstatnéné, ze mu zalovany ulozil povinnost tento protipravn{ stav odstranit
a opctovné provést kalkulaci, tentokrate jiz souladnou s citovanym § 6 odst. 1 pism. c) zakona o
cenach, coz také odivodnil. S uvedenym pak souvisi i navazujici opatteni v podobé¢ ,,opravného
wyiidtovini®, které je, jak zdiaraznila predsedkyné Utadu v napadeném rozhodnuti, nutno vykladat
ve smyslu vyhlasky Energetického regula¢niho ufadu ¢. 70/2016 Sb. (ta s uéinnosti od 1. 7. 2016
nahradila predsedkyni Ufadu citovanou vyhlagku ¢ 210/2011 Sb., nicméné obsahové vymezeni
danych pojmu zlstalo v podstaté zachovano), kdy ,vyuactovanim® je minéno ,wyhodnoceni
uskutetnénych plateb za poskytnuté plnéni a celfeové vyse plathy za poskytnuté plnéni, na akladé kterého se
provddi vyrovndni preplatkn nebo nedoplatkn™ [§ 2 pism. a)], a ,,opravnym vyiactovanim® toliko
W OYlictovdani kterym se provadi oprava radnébo nebo mimorddného vydictovani® | 2 pism. d)], pficemz kazdy
obchodnik s tepelnou energii, vyrobce nebo provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen
zakaznikovi ptedlozit ,,doklad o vyiitovini“s obligatornimi nalezitostmi (§ 3). Namitky Zalobce, Ze
pravni fad nezna pojmy ,,gpravnd kalkulace®, resp. ,,opravné vysictovini“ tudiz povazuje zdej$i soud za
ryze ucelové, resp. nepravdivé. Stejné tak je tfeba odmitnout nazor zalobce, Ze zalovany ulozenou
povinnosti prekrocil své pravomoci, jelikoz tim zasahuje do soukromopravnich vztaht mezi
zalobcem (dodavatelem) a odbérateli. Jak jiz bylo zminéno, povinnost dodrzovat zavazny postup
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pii kalkulaci ceny (zde tepelné energie) a v souladu s tim provadét vyactovani a predkladat
doklady o vyactovani zakaznikim pfedstavuji povinnosti, ulozené dotéenym subjektim na
zakladé pravni upravy vefejnopravni povahy, jejichz plnéni je kontrolovano a pfipadné neplnéni
sankcionovano ze strany organu vefejné moci. Tak tomu bylo i v pfipadé zalobce, ktery uvedené
povinnosti nesplnil, a proto mu (mimo jiné) bylo uloZzeno opatfeni sméfujici k odstranéni tohoto
protipravnfho stavu. Samotny zavazkovy vztah mezi Zzalobcem a jeho zakazniky, ktery je skute¢né
soukromopravni povahy, timto opatfenim piimo dotéen neni, byt nelze vyloucit, ze v dusledku
zalobcem provedeného opravného vyuctovani, bude ze strany jeho zakaznika pfipadné
narokovan pfeplatek z pfedlozeného vyuctovani. O piekroceni kontrolnich pravomoci ze strany
Utadu by bylo lze uvazovat v piipadé, Ze by svym opatfenim rovnéz stanovil zalobci i povinnost
takto vzniklé naroky vypofadat, véetné stanoveni konkrétniho zptisobu vyporadani, coz nicméné
v daném pifpadé neucinil.

Podstatu samotného sporu a vécnych namitek Zalobce v nyni projednavané véci tvoii jeho
nesouhlasna polemika s pravnim zavérem zalovaného ohledné neopravnénosti zalobcem
zahrnutych naklada (konkrétné odpist majetku pofizeného v roce 2006 a zafazeného do
odpisové skupiny ¢. 4 a ¢. 5) do ceny tepelné energie za rok 2011, ¢imz se dle zalovaného dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, dle n¢hoz se , privnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba jako proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, %e sjednd nebo poaduje cenn, jejiz
vyise nebo kalkulace nent v souladu s podminkami vécného usmériovini cen podle § 6 odst. 1 téhoF gdkona.

Zalovany v uvedeném postupu Zalobce shledal rozpor s § 6 odst. 1 pism. c) zékona o cenach, dle
n¢hoz spociva vécné usmérnovani cen ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani
cen, pficemz za tyto podminky vyslovné stanovi mimo jiné ,,zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri
kalkulaci ceny, véetné zabrnovdni priméreného isku do ceny.“ Vécné usmérnovani cen tepelné energie je
jednou ze zakonnych forem cenové regulace a z ustavniho hlediska je v uréitych mezich
ptipustné. Ustavni soud pii posuzovani dstavni konformity miry a forem cenové regulace setrvale
vychazi ze zasady, Zze cenova regulace ,,nesmi evidentné snigit cenu tak, aby tato vbledem ke vsem
prokdzanym a nutné vynalogenym nakladim eliminovala moznost alespori jejich navratnosts.” [srov. napf.
nalez sp. za. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.) ¢i nélez sp.
zn. 1. US 47/05 ze dne 13. 7. 2006 (N 137/42 SbNU 109)]. Do ceny tepelné energie lze v
kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z
pfidané hodnoty. Predbézna cena tepelné energie uplatnovana v kalendainim roce vychazi z
pfedbézné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze pfedpokladané ekonomicky opravnéné naklady,
pfiméfeny zisk a pfedpokladané mnozstvi tepelné energie v kalendafnim roce. Vysledna cena
tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky
opravnéné naklady a odpovida vynosum za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné
energie za ukonceny kalendafni rok. Limit pro regulaci cen obsahuje rovnéz § 19a odst. 1
energetického zakona, jez Utadu uklada povinnost postupovat pii regulaci cen tak, aby ,,pokryvaly
ekonomicky opravnéné ndklady na zajisténi spoleblivého, bezpecného a efektivniho vikonn licencované (innosts,
ddle odpisy a priméreny zisk ajistujici ndavratnost realizovanych investic do arizeni slougicich k vykonu
licencované (innosti a opravnéné ndklady na vySovdni energetické iiinnosti pri vystavbé a provou prenosové
soustayy, prepravni soustavy a distribucnich soustay.” Za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji dle
ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach naklady na pofizeni odpovidajictho mnozstvi
pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a
nepfimé naklady a naklady ob¢hu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi
z dlouhodobé obvyklé urovné téchto nakladd v obdobnych ekonomickych cinnostech s
pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Ekonomicky neopravnénymi pak budou naklady,
které bud’ vtubec se samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi nebo naklady, které sice s nim
pfimo ¢i nepfimo souvisi, ale fadny hospodai by je nevynalozil (k tomu blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-146).
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Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ve svém postupu, nerespektujicim § 6 odst. 1 pism. c) zakona
cenach, konkrétné nedodrzel podminky cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 1/2010, a to bod
(2.2.1) Prilohy ¢. 1 uvedeného cenového rozhodnuti ve spojeni s bodem (2.2.1) Piilohy cenového
rozhodnuti zalovaného ¢. 7/2008, dle n¢hoz , povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou sicetni odpisy
provezovaného majetku pro vyrobu a roxved fepelné energie podle wldstnibo pravniho predpisu (zakon o
ucetnictvi), pricems doba odpisovini odpovida dlonhodobeé obvyklé pougitelnosti daného majetken, v odiivodnénych
Pripadech minimalné vsak dobé odpisovani podle vldstnibo pravniho predpisu (zakon o danich z pfijmu).”
Jinymi slovy, uvedeny bod cenového rozhodnuti vymezuje tzv. regulac¢ni odpisy, které jsou z
hlediska cenového rozhodnuti povolené pro ucely regulace. Do ceny tepelné energie se pak
nepromitaji odpisy, ale naklady, v daném pfipadé naklady odpovidajici hodnoté aktiv, které drzitel
licence uziva pro vykon licenéni cinnosti. Podstatou promitnuti ndkladd na pofizeni majetku
drzitelem licence, jako tomu je v piipad¢ zalobce, je zahrnovani acetnich odpist majetku do ceny
tepelné energie. Dle zalovaného se jedna o stézejni princip, pouzivany v cenovych rozhodnutich
zalovaného jiz od cenového rozhodnuti ¢. 5/2007, které souhrnné pfedstavuji do urcité miry
autonomni upravu tzv. regulacnich odpist, v duasledku c¢ehoz muze nastat situace, kdy v
ucetnictvi vede subjekt urcité odpisy jakozto ucetni, ale z hlediska regulace nebude jejich vyse
uznana, protoze nejsou ucetnimi odpisy z materialniho hlediska, tj. neodpovidaji skutecné dobé
pouzitelnosti téchto aktiv.

Na rozdil od vyse citovaného prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2015, v pfipadé
druhého rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015 jiz nebylo nadale sporné, jaké cenové
rozhodnutf ma byt na dany pfipad aplikovano, a stejné tak jiz nebylo spornym, Ze se jedna o
odpisy ucetni, nikoliv danové, jez se od ucetnich odpistt v. mnohém odlisuji. Spornou nicméné
zustala otazka interpretace podminek, stanovenych v cenovém rozhodnuti zalovaného ¢. 7/2008,
pfi posouzeni otazky opravnénosti zalobcem zahrnutych nakladt (odpist majetku pofizené¢ho v
roce 2006 a zafazeného do odpisové skupiny ¢. 4 a ¢. 5) do ceny tepelné energie za rok 2011, a to
primarné z hlediska doby trvani jejich odpisu. Zalobce setrvale namita, e rozhodnuti
zalovaného, resp. predsedkyné Utadu, bylo zatiZeno vadou nezakonnosti, pokud byla zalobcem
zvolena doba odpisovani hodnocena za piilis kratkou, nedopovidajici podminkam stanovenym v
cenovém rozhodnuti Zalovaného ¢. 7/2008, dle n¢hoz by doba odpisovani méla odpovidat
s dlonbodobé obvyklé pougitelnosti® daného majetku, v odivodnénych pripadech minimalné viak" dobé
odpisovani podle zakona o danich z piijmu.

Predné¢ zalobce ucinil spornym vyklad Pojymu , dlonbodobé obvyklé  pousitelnosti ze strany
zalovaného, resp. predsedkyné Utadu, jenz se dle jeho nazoru nepiipustné a na zakladé pouziti
vnitiné rozporné argumentace opiral o dpravu obsazenou v Ceském téetnim standardu ¢&. 708,
ackoliv tento neni pro zalobce zavazny. S touto namitkou se zdejsi soud neztotoznuje, nebot’ z
odéivodnéni napadeného rozhodnuti predsedkyné Utadu i z rozhodnuti alovaného zietelné
vypljva, Ze na dany piipad Zalobce nebyla tprava obsazena v Ceském ucetnim standardu ¢ 708
aplikovana, a to s explicitnim zdaraznénim toho, ze na zalobce (s ohledem na odlisnou povahu
ucetni jednotky) se nemuze vztahovat. Zde obsazena pravni uprava tak byla citovana skutec¢né
pouze toliko jako podpurna argumentace, pfiklad ,,acetni pomutcky* pro vymezeni , standardni* ¢i
,0bvyklé doby pongitelnosti majetkn . Podpurné, analogické uziti této upravy, ale kupiikladu i dpravy
obsazené ve vyhlasce Energetického regulacniho ufadu ¢. 439/2001 Sb. (kterou se stanovi
pravidla pro vedeni oddélené evidence trzeb, nakladi a vynost pro ucely regulace a pravidla pro
rozdéleni nakladd, trzeb a vynosu z vlozeného kapitalu v energetice) nebo v cenovém rozhodnuti
zalovaného ¢. 1/2010 (které dokonce vyslovné stanovi minimélni odpisové sazby vybranych
aktiv), bylo v daném pfipadé¢ zadouci z toho duvodu, ze v cenovém rozhodnuti zalovaného c.
7/2008 takové explicitni stanoveni odpisovych sazeb absentuje, pficemz bylo nezbytné vymezit
urcité standardy ¢i principy zahrnovani ucetnich odpistt do ceny tepelné energie odpovidajici
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dobé¢ obvyklé pouzitelnosti. Na zakladé tohoto srovnani pak zalovany dospél k zavéru, ktery
predsedkyné Utadu svym rozhodnutim aprobovala a ktery povazuje i zdejsi soud za spravny, ze
zalobce v daném pfipadé zahrnoval odpisy majetku uzivaného k vykonu licencované cinnosti v
takovych sazbach, na jejichz zakladé byla doba odpisovani a zaroven doba promitani nakladu az
tiikrat kratsi nez predpokladané doby pouzitelnosti daného majetku ve smyslu zakona o danich z
ptijma ¢i cenového rozhodnut zalovaného ¢. 1/2010. Jak se podava ze spravniho spisu (zejména
ze Zpravy o ovéfeni majetku, zavazku, naklada a vynosua spole¢nosti Techem), zatimco pfedchozi
vlastnik daného majetku a provozovatel pfedmétného teplarenského zafizeni, spolecnost
Techem, ktera jej postupné nabyvala do vlastnictvi mezi lety 2000 az 2003 a od které je zalobce v
roce 2006 odkoupil (na zakladé Smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitym vécem ze dne
2.10.2006 a Smlouvy o pfevodu vlastnictvi k movitym vécem ze dne 2. 10. 20006), ve svém
odpisovém ucetnim planu predpokladala dobu odpisovani podstatné delsi, nez zalobce (napf. u
stavebnich ¢asti kotelen 30 let, zatimco Zalobce 15 let; u piivodniho potrubi 20 let, zatimco
zalobce 10 let; a u nebytovych prostor dobu 30 let, zatimco zalobce dokonce 5 let). Z uvedeného
lze skute¢né uéinit zavér, jak to udinil zalovany i predsedkyné Utadu, Ze zalobce stanovil u
daného majetku dobu odpisovani, na jejimz zakladé urcil vysi odpist zahrnovanych do cen
tepelné energie, nepfimérené kratkou, ktera nejen ze neodpovidala dobé obvyklé pouzitelnosti
daného majetku, ale byla vyrazné kratsi i nez doba minimalni, odvozena od odpist danovych dle
zakona o danich z pfijmu, jak pfipousti citované ustanoveni cenového rozhodnuti zalovaného ¢.
7/2008.

Pokud zalobce v této souvislosti namital nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné stanoveni
okamziku nabyti daného majetku prvnim vlastnikem, zdejsi soud s touto namitkou nesouhlasi,
nebot’ se ztotoZfiuje s hodnocenim 7alovaného i piedsedkyné Utadu, e alobce v prabéhu
spravnfho fizen{ za timto ucelem nepfedlozil zadné relevantni dukazy, které by vérohodnym
zpusobem dokladaly jeho tvrzeni o ,skuteiném stari daného majetn” opraviujici ho ke stanoveni
krat$i doby jeho odpisovani a které by v kone¢ném dusledku prokazaly zjevné nespravny postup
pfedchoziho vlastnika majetku, spolec¢nosti Techem, pfi tvorbé odpisového tcetniho planu, s
nimz je postup zalobce ve zfetelném rozporu. Nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze zalobce
tvrzenému stafi pfedmétného majetku by stézi odpovidala relativné vysoka pofizovaci cena
daného majetku, kterou na jeho pofizeni vynalozil nejen zalobce, ale pred nim i puvodn{ vlastnik,
spole¢nost Techem. Navic v tomto ohledu neni zdejsimu soudu, obdobné¢ jako predsedkyni
Utadu a zalovanému, zcela zfejmy smysl argumentace zalobce, v niZz poukazuje na nepfipustné
zaménovani ucetnich a danovych odpist pfi stanoveni okamziku pocatku doby odpisovani ze
strany zalovaného, nebot’ ten musi byt stanoven od okamziku zahajeni uzivani majetku jeho
prvaim vlastnikem, jak vyplyva z § 56 odst. 1 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb. v
navaznosti na § 28 zakona o ucetnictvi. Pfedné¢ zdejsi soud konstatuje, ze uvedené tvrzeni zalobce
z citovanych ustanoveni v zadném piipad¢ dovodit nelze, naopak § 28 zikona o ucetnictvi
stanovi povinnost ucetnim jednotkam ,zctovat a odpisovat v souladu s dicetnimi metodami®, které
konkretizuje citovany § 56 odst. 1 vyhlasky, dle n¢hoz ,,odpisovany nebmotny a hmotny dloubhodoby
majetek nebo jebo listi se odpisuje 3 ocenéni stanoveného v § 47, § 61, § 6laav § 25 a § 27 gdkona postupné v
pritbéhu jebo pouzivani®, pticemz odkazovany § 47 vyhlasky (nikoliv zakona!) stanovi, ze ,,souldsti
ocenéni dlonhodobého nebmotného a hmotného majetku nebo jeho (asti a technického hodnoceni s obledem na
povabu porizovaného majetkn a piisob jeho poiizeni do doby stanovené (...) je cena, za kterou byl majetek
porizen.” Jinymi slovy, pifslusna pravni uprava tykajici se ucetnich odpist hovoii o ocenovani
majetku na zakladé ceny, za niZz byl majetek pofizen a z niZ budou nasledné stanoveny odpisy,
nikoliv o ucetni zustatkové cené, do niz by bylo promitnuto stafi odpisovaného majetku.
Zalobcem tvrzené ,pokracovini v odpisovini®, kdy ,,nedochizi k pretrient doby odpisovini“a kdy pocatek
doby odpisovani se odviji od ,ckamziku pocatku pougivini majetkn jeho pronim viastnikem* z
relevantnich pravnich pfedpisi nevyplyva, a to ani z jim odkazovaného bodu 5.3.3. Ceského
ucetnfho standardu ¢. 708, jehoz pouzitelnost na tento piipad zalobce v jiné své namitce nadto
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sam zpochybnil. Naopak v bodu 5.3.4. Ceského ucetniho standardu ¢. 708 je stanoveno, ze ,,»
Dpripadé nové porizeného poungitého dlouhodobého majetkn iicetni jednotka sestavi odpisovy plan pro byvajici
predpokladanon dobu pougivini, kterd musi odpovidat stanovené dobé pougivani v dané sicetni odpisové skupiné.
V7 takto sestaveném odpisovém planu iicetni jednotka nezobraguje predehozi dobu pousivini majetkn. Z. toho
davodu proto nelze ani zalovanému klast za vinu, Ze sam ex officio nevyhledaval dukazy a
neprovadél Setfeni za ucelem stanoveni okamziku ,,pocatku pouzivani daného majetku jeho
prvnim vlastnikem®, jak namita zalobce.

Racionalitu zdejsi soud do jisté miry postrada rovnéz u namitky Zalobce, v niz polemizuje s
aplikaci vyjimky, pfedvidané v citovaném ustanoveni cenového rozhodnuti zalovaného €. 7/2008,
dle niz muze ,,v odrivodnénych pripadech” doba odpisovani majetku odpovidat jiné dobé, nez dobé
obvyklé pouzitelnosti majetku, musi vSak ,,mznimdlné” odpovidat dobé odpisovani podle zakona o
danich z pfjma. Zalobce totiz zpochybfiuje nazor, e se jednd o pro ného piiznivéjsi Gpravu
(vyjimku), a to navzdory skutecnosti, ze z uvedené upravy je zjevné, ze stanovenim doby
odpisovani daného majetku podle zakona o danich z pffjmui se maze doba odpisu vyrazné zkratit
na rozdil od stanoveni doby odpisu odpovidajici dobé obvyklé pouzitelnosti majetku. Uvedené
lze ostatné dolozit i na srovnani doby odpisovani daného majetku podle zakona o danich z
pifjmi, kterou vymezil Zzalovany v odiavodnéni svého rozhodnuti, s vymezenim doby obvyklé
pouzitelnosti daného majetku, jakou stanovi kupiikladu cenové rozhodnuti zalovaného ¢. 1/2010
v bodu 2.2.2, které operuje s del§imi odpisovymi sazbami u jednotlivych druht majetku. Zalobce
toto své hodnoceni dle zdejsiho soudu patrné dovozuje ze srovnani jim stanovené doby odpist
daného majetku s dobou odpovidajici dobé odpisovani daného majetku podle zakona o danich z
pifjmt, kdy zalobcem stanovena doba je skutecné o poznani kratsi a tedy pro né¢ho ,,pfiznivejsic,
nicméné jejim stanovenim zalobce porusil postup pfedvidany v § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o
cenich a podminky v cenovém rozhodnuti zalovaného ¢. 7/2008, nebot’” minimdlni moznou
dobou odpisu daného majetku je doba odpovidajici dobé odpisovani podle zakona o danich z
piijmu, nikoliv kratsi, a to navic pouze toliko ,,» odiivodnénych pripadech

Za tento oduvodnény ptipad Zalovany shledal i pfipad zalobce, s ¢imz ovsem Zalobce paradoxné
rovnéz polemizuje, nebot’ ma za to, ze zalovany dostatecné nezdiavodnil, pro¢ zrovna v nynéjsim
pfipadé¢ lze uplatnit onu vyjimku. Ackoliv je mozné v tomto ohledu do urcité miry pfisvédcit
zalobci, ze oduvodnéni tohoto postupu ze strany zalovaného bylo velmi strohé, tento nedostatek
dle zdejstho soudu odstrafiuje predsedkyné Utadu v Zalobou napadeném rozhodnuti. V ném je
tento zvoleny postup odivodnén pfedevsim skutecnosti, ze v pfipadé Zalobcem odpisovaného
majetku se jednalo o majetek pouzity, pficemz uplatnéni dané vyjimky ma smysl pravé tehdy,
pokud by vedla k rychlejsimu zahrnuti nakladt do ceny tepelné energie, tzn. pii funkéni vazbé
ucetnich odpist majetku na vynosy z tohoto majetku plynouci by meéla byt tato vyjimka
aplikovana tehdy, pokud tento majetek bude pfinaset vynosy po kratsi dobu, nez je doba jeho
spravného tucetntho odpisovani. Nadto z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze k aplikaci dané vyjimky, pro zalobce ve vyse uvedeném smyslu
nepochybné piiznivejsi, bylo pfistoupeno i s ohledem na specifické okolnosti projednavaného
piipadu, které vyvolavaly urcité pochybnosti nad zvolenou interpretaci a aplikaci pfislusnych
pravnich pfedpisiu. Lze tak konstatovat, Zze zalovany svym postupem implicitné respektoval
zasadu in dubio pro mitins (ptip. in dubio pro liberatate), ktera organim vefejné moci uklada povinnost
v piipadé pochybnosti vyvolanych nejednoznac¢nou pravni upravou, umoznujici vicero vykladu,
volit vzdy takovy postup a vyklad, ktery je pro dotceny subjekt a jeho prava pfiznivéjsi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach, za coz mu byla podle § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 1.089.045 K¢, pfistoupil zdejsi soud (nad ramec zalobnich namitek)
jednak k posouzeni otazky, zda nebyla v mezidobi pfijata nova pravni uprava, jez by byla pro
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zalobce piiznivejsi (ve smyslu zavéra pfijatych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-406, ¢. 3528/2017 Sb. NSS), jednak
k hodnoceni pfiméfenosti ulozené pokuty. Ve vztahu k prvni otazce soud, po prostudovani zmén
v relevantni pravn{ apravé, dospél k zavéru, ze v mezidobi nedoslo k pfijeti piiznivejsi pravni
upravy pro zalobce, byt’ dotc¢ené ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach doznalo s
ucinnosti od 1. 7. 2017 zmeny (v dusledku pfijeti zakona ¢. 183/2017 Sb.), nicméné se jednalo
pouze toliko o formula¢ni zmény v jeho navéti v dusledku sjednoceni dosud roztfisténé pravni
upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob; totéz v podstaté plati i u navazujictho sankéniho ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o cenach,
pficemz podle soucasného znéni: ,,za prestupek [ge ulofit pokutu ... b) ve vysi jedno ag pétindsobkn
neptimeéreného majetkového prospéchn, jde-li vycisht, jisténého ga kontrolované obdobi, nepvyse za dobu jebo
poslednich 3 let nebo do 1 000 000 K& je-li vyse nepriméreného majetkeového prospéchu nigsi ne 1 000 000 K¢,
Jde-1i o prestupek podle odstavce 1 pism. a) ag f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).“Za situace, kdy
zalovany Zalobci ulozil pokutu ve wvysi 1.089.045 K¢, ktera odpovida castce zalobcem
neopravnéné navysené ceny tepelné energie pfevazné na zakladé¢ jim stanovenych odpist daného
majetku, zdejsi soud ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze se jedna o pfiméfenou vysi pokuty,
nebot’ se jedna o nejniz§i moznou zakonnou sazbu dle citovaného § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o
cenach, tj. ve vysi jednonasobku majetkového prospéchu zalobce.

VII. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspésnému Géastniku Fizen
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





