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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce I. V., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, po&t. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 12. 2015, ¢j. OAM-145/LE-BE02-P15-2015,tak to:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim zalovany dne 9. 12. 2015 rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci, a to dle ust. 88 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb.,
0 azylu v platném znéni. Ve v€asné zalobé Zalobce namital poruSeni § 12, § 14 a
§ 14a) zakona o azylu, poruSeni § 2, § 3 a § 68 spravniho fadu, to vSe ve spojeni
s €l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011.
Dle Zalobce spravni organ pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav jeho véci a
nepfihlédl ke vSem okolnostem, v disledku ¢ehoz nespravné aplikoval § 12, § 14 a §
14a) zakona o azylu. Dale pak nepostupoval eurokonformnim zpusobem, kdyz pfi
aplikaci cit. ustanoveni zakona o azylu nezohlednil poZzadavky vyplyvajici z &l. 4
.kvalifikaéni smérnice®. Spravni organ by mél dle judikatury NejvySsSiho spravniho
soudu zajistit vS8echny dukazy nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu a
v pfipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch zalobce. Je také na spravnim
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organu, aby pfipadné vyvratil pravdivost tvrzeni Zadatele a Zalovany pochybil, kdyz
fadné nezohlednil vdechny azylové relevantni skutecnosti, které Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni tvrdil a konzistentné uvadél, ani k nim neprovedl zadné dlikazni
prostfedky. Zalobci hrozi, Ze bude vramci probihajiciho konfliktu na Ukrajing
odveden do armady a nucen bojovat na vychodni fronté, Zalobce ma konkrétni
poznatky o tom, Ze mu hrozi nebezpeli na Zivoté a zdravi v pfipadé nasazeni,
armada na Ukrajiné je mimofadné Spatné vycvi¢ena a vyzbrojena, zbrané jsou
zastaralé a ve Spatném stavu, vojakim neni poskytovana ani zakladni vystroj a
velitelsky sbor je nekvalifikovany k vedeni vojenskych operaci. Je téz postizen
korupci a napojeny na organizovany zlo¢in. Vykon vojenské sluzby tak nelze za
popsanych skuteénosti po Zalobci spravedlivé Z&dat. Zalobce navrhuje zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfFil pisemné dne 22. 2. 2016, uvedl, Ze k namitce
neuplného zjisténi skutkového stavu a jeho Spatnému vyhodnoceni ma za to, Ze tato
tvrzeni jsou zcela nekonkrétni. Zalobce opustil zem pGvodu jiz v r. 2004, od r. 2007
se na zdejSim Uzemi zdrzuje védomé nelegalné, opakované jako duvod zadosti o
azyl sdéluje, Zze zde chce Zzit, normalné pracovat, vytvofil si zde osobni vazby.
Zalobce neuvadi nové skuteénosti, jeho zadost o mezinarodni ochranu jiz probé&hla
zamitacim procesem v r. 2004 jak u zalovaného, tak u soudud. Je ohrozen spravnim
vyhosténim, jeho Zadost je hodnocena jako opakovana snaha o legalizaci zdejSiho
pobytu. Zalobcem namitané ust. § 14 i § 14a) je zavadgjici, zadné nové skutednosti
k mozné aplikaci t&chto ustanoveni neuvedl. Zalovany se Fadné& zabyval hrozbou
pfipadné vazné ujmy pro pripad navratu zalobce do zemé pavodu, je presvédcCen, ze
jeho zavéry jsou zcela v souladu s tfistupfiovym testem, vyjadienym v judikatufe
NSS, kdy musi byt kumulativhé spinény tfi podminky, a to — zemé plvodu zZadatele
se nachdazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, zadatel je
civilista, a byl by v zemi puvodu vystaven vaznému a individualniho ohrozeni zivota
z dlvodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili. Tyto podminky Zalobce nesplriuje,
zalovany navrhuje zamitnuti jeho zaloby jako neduvodné.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, Ze je zde pfitomno rozhodnuti
Krajského feditelstvi Policie hl. mésta Prahy ze dne 18. 8. 2015 o zajisténi Zalobce
za ucCelem spravniho vyhosténi, z Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29.
9. 2015 pak plyne, Zze Zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny, rozvedeny, ma
v Praze pfitelkyni. Do r. 2004 zil na Ukrajiné v lvano-Frankovské oblasti, od té doby
Zije v Praze. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. V letech
1987 — 1989 vykonal vojenskou sluzbu, ma stfedoSkolské vzdélani, je
programatorem obrabécich stroju. Na Ukrajiné pracoval jako slaboproudaf, zde jako
elektrikar a zednik. Do CR pficestoval v r. 2004 jako turista, a to za sestrou, ma zde
pFitelkyni a chce zde zlstat, normalné zit a pracovat. O azyl jiz Zadal, a to v r. 2004,
na Ukrajinu se nikdy nevratil, nevi, jak to tam vypada. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je
dobry. Z pohovoru, provedeného s Zalobcem dne 1. 10. 2015 plyne, Ze oproti
minulému fizeni v jeho véci se nic nezménilo, dfive zil ve vlasti s manZelkou a dcerou
v Kolomyiji, manzelka byt prodala, jsou rozvedeni. Jeho maminka ma ddm, kde s ni
ale Zije jeho sestra se dvéma détmi. Do CR pfijel za sestrou, na Ukrajinu se nikdy
nevratil, s matkou a dcerou je telefonicky v kontaktu. Po skonceni viza vr. 2004
zadal o azyl, chodil na rGzné brigady, nikdy nemél pracovni povoleni ani pojisténi. Do
r. 2007 byl hlaSen na Praze 7, od té doby zil u riznych kamaradi a znamych
v Praze. Po ukonceni fizeni o azyl zde Zije nelegalné. Mél vyjezdni vizum, neodjel,



3

pokracovani 29Az 3/2016

proto si nemohl legalizovat pobyt. Nevédél, ze o azyl muze zadat opakované. Jeho
piitelkyn& je pani Alena Haliliova, je CeSka, sni Zil od r. 2009 ve spoleéné
domacnosti, ale od r. 2013 Ziji samostatné, vidaji se nékolikrat tydné, nyni je
nezaméstnana. Pfed odjezdem z Ukrajiny nemél Zzadné problémy. Mize se tam
vratit, ale nemél by kde bydlet. Dne 20. 10. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady
spravniho organu, které byly zaopatfeny za ucelem posouzeni jeho situace v zemi
puvodu, bézné se s nimi nahlédnutim seznamil, nechtél uvést nic na jejich doplnéni a
sdélil, Zze pfed odjezdem zil u matky a nemél by tak kde bydlet.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou u&astniku Fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
8 12. Humanitarni azyl upravuje ust. 8 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Z&kon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nespliuje dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipade, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlUze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou Ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
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rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladSi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, Ze Zalobni namitky povazuje
za zcela obecné, konkrétné k ust. § 12 zakona o azylu musi pfipomenout, Ze zalobce
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zzadnou skutenost, ktera by alespon
naznaCovala, ze byl vzemi plvodu pfed jejim opusténim pronasledovan, natoz
z azylové relevantnich ddvodu. V fizeni vSak pak neuvedl ani nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze pro pfipad navratu pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy,
jakoukoliv hrozbu vazné ujmy, o probihajicim ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné se
vbec nezminil, ani o pfipadném problému obav z vojenské sluzby. Zalobni namitky
v tomto sméru tedy povazuje soud za naprosto nadnesené a nedivodné. Krajsky
soud konstatuje, Zze zalovany fadné pfijal Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu,
proved| s nim fadny pohovor, jediné obavy, které Zalobce vyjadfril, byly obavy z toho,
Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu nebude mit kde pobyvat, nebot v domé& matky zije
jeho sestra srodinou. Vzhledem k uvedenym skuteénostem soudu nezbyva, nez
konstatovat, Ze zalovany spravni organ se zabyval odivodnénim neexistence
ddvodu pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12, pism. a) i b) zakona o
azylu zcela dostacujicim a vyCerpavajicim zplsobem na str. 4 a 5 a jeho zavér o
nenaplnéni davodu tohoto ustanoveni je v souladu se zdkonem o azylu i spravnim
fadem.

Podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, jak uvedeny shora, naplnény
nejsou, Zalobce ani zadné skuteénosti ohledné v CR pfipadné Zijicich rodinnych
prislusnikd, v souvislosti s nimiz by pfichazela v uvahu aplikace zavérl o mozném
slou€eni rodiny, neuvadél.

Krajsky soud nezjistil z obsahu zZaloby, jaké konkrétni skuteénosti ma na mysli,
pokud uvadi, Ze v pfipadé zalobce doSlo v pribéhu spravniho fizeni k pochybeni
vzhledem ke znéni ust. § 14 zakona o azylu, nebot’ Zalobce ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jasné uvedl, Ze se citi zdrav, jeho vék jisté neni blizky znacné
vysokému véku, ktery by mohl ve vyznamu okolnosti, hodnych zvlastniho zfetele,
uspét. Zadné okolnosti, hodné zvlastniho zfetele pak sdm neuved|, nelze tedy vygitat
Zalovanému, Ze podminky humanitarniho azylu Zadné neshledal.

Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Zalovany zabyval jednak na str. 5, jednak
na str. 7 a 8 Zalobou napadeného rozhodnuti, konstatoval, Zze se rozhodné
z mezinarodniho pohledu nejedna o totalni konflikt, tedy ozbrojené strety, v nichz by
byl ohroZen kazdy civilista. V oblasti, kde Zalobce pobyval pfed odjezdem z domova,
74dné boje neprobihaji. Zadné obavy z pfipadného nastupu do ozbrojenych sil
Ukrajiny pro pfipad navratu zZalobce v pribéhu spravniho fizeni nevyjadril, zalovany
tak zcela po pravu nemél zadnou rozsahlou povinnost ¢init v této véci dokazovani
(viz rozhodnuti NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢j 1 Azs 22/2004, &i ze dne 26. 2. 2004, &j. 5
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Azs 50/2003). Zalovany shromazdil zcela dostateéné aktualni podklady, které se
situaci na Ukrajiné zabyvaji, tyto jsou soucasti spravniho spisu a citovany na str. 3, 6
a 7 rozhodnuti ve véci, z nich standardné pfipomnél probihajici konfklikt ve vychodni
Casti Ukrajiny, stim, Zze Zalobce vSak touto situaci neni nijak azylové relevantné
ohrozen, tak jako v pfipadé mnoha dalSich Zadatell o azyl z Ukrajiny, o jejichz
obdobné situaci jiz v uplynulych mésicich opakované NejvyS$si spravni soud v Brné
svymi rozhodnutimi judikoval azylovou nerelevantnost obecnych namitek o
probihajicim konfliktu. Krajsky soud je pfesvédcCen, Zze naopak je potfebné vidét, Ze
zalobce Zije v Ceské republice mnoho let nelegalng, bez vaznych diivodd spoléha na
to, Ze toto nebude ze strany policejnich organu zjisténo, o legalizaci svého pobytu se
nijak nezajimal. Jim podana Zadost je zcela zfetelné cilena na prodlouzeni zdejSiho
pobytu, k éemuz vSak instituty zakona o azylu slouzit nemohou a jedna se tak
jednoznacéné o obchazeni povinnosti, uréenych cizincim zakonem o pobytu cizincd.
Zalobce je navic ohroZen spravnim vyho$ténim a za zcela pFipadny tedy krajsky
Azs 129/2005. Krajsky soud je pfesvédcCen, ze zalobce neni ohrozen zadnou azylové
relevantni vaznou ujmou, tento zavér Zalovany fadné a podrobné vyargumentoval na
str. 6 — 9 rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015 a soud na toto plné odkazuje. Po
pfezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba je zcela neduvodna, tuto
proto v souladu s ust. 8 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodriuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ
ve véci Uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo d&len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. duben 2017
JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné





