22 Az 12/2016-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: S. M. S. S., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4,
190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, Vv fizeni
0 zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. OAM-640/ZA-ZA11-P18-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema préavo nanahradu ndkladd fizeni.

I1l.  Zalovanému se nmep¥iznava nahradanakladi ¥izeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
Zalobce se vEasné podanou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz

»krajsky soud“ ¢i ,,zdejSi soud”) domahal zruSeni v zéhlavi oznacen¢ho rozhodnuti
Zalovaného (dale téz ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl
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0 zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, e Zadost je ve vztahu k Ceské republice
nepiipustnd podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®), a fizeni se podle ust. § 25 pism. 1) zékona
0 azylu zastavuje. Statem piisluSnym Kk posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z ¢lenskych
statli (dale téz ,,Natizeni Dublin II1*), je Rakousko.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

V zalobé ze dne 24. 8. 2016, dorucené krajskému soudu dne 26. 8. 2016, se zalobce
domabhal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Za zalobni body Zalobce oznaclil nerespektovani ustanoveni § 3 a § 68 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile téz ,,spravni tad*), a ¢l. 17
Natizeni Dublin II1.

Zalobce shrnul, 7e Zalovany za stat pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu povazoval ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III Rakousko, jelikoZz to bylo prvni
zemi, kde Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu. Zalobce byl od 6. 5. 2015 do
16. 5. 2015 drzitelem platného viza vydaného Ceskou republikou (déle jen ,,CR%), nicméné
Rakousko nevyuzilo moZnost pozadat CR o pievzeti zalobce zpét v souladu s ¢l. 21 odst. 1
Natizeni Dublin III. Zalovany zirovei neshledal zadné systematické nedostatky v azylovém
fizeni a podminkach pro piijeti zadatelii na uzemi Rakouska. Zalobce si je védom, ze ¢l. 17
Natizeni Dublin III upravuje pouhé diskrecni opravnéni a na postup podle néj neexistuje
pravni narok, nicméné zalovand mél s ohledem na z&vér o nepfipustnosti podané zadosti
zdivodnit, pro¢ v konkrétnim ptipadé nebyl €l. 17 Natizeni Dublin III aplikovan. V tomto
sméru zalobce analogicky odkédzal na rozhodovani sprdvniho organu o neudéleni azylu
z humanitarnich dtvodi podle § 14 zakona o azylu, kdy je spradvni orgdn povinen
Vv rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se v jeho piripad¢ azyl z humanitarnich diivodt neud€luje. Tato
povinnost spravniho organu vyplyva ze zakazu libovile, ktery je tzce spojen s mirou
spravniho uvaZzeni, jiz spravni organ disponuje. Pokud by Zalovany nebyl povinen zabyvat se
moznosti aplikace ¢l. 17 Natizeni Dublin III, vyvstalo by nebezpe¢i zneuziti spravniho
uvazeni. Zalobce konstatoval, Ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2016, €. j. 6 Azs 67/2016-34, na zéklad¢ kterého by nemél byt na prvni pohled vici
zalobci €l. 17 uvedeného natizeni aplikovatelny, avsak zalobce se domniva, ze ¢l. 3 odst. 2
Naftizeni Dublin III nemél byt vjeho pifipadé vibec aplikovan. Jednim z kritérii urceni
ptislusného statu, jez Natizeni Dublin III upravuje, je dle ¢l. 12 Natizeni Dublin III pravé
vydani viza nebo povoleni k pobytu. Zarovei toto nafizeni pamatuje i na situace, kdy vizum
vydané jednim z ¢lenskych statdi jiz neni platné. Zalovany mél proto dle nazoru Zalobce
postupovat dle ust. ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni Dublin III a nikoliv podle ¢1. 3 téhoZz nafizeni.
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Zalobce dale poznamenal, Ze o mezinarodni ochranu poZadal v Rakousku dne
8.5.2015 a do CR piijel dne 22. 7. 2016, tedy vice nez rok po podani zadosti v Rakousku.
Impulsem pro opusténi Rakouska byla informace od pravnika, Ze v Rakousku mezinarodni
ochranu s nejvétsi pravdépodobnosti nedostane. Z dtivodu obav zalobce z moZzného nuceného
navraceni do Iraku proto uzemi Rakouska opustil. Zalobce poukazal na obecnd znamou
skute¢nost, Ze celkova bezpeénostni situace v Irdku je v disledku probihajiciho ozbrojeného
konfliktu $patna. Zaroven z dostupnych statistik Ministerstva vnitra CR vyplyva, Ze od roku
2015 nebylo v ptipadé zadatele o mezinarodni ochranu v Irdku vydano Zadné negativni
rozhodnuti, coz svédéi o tom, e Ministerstvo vnitra CR situaci v Irdku povazuje za
nebezpecnou. Rakousko vSak neptiznava ochranu vSem zadatelim z Irdku, a proto skutecné
hrozi, Ze bude Zalobce v ptipad¢ zamitavého rozhodnuti, navracen do Iraku.

Zalobce ma za to, Ze vsituaci, kdy se jedna o Zadatele o mezinarodni ochranu
pochézejiciho ze zemé, kterou CR povazuje za natolik nebezpe¢nou, Ze viem jejim
prislusniktim udéluje nékterou z forem mezinarodni ochrany, mél zalovany zvazit aplikaci ¢l.
17 Natizeni Dublin I11. Jednim z ucelt, kterému ¢l. 17 Natizeni Dublin IIT slouzi, je solidarita
mezi Clenskymi staty. Statistiky o zddostech o mezinarodni ochranu naznacuji, ze rakousky
azylovy systém je pretizen a Rakousko pravdépodobné neni schopné vyporadat se s tolika
zadostmi o mezindrodni ochranu. I tato skutecnost podporuje zavér, ze by Clenské staty mély
aplikaci ¢l. 17 Natizeni Dublin III v rdmci rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu
zvazovat a jeho nevyuziti odivodnit. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany takto neucinil, zatizil své
rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nezakonné.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 29. 9. 2016, doru¢eném krajskému soudu dne
30. 9. 2016, uvedl, Ze popira opravnénost namitek zalobce a nesouhlasi s nimi, nebot
neprokazuji, Ze by spravni organ v prib&hu své ¢innosti porusil néktera ustanoveni spravniho
fadu ¢i Narizeni Dublin III a nésledné¢ vydal nezdkonné ¢i nedostateéné odivodnéné
rozhodnuti.

Zalovany poznamenal, 7e na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC je
ziejmé, ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Rakouska, a proto je
Rakousko pfislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a je rovnéz
povinno piijmout zalobce zpét na své uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Natizeni Dublin
III. Ackoliv je zalovanému znamo, Ze byl zalobce v dob& podani zadosti v Rakousku
drzitelem platného viza vydaného CR, rakouska strana nevyuzila moznosti pozidat CR
0 ptevzeti zalobce ve smyslu €l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III. V tomtéz ¢lanku je dale
uvedeno, Ze pokud neni zadost piedlozena ve stanovenych lhutach, je k posouzeni Zadosti
ptislusny ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze
Rakousko je pfislusnym ¢lenskym statem k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a dne 29. 7. 2016 pozadal Rakousko o pfijeti Zalobce zpét na své tizemi, na¢ez Rakousko dne
3. 8. 2016 uznalo svou piislusnost k posouzeni této Zadosti. V podrobnostech poté Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany uvedl, 7e Rakousko je pravoplatnym &lenem Evropské unie, k muéeni,
nelidskému zachazeni apod. ve smyslu z&kona o azylu v prib&hu azylové procedury
nedochazi, statni moc zde dodrZuje lidska prava a je schopno zajistit dodrzovani lidskych prav
a spravnich piedpisii. Rakousko je povaZzovano za bezpe¢nou zemi piivodu nejen CR, nybrz i
ostatnimi staty Evropské unie. Zalovany podotknul, ze CR ma moznost posoudit pfedmétnou
zadost za predpokladu, ze by fizeni v pfislusném staté nespliovalo pozadavky Listiny
zékladnich prav EU, coz vSak neni pfipad Rakouska, pfiemz v tomto sméru odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 9 Azs 118/2016. Zalovany se
domnival, ze by postup, jehoz se domahéd Zalobce, obchazel pravidla a smyslu Nafizeni
Dublin III, pficemz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp.
zn. 9 Azs 27/2016. Co do analogickeho postupu Vv piipadé udélovani azylu z humanitarniho
divodu zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp.
zn. 9 Azs 118/2016.

Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vécnym, a ackoliv tedy
bylo fizeni o Zadosti v jednom clenském staté zastaveno, protoze jej bylo tfeba formalné
ukoncit, zadost Zadatele a jeho ptipadné pravo na azyl bude dale posuzovano, byt pred organy
jiného stéatu.

S ohledem na v3e vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

Z ptedlozeného spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce dne 27. 7. 2016, pficemz téhoz dne poskytl udaje k podané Zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny a jeho nabozenskym
presvédeenim je Islam — sunna. Ke zptisobu na tizemi CR uvedl, Ze vstoupil na uzemi CR
letecky dne 5. 5. 2015 na zakladé ¢eského viza. Ke svému zdravotnimu stavu konstatoval, ze
podstoupil dvakrat operaci hlavy, ale jinak je zdrav. Za divod Zadosti o mezinarodni ochranu
oznacCil problémy, které méla jeho rodina s jinou rodinou, na zdkladé¢ kterym mu otec
doporucil, aby odjel do Evropy a zachranil si zivot. Spor vznikl kvtli rodinné cti, nebot’ se
Zalobce zamiloval do divky, ktera k pfedmétné rodiné nalezi. Dva muzi z div€iny rodiny na
zalobce zautoCili a chtéli jej zabit. Své zranéni hlavy mél pravé z tohoto sporu. Rodina, se
kterou byl ve sporu, je velmi mocné a Zalobce by se nemohl domoci svych prav. Z protokolu
0 pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 27. 7. 2016 nad ramec vySe
uvedeného vyplyva, Ze Zalobce se se Zadosti o pomoc obracel taktéZ na mistni policii,
nicméné tato fekla, ze rodina divky je velmi mocna a policie proti nim nemuze nic délat.
Zalobce si nebyl jisty, zda by bylo lepsi Zadat o pomoc v jiném mésté &i okrese. Déle uvedl,
Ze se po incidentu dale s divkou neschazel a jejich vztah skon¢il, nicméné mél za to, Ze ani
prestéhovani do jiné ¢asti vlasti by mu nepomohlo, nebot’ by jej rodina divky nasla vSude.
Zalobce konstatoval, Ze by mu po navratu do vlasti hrozilo ohroZeni na Zivots, nebot mu
rodina divky pohrozila, Ze jej zabije. Ke svému odjezdu do Rakouska sdélil, Ze se obaval, ze
kdyz mu skonéi platnost viza v CR, bude poslan zpét do Iraku, proto se rozhodl odjet do
Rakouska. Tam mu vsak fekli, Z¢ nema narok na azyl, a proto odjel zpét do CR. Zadné
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oficialni rozhodnuti viak Zalobci nedali, nicméné pravnik fekl, Ze azyl neziskd. Zalobce
nevedél, Ze o azyl mohl pozadat ihned po priletu do CR.

Soucasti spisu je dale dolozené 1ékatské potvrzeni psané v anglickém jazyce ze dne
12. 9. 2015, ve kterém je potvrzeno, Ze Zalobce podstoupil operaci hlavy.

Déle bylo zjisténo, ze zadatel predlozil v pribéhu spravniho fizeni, konkrétné dne
1. 8. 2016, zalovanému cestovni doklad.

V. Rizeni pred spravnimi soudy

Zalobce se zaroveii s podanou Zalobou domahal p¥iznani odkladného u¢inku Zaloby,
piicemz tomuto ndvrhu krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 20. 9. 2016, ¢&. j.
22 Az 12/2016-23, nevyhovél.

V.a Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2016

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 22 Az 12/2016-40, rozhodl
tak, Ze fizeni podle ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu zastavil. Krajsky soud tento zavér
oduvodnil tim, Ze provedenou lustraci k osobé zalobce bylo soudem zjiSténo, ze Zzalobce byl
dne 24. 10. 2016 predan Cizineckou policii do Rakouska. Tuto skutecnost si soud ovéfil
rovnéz dotazem na Spravu uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra CR a na Zalovaného, jenz
uvedl, Ze soucasné misto pobytu zalobce mu neni zndmo. Krajsky soud néasledné rozhodl tak,
jak je vySe uvedeno, s odtivodnénim, ze se zalobce nezdrzuje v misté, které soudu uvedl jako
misto svého pobytu, a jiné misto pobytu se nepodafilo zjistit, a to ani ve spolupréaci se
zalovanym. Krajsky soud konstatoval, Ze svym postupem vycerpal vSechny standartni
moZnosti, kterymi bylo mozno misto pobytu Zalobce zjistit a povaZoval za prokazané, Ze jeho
pobyt neni znam.

V.b Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.02.2017

Na zaklad¢ kasac¢ni stiznosti zalobce, podané prostfednictvim Organizace pro pomoc
uprchlikiim, kterd jej zastupovala v fizeni pred krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016-38, citovany rozsudek Krajského soudu
Vv Brné a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
vyslovil nize citované zaveéry.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jiZ v fadé svych rozhodnuti formuloval pozadavek,
aby soudy pfi zjistovani pobytu zadatele vyvinuly patfi¢né usili, tedy aby jejich postup nebyl
ryze formalni. V fizenich, ktera se tykaji tzv. dublinskych transfert, Nejvy$si spravni soud
nepovazuje za dostatecné, omezi-li se krajské soudy pouze na zjistovani mista pobytu na
tizemi CR, kdyZ je ziejmé, e zalobce jiz toto izemi (nikoli dobrovolng) opustil. Nejvyssi
spravni soud odkézal na svilij rozsudek ze dne 21. 5. 2010, €. j. 6 Azs 75/2009-51, kdy dospél
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k zavéru, Ze zastaveni fizeni podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu je v ptipad¢ zadatele
0 mezinarodni ochranu, ktery byl pfedan k fizeni o Zadosti do pfislusného ¢lenského statu,
opodstatnéné pouze tehdy, pokud krajsky soud vyuzil moznosti zjistit misto pobytu Zadatele
za pomoci prostiedkl, jez mu nabizi pfislusné unijni predpisy. Ackoli tedy krajsky soud
v oduvodnéni svého usneseni tvrdil, Zze rozhodoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, je zfejmé, Ze pozadavky vymezené judikaturou nesplnil, nebot’ ftizeni
zastavil hned poté, co se dozvédél o predani stézovatele do Rakouska, aniz by se pokusil
zjistit misto jeho pobytu v tomto statu. Dotaz na dublinské stfedisko navic nebyl jedinou
moznosti, ktera se krajskému soudu nabizela. Vzhledem k tomu, Ze mél Zalobce v fizeni pied
krajskym soudem z&stupce, by se jako logicky a snadny postup jevil dotaz pravé na tohoto
zastupce, zda mu soucasné misto pobytu zalobce neni zndmo.

Jelikoz krajsky soud nepostavil najisto, zda misto pobytu Zalobce skutecné nelze
zjistit, nevychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Usneseni o zastaveni fizeni tedy
nebylo vydano v souladu se zakonem, a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak povazoval za nutné zhodnotit nové okolnosti vzeslé
Ztizeni o kasaCni stiznosti, zejména vlastni snahu dorucit Zalobci vyzvu na adresu
v Rakousku uvadénou zastupkyni Zalobce a nasledné ustanoveni opatrnika — mimo jiné
| proto, Ze, stejn¢ jako krajské soudy, je i NejvySsi spravni soud vazan povinnosti fizeni podle
ust. § 33 zakona o azylu zastavit, nastoupi-li podminky piedpokladané hypotézou tohoto
ustanoveni. NejvyS$i spravni soud ucinil snahu doruéit zalobci vyzvu k prokazani
majetkovych pomérti na adresu v cizin€ uvadénou v kasaéni stiznosti, ktera se nasledné vratila
jako nedorucena s poznadmkou, Ze adresat nebyl zastizen a zasilku si nevyzvedl (nicht
behoben/uclaimed). Nejvyssi spravni soud nasledné ustanovil zalobci opatrovnici, ale nikoli
proto, Ze by pobyt zalobce nebyl znam, ale proto, Ze se zalobci nepodatilo dorucit na znamou
adresu Vv cizin€. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze je dale na krajském soudu, aby provedl
patficné Setfeni, zejména dotazem na odbor dublinského stfediska Zalovaného, za ucelem
zjisténi, zda se stéZovatel na uvadéné adrese zdrzuje, poptipad€ zda je zndmo jiné misto jeho
pobytu v Rakousku ¢i jiném staté.

K namitkam Zalobce tykajicich se nebezpeéi spojenych s aplikaci ustanoveni § 33
pism. b) zadkona o azylu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze dané ustanoveni jako takove pravo na
ucinny opravny prostfedek Zzadateld o mezinarodni ochranu porusovat nemuze, je-li
aplikovano s piihlédnutim ke specifikim spojenym s takovymi piipady, zejména s ohledem
na pravdépodobnou nepfitomnost Zadatele na tizemi CR. Odkladny ug&inek opravného
prostfedku neni obligatorni a Clenské staty jsou povinny zajistit, aby zadatel o mezinarodni
ochranu mél alespon moznost o odkladny ucinek pozadat a aby nebylo rozhodnuti
0 pfemisténi vykondno, dokud nebude o zadosti o odkladny ucinek rozhodnuto. V tomto
sméru nebylo zalobci pravo na ucinny opravny prostiedek upieno. Nejvyssi spravni soud dale
nespatfuje v zdkonném piikazu zastavit fizeni pro nezndmy pobyt Zadatele o mezinarodni
ochranu také tehdy, byl-li jiz pfedan do statu ptislusného o jeho zadosti rozhodnout, piekazku
Vv piistupu K u¢inné soudni ochrané. Soudy jsou povinny vyvinout uréitou, nikoli jen formalni
snahu, aby misto pobytu zadatele zjistily. Zaroven samotnému zadateli nic nebrani soud
0 aktudlnim misté svého pobytu informovat. K zastaveni fizeni by pak mélo dojit pouze
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tehdy, pokud misto pobytu Zadatele opravdu nelze zjistit, v disledku ¢ehoz soud nema zadnou
moznost s zadatelem komunikovat. Potom vsak jiz nelze ani hovofit o i¢inné soudni ochrang,
nebot’ v pfipadé meritorniho projednani zaloby by se Zadatel o nasledném rozhodnuti ani
nedozvédél. ,,Cernému scénaii“ uvadénému Zalobcem v kasadni stiZnosti, tedy predani
zadatele do zemé¢, u niz existuji zavazné divody domnivat se, ze vykazuje systémové
nedostatky v azylovych procedurach, pred tim, nez krajsky soud rozhodne o samotné Zalobg,
by mél zabranit pravé odkladny ucinek zaloby, nebot v tomto piipadé¢ mulze stézovateli
opravdu hrozit vazna Gjma.

Obecn¢ vSak Nejvyssi spravni soud setrval na stanovisku, Ze provadénim spolecné
evropské azylové politiky zadatelim o mezinarodni ochranu vazna ujma vzniknout nemiize.
Tzv. dublinsky systém stoji na ptedpokladu, Ze se Zadatelem o mezinarodni ochranu se bude
zachazet stejné, at’ poda zadost v jakémkoli ¢lenském staté. Nemél by tedy byt rozdil v tom,
zda o z&dosti Zalobce 0 mezinarodni ochranu bude rozhodovat CR nebo Rakousko. V piipadé
neptiznivého rozhodnuti ma neuspéSny zadatel moznost obratit se na soud se zédosti
0 pfezkum, coz je zaruceno ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze k absurdni situaci, kdy by bylo fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti, vjehoz dusledku doslo k pfedani Zadatele o mezinarodni ochranu do
ptislusného statu, zastaveno pouze proto, ze doslo k tomuto piedani, za nyni G¢inné pravni
upravy dochazet nemuze, budou-li ze strany soudi respektovany zejména judikaturou
vytyCené pozadavky, jak zajistit, ze zadatel o mezinarodni ochranu nebude na svém pravu na
ucinny ochranny prosttedek zkracen. Jelikoz vSak v projednavané véci krajsky soud témto
pozadavkim nedostal, bylo zalobci pravo na piistup k soudni ochrané odepieno, bylo toto
divodem pro vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem ke zruseni ptedchoziho rozhodnuti krajského soudu se fizeni vratilo do
stadia pfed napadnutim Zzaloby. V dalSim fizeni zdej$i soud postupoval vézan nazorem

(A4

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady tizeni odstranil.

V1. Nové pravni hodnoceni krajského soudu

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihaté (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho — déle jen s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.F.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovetil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(8 51 odst. 1 s.is.).



pokracovani 8 22 Az 12/2016

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skuteénosti, Givah a zavéru.

ZdejSi soud, vazan zavaznym pravnim nézorem NejvysSiho spravniho soudu, proved|
Setfeni za uCelem zjisténi, zda se zalobce stale zdrzuje na adrese, jez uvedla Organizace pro
pomoc uprchlikiim v kasacni stiznosti, poptipad¢ zda je zndmo jiné misto pobytu v Rakousku
¢1 jiném staté. Krajsky soud takto ucinil dotazem na Dublinské stiedisko Odboru azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, jakoZ i na Organizaci pro pomoc uprchlikiim, a to
dne 12. 4. 2017. Ze strany Dublinského stfediska zalované¢ho bylo soudu prostfednictvim
vyjadieni ze dne 27. 4. 2017 sd¢€leno, Ze na zakladé dotazu adresovaného Spolkovému tiadu
pro imigraci a azyl, rakouska strana sdélila, Zze s ohledem na rakouské pravni piedpisy
upravujici ochranu osobnich udaji, nemohou sdélit zadné blizsi informace v dané véci,
nicmén¢ poznamenala, Ze adresa posledniho pobytu Zalobce zndma krajskému soudu, tedy K.
12, 1., jiZ neni v soucasné dobé¢ aktualni. Organizace pro pomoc uprchlikiim ve své odpovédi
ze dne 25. 4. 2017 na dotaz soudu uvedla, ze se ji nepodafilo adresu mista pobytu Zalobce
zjistit.

Krajsky soud se dale pfednostné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot” se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to
Zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiZ spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho piezkumu spravnim soudem, coZz ostatné¢ vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekézkou
posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek, coz vSak v daném piipad¢€ nenastalo.

Zalobcem byla namitana nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii i pro
nesrozumitelnost. K nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda uvedl
Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP
. 2711994, ze: ,,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ sprdavni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radne provedenymi diitkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej pripadné vedly kuloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, ze se
spravni organ posuzovanou veéci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy ndmitky
a prihlédnul i k ndmitkdm strany druhé. UZité argumenty a Gvahy spravniho organu nesmi
vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na
strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by
nedavalo dostatecné zaruky pro to, zZe nebylo vydano v diisledku liboviile.

Pti vykladu pojmu ,,neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu* vysSel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mij.
uvedeno: ,,K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptisp&l Ustavni soud,
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ktery napf. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45,
nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval soud pii posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni
a Vv kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery
ma néarok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
,»Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc¢ se
urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatneéna v zdkonem
stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.* V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,,... je-li povinnosti
krajskych soudit vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s ndmitkami Zalobcii uplatnénymi opozdene,
a to zpohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spiSe je ddana povinnost krajskych soudu
vyporadat se s ndmitkami uplatnénymi v zalobe, tedy radné a véas . Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, publ. ve Sh. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111. US 94/97, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavki vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principii pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahami pfi
hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dasledku liboviile a zpiisobem poruSujicim ustavné zaruené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
ditvodnou pravni argumentaci U€astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zéklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sh. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, Ze ,,... je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zaverum dospel“. V této souvislosti Ize také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,, ... je cast odivodneni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodii, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare
z publikovaného judikétu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdrover
wlozZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zaveéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodii”. Za
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nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povaZzovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zékladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem predpokladané¢ho prezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek),
jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viilbec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat
za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek ditvodl, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je
tteba zdsadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urCity a jednoznaény vyrok, jde
o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty, v nichZ ma mit dle zakona
oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukazi a zavér z nich uéinény). Soud nemuze prisvédCit zalobci ani v jednom
z jeho odkazli na vady, které¢ by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, které otdzky spravni organ
povazoval za rozhodné. VVzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
vyslovil Zalovany, je zfetelnd. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné, pficemz v podrobnostech odkazuje na nize uvedené odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud ndmitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pistoupil proto k posouzeni podstaty projednévané
veci.

Jadrem podané Zaloby je pfedevSim moZnost aplikace ¢l. 17 Nafizeni Dublin III.
K vyjadreni se k této otdzce je vSak nejprve nutné vyjasnit namitku Zalobce, dle které mél
zalovany stat ptislusny k vyfizeni zddosti o mezinarodni ochranu Zzalobce urcit dle ¢l. 12
odst. 4 Natizeni Dublin III a nikoliv podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, je-li k posuzovani zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny
stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Dublin Il clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost
0 mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vcetneé na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
1.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin Il pokud nemiize byt na zdkladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny Cclensky stat, je k posouzeni Zzddosti
0 mezindrodni ochranu prislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost poddna. Neni-li
mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde
0 azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském state, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisteni do zadného
Clenského stdatu urceného na zaklade kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho
Clenského statu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni
prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ci
vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zdklade nichz mohl vstoupit
na uzemi clenského stdatu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil uzemi
Clenskych statii. Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz
platnost skoncila pred vice nez dvema roky, nebo jednoho ci vice viz, jejichz platnost skoncila
pred vice nez Sesti mésici a na zaklade nichz mohl vstoupit na vuizemi ¢lenského statu, a pokud
Zadatel neopustil uzemi clenskych statii, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana
zadost o mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Dublin III kritéria pro urceni prislusného clenského statu
se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole I11.

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni Dublin III se odchylné€ od ¢l. 3 odst. 1
miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni prislusny.

V tomto ohledu je nutné prisvédc¢it zalobci, ze v dobé podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Rakousku, tedy dne 8. 5. 2015, byl Zalobce drZitelem platného viza
vydaného CR. Tato skutenost neni mezi stranami nikterak sporna a taktéz sam Zzalovany ji
v napadeném rozhodnuti uvedl. Za danych okolnosti by tedy bylo mozné za stat pfislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu povazovat CR, a to v souladu s ¢l. 12 odst. 2
Nafizeni Dublin III, dle kterého pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni
Zadosti 0 mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo
vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle c¢lanku 8
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat. Je vsak tfeba konstatovat, ze tento zavér o prislusnosti ¢lenského
statu k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu nenastava automaticky, ale pro jeho aplikaci
je zapotiebi taktéz aktivita ze strany statu, v némz byla zadost nasledné fakticky podana,
ackoliv se jedna o clensky stat odlisny od ¢lenského statu piislusného podle ¢l. 12 odst. 2
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Natizeni Dublin III. Tato nutna aktivita je poté vyjadiena v Cl. 21 odst. 1 Natizeni Dublin III,
dle kterého pokud se clensky stdt, ve kterém byla podina Zdidost o mezindrodni ochranu,
domniva, Ze k posouzeni zddosti je prislusny jiny clensky stdt, miuze v co nejkratsi dobé
a v kazdém pripadé do tri mésicii ode dne, kdy byla Zadost poddana ve smyslu ¢l. 20 odst. 2,
pozadat druhy clensky stat, aby zadatele prevzal. Bez ohledu na prvni pododstavec v pripadé
nalezeni shody v ramci systéemu Eurodac s udaji zaznamenanymi podle clanku 14 narizeni
(EU) ¢. 603/2013 se zadost zasle do dvou mésicii od nalezeni dané shody podle ¢l. 15 odst. 2
uvedeného narizeni. Pokud neni Zddost o prevzeti Zadatele predloZena ve lhutach stanovenych
v prvnim a druhém pododstavci, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
Clensky stat, ve kterém byla Zadost poddana. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i ze
zdtivodnéni napadeného rozhodnuti, Rakousko nepiedloZilo v pozadované Ihiité CR Zadost
0 pievzeti Zalobce, ¢imz se prislusnym ¢lenskym statem k posouzeni Zadosti Zalobce stalo ve
smyslu €l. 18 a €l. 21 odst. 1 Nafizeni Dublin III skute¢né¢ Rakousko. Jak spravné poznamenal
zalovany, zalovany nasledné po podani Zzadosti Zalobce o mezinarodni ochranu na tizemi CR
pozadal dne 29. 7. 2016 Rakousko o piijeti Zalobce zpét na své uzemi, nacez Rakousko
ptipisem ze dne 3. 8. 2016 uznalo svou pfislusnost k posouzeni Z&dosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud tedy uzavira, Ze zalobcem namitany postup dle ¢l. 12 Natizeni Dublin
Il v nyni feSeném ptipadé nebyl z duvodu pasivity rakouské strany dale mozny a v tomto
sméru nelze zalovanému v jeho nasledném postupu nic¢eho vytykat.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou dale vypsany relevantni ¢lanky
Nafizeni Dublin III, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro uréeni statu piisluSného
k rozhodnuti o podané Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Krajsky soud k tomuto poznamenava,
ze cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opird o Natizeni Dublin III, je zajistit,
aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale
zabranit zahlceni systému Zadostmi téZe osoby v rtiznych c¢lenskych statech a co nejrychleji
uréit stat prisluSny k posuzovani zadosti, aby byl zarucen pfistup k uc¢inné mezinarodni
ochrané. Tim nafizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping —
ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim
ucelem obsahuje Natizeni Dublin III podrobna kritéria pro ur€ovani ptislusného statu tak, aby
v individuélnich situacich bylo mozné jednoznaéné posoudit, ktery ¢lensky stat je odpovédny
za posuzovani konkrétni Zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017,
&.j. 2 Azs 222/2016-24). Zalovany provedl postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii
uvedenych v kapitole III Natizeni Dublin III, dokud nedospél ke kritériu, jeZ bude moci na
ptipad zalobce pouzit. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
Nafizeni Dublin III postupné vylouéil uplatnéni vSech kritérii uvedenychv ¢l. 8 az 15
Nafizeni Dublin III, a z tohoto divodu byl nucen aplikovat kritérium dle ¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec Natizeni Dublin III, kdy z provedené lustrace v databazi EURODAC zjistil, Ze
prvnim ¢lenskym statem, ve kterém Zalobce pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany, bylo
Rakousko. K posouzeni Zalobcovy Zadosti 0 mezinarodni ochranu tedy bylo bezpochyby
piisluiné pravé Rakousko, které nevyuzilo vyse specifikované moznosti pozadat CR
0 ptevzeti zalobce ve smyslu €l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 t€hoz
nafizeni, pficemz nasledné ptislusnost k tomuto posouzeni ptijalo.

Zalobce se viak domaha aplikace diskreéniho opravnéni obsazeného v &l. 17 odst. 1
Natizeni Dublin III, resp. vyporadani pouziti tohoto ustanoveni.
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Pfedmétem sporu vV nynéjSim fizeni je tedy posouzeni otdzky, zda spravni organ, ktery
v souladu s Nafizenim Dublin III rozhoduje o uréeni ¢lenského statu ptislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje ptfislusnost jiného statu, je povinen zabyvat se
v odiivodnéni svého rozhodnuti vzdy také tim, pro¢ nevyuzil diskrec¢niho opravnéni dle ¢l. 17
odst. 1 Nafizeni Dublin III, které umoznuje ¢lenskému statu posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, i kdyz Kk ni dle kritérii stanovenych timto natfizenim neni ptislusny.

Krajsky soud konstatuje, ze vySe citované znéni ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Natizeni
Dublin IIT vyslovné uvadi, ze se 1ze odchylit pouze od ptislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 tohoto nafizeni. K tomuto se vyjadioval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.7. 2015, ¢. j. 3 Azs 15/2015-50, kdy konstatoval, Ze ,,(...) postup podle ¢l. 17 odst. 1
narizeni (EU) ¢. 604/2013 predstavuje vyjimku z aplikace obecného principu urceni
prislusnosti k Fizeni o zZdadosti o mezinarodni ochranu dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni (...)* Na to
poté dale navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016, ¢. j.
6 Azs 67/2016-34: ,,Za pouziti jazykového a systematického vykladu tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyvad, ze diskrecni oprdavnéni atrakce prislusnosti [ze
pripadné vyuzit pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni
Dublin 11, tedy pouze v pripadech, kdy je urcena na zaklade kritérii obsazenych v kapitole 111
tohoto narizeni (¢l. 7, resp. 8 az 15). Pokud je prislusnost urcena na zaklade ,,zbytkového *
kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin I, nelze diskrecniho oprdavnéni
zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni viibec vyuzit.* Dtive platné Nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003, jez bylo nahrazeno Nafizenim Dublin III, umoziovalo ¢lenskym statim vyuzit
diskrecniho opravnéni (tzv. klauzule suverenity) 1 v ptipadech, kdy byla ptislusnost stanovena
na zakladé ,,zbytkového kritéria. Toto ,,zbytkové™ kritérium bylo totiz zahrnuto v kapitole
I11, od které se ¢lenské staty mohly za pomoci klauzule suverenity odchylit. Natizeni Dublin
Il to jiZ neumoznuje, nebot’ ono ,zbytkové“ kritérium bylo zkapitoly [l unijnim
normotvircem vyclenéno do kapitoly II, pficemZ odchylit se ¢lenské staty mohou stale pouze
od kritérii uvedenych v kapitole Il (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016-34).

Zdejsi soud je zajisté znaly odstavce 17 Preambule Natizeni Dublin III, dle které
kterykoli clensky stat by mel mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z
humanitarnich divodit a z ditvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o mezindarodni ochranu,
kterd byla poddna tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro toto posouzeni neni
prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim. Jak vSak jiz dovodil Nejvyssi
spravni soud ve vySe zminéném rozsudku €. j. 6 Azs 67/2016-34: ,, Na zdklade takto obecné
formulace by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze clenské staty mohou diskrecniho ustanoveni
vyuzit ve vSech pripadech. Nejvyssi spravni soud je vSak toho ndzoru, Ze tak tomu neni.
Nejprve je nutné zdiraznit, Ze citovany text pisobi spiSe proklamativné a mize slouzit jako
vykladové voditko. AvsSak ani ze znéni této casti preambule nelze vkontextu nyni
projednavaného dovozovat, Ze by diskrecni ustanoveni bylo pripadné vyuzitelné ve vsech
pripadech stanoveni prislusnosti. Toto proklamativni a obecné ustanoveni je totiz omezeno
pravé znénim ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IlI, ktery diskrecni oprdavnéni atrakce zcela
jednoznacné vymezuje pouze pro pripady prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizeni, ktery odkazuje na kapitolu Ill. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze pokud by unijni
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normotvirce zamyslel vztahnout diskrecni opravnéni i na pripady prislusnosti stanovené na
zakladeé ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IlI (,,zbytkové * kritérium), neomezil by vyslovné znéni ¢l.
17 odst. 1 tohoto narizeni tak, jak je vySe uvedeno, resp. by nevyclenil ,,zbytkové* kritérium
z kapitoly I11.

Krajsky soud opakuje, ze se zalobce srozumiteln¢ a dostatecné zabyval posouzenim,
zda Zalobce splituje nekteré z kritérii vymezenych postupné v kapitole III Natizeni Dublin III.
Zalovany zcela spravné posoudil, Ze Zalobce nesplituje 7adné z tdchto kritérii, a proto je
V jeho pfipadé¢ nutné aplikovat ,,zbytkové™ kritérium vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 Natizeni
Dublin 111, dle kterého pokud nemiuZe byt na zakladé vyjmenovanych kritérii urcen
prislusny ¢lensky stat, je k posouzeni Zadosti 0 meziniarodni ochranu prislusny ¢lensky
stat, ve kterém byla Zadost podana. Timto statem poté bylo pravé Rakousko. Zalovany se
rovnéz detailné vyporadal s druhou podminkou stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin 111,
kdyz zkoumal, zda v pripadé¢ Rakouska existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zékladnich prav EU. Zalovany tedy v souladu s pozadavky formulovanymi ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dostal povinnosti ptezkoumat, ,,(...) zda premisténi
Zadatele do takto urceného clenského stdtu neni vylouceno z ditvodu existence systematickych
nedostatkii azylového Fizeni a Vv podminkdch prijeti Zadatelii v daném clenském state, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie*“(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j.
1 Azs 248/2014-27). Zalovany piitom dospél k zavéru, Ze v piipadé Rakouska zadné takové
zavazné divody neexistuji, a zcela spravné vyvodil, Ze nejsou znamy zadné piekazky, které
by predani zadatele k fizeni o mezinarodni ochrané v Rakousku branily. PtislusSnym clenskym
statem pro posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu tedy bylo skute¢né Rakousko,
pfiCemz od tohoto zavéru se Zalovany nemohl s ohledem na vSe vySe uvedené jakkoliv
odchylit.

Za situace, kdy zalovany nemohl ve smyslu vySe uvedenych zavéra ¢l. 17 odst. 1
Nafizeni Dublin III v nyni feSeném ptipadé vibec aplikovat, a to z divodu nedostatku
diskre¢niho opravnéni, je ziejmé, Ze pokud se Zalobce ve spravnim fizeni aplikace tohoto
¢lanku Natizeni Dublin III samostatné¢ piimo nedovolaval, nemusel zalovany vyslovné
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadeét, Ze toto ustanoveni je v projednavaném piipadé
neaplikovatelné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016, ¢. j.
6 Azs 67/2016-34,: ,,Bylo by zcela absurdni po spravnich organech poZadovat, aby i bez
prislusné namitky uvadely veskerd, ze samotné povahy véci neaplikovatelnd ustanoveni
pravnich predpisii. VSechny ndmitky stéZovatele smerujici do nedostatecnosti odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k diskrecnimu ustanovent jsou tak liché.

JelikoZ tedy Zalovany v nyni projednavaném piipadé (tedy v situaci, na kterou
dopadalo ,,zbytkove* kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III) nemohl vyuzit
diskre¢niho opravnéni a spravné jej taktéz nevyuzil, nemohl se zdejsi soud dale zabyvat
problematikou souvisejici s moznou aplikovatelnosti tohoto opravnéni. Za danych okolnosti
nebylo tfeba ze strany zalovaného odivodnovat nepouziti ¢l. 17 Natizeni Dublin III, nebot’
jeho aplikace viibec neptipadala v uvahu a ptipadné zdiivodnéni jeho nepouziti by bylo zcela
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neucelné a nadbytecné. Za téchto okolnosti byl postup zalovaného zcela spravny a krajsky
soud mu nema co vytknout. Z toho dtivodu vyhodnotil krajsky soud tuto ndmitku Zalobce jako
nediivodnou.

Pokud Zalobce v pfipad¢ aplikace ¢1. 17 Nafizeni Dublin III analogicky odkazoval na
rozhodovéni spravnich organli o ne/udéleni azylu z humanitarnich divoda dle § 14 zdkona
0 azylu, je tieba v této souvislosti poukédzat na zavéry Nejvyssi spravniho soudu v jeho
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 Azs 118/2016, ve kterém bylo uvedeno: ,, /16] Stezovatel
se myli, pokud se domniva, Ze postup podle cl. 17 narizeni Dublin Il je srovnatelny
S posouzenim Zddosti z hlediska udéleni humanitarniho azylu podle 8 14 zakona o azylu.
V odkazovaném pripade se jedna o vécné posouzeni skutecnosti, které vysly v azylovém rizeni
najevo, z hlediska jednotlivych forem mezindrodni ochrany. K aplikaci § 14 dochézi tehdy,
kdy nebude zjistén ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 zdakona o azylu. Oproti
tomu postup dle ¢l. 17 narizeni je odchylkou od zdkladnich pravidel pro urceni prislusnosti,
jehoz aplikace se zaklada vylucné na uvazeni rozhodujicich organii clenského statu, proto
pokud Kk ni nepristoupi, neni bez dalsiho ditvod, aby tuto skutecnost zdivodnovaly. Byt se
V obou pripadech jedna o diskrecni ustanoveni, jejich povaha je kvalitativné odlisna. | tuto
namitku zdejsi soud nad rdmec v§eho vyse uvedenou shledal nediivodnou.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ziejmé, Ze postup Zalovaného nevybocil
Zramce zadkonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutec¢nosti, z nichz Zalovany vychdazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumiteln¢ uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
spravnim fizeni Zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve veci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ti¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalovéa
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