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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: UNIMEX-INVEST, s.r.0., IC 25872117
sidlem Svojsikova 1596/2, 708 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 2771/117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2016 &. j. MSK 102173/2016, ve véci
urceni pravniho vztahu

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €. j. MSK 102173/2016, ze dne 26. 9.
2016 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢. j. SMO/256780/16/ Vnitt./Bat, ze dne 14. 7.
2016, jsou nicotna.
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11. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 21. 11. 2016 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného citovaného ve vyroku tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 7.
2016, ¢. j. SMO/256780/16/Vniti.Bar. Timto rozhodnutim spriavni orgian I. stupné rozhodl
v fizeni zahajeném na zakladé zadosti Zalobkyné tak, ze mezi zalobkyni a PaedDr. M. W. vznikl z
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pffvoz ze dne 19. 5. 2008 ¢&. j. MOP
22726/2008 a z nasledného rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2008 ¢&. j.
Vnitt./R-10/08/2/Nyk. pravni vztah zaklidajici prava a povinnosti, konkrétné povinnost
zalobkyné zajistit dodavku vody do bytu &islo X v domé ¢ p. X na namésti Msgre. Sramka X
v M. O, a to ode dne 18. 8. 2008. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze uvedena rozhodnuti spravnich
organu z roku 2008 vydana ve véci ochrany pred zasahem do pokojného stavu podle § 5 zakona
¢islo 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,ob¢. zik.*)
ji dosud nebyla fadné¢ dorucena z davodu rozvedenych v zalobé, proto nikdy neméla pravni
ucinky a nemohla dosud zalozit prava a povinnosti uvedené ve vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti. Navic rozhodnuti vydané podle § 5 ob¢. zak. by pfipadné ucinky muselo
pozbyt ucinnosti nového obcanského zikoniku ¢islo 89/2012 Sb. a s ohledem na jeho doc¢asnou
a pfedbéznou povahu jej nelze udrzovat do nekonecna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a
Piivoz ze dne 19. 5. 2008 povazuje za pravomocné a poukazal v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 91/2015 — 43, ktery spravni rozhodnuti z roku 2008
shledal jako fadné dorucené Zalobkyni.

Soud pifedné posoudil zalobu jako vcasnou, podanou v zakonné 2 mésicni lhuté podle § 72 odst.
1 zédkona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (déle jen
s. f. 8.).

Y

K obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné soud pfedesila, ze mu byl nejprve
pfedlozen spis Magistraitu mésta Ostravy vedeny pod spisovou znackou 172746/16/Vnitf, na
jehoz spisovém obale je uvedeno datum zahajeni spravniho fizen{ 6. 5. 2016, které odpovida datu
doruceni podani zalobkyné ze dne 5. 5. 2016 spravnimu organu I. stupné. Soudu je vSak z ufedni
¢innosti znamo, ze zalobkyné podala ve véci zadost o vydani rozhodnuti podle § 142 zakona ¢islo
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,,spravai fad®) jiz v roce
2014, protoze rozhodnuti spravnich organd, kterymi byla tato jeji Zadost vyfizena, byla
pfedmétem soudniho pfrezkumu v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 A
76/2014 se zavérem, ze koneéna rozhodnuti spravnich organa byla zrusena a véc vricena
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud si proto vyzadal spis Magistratu mésta Ostravy sp. zn.
S-SMO/150475/14, z jehoz obsahu zjistil, ze zalobkyn¢ podala dne 17. 4. 2014 u spravniho
organu 1. stupné ,Navrh na zahajen{ fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu® datovany 18. 12.
2013, ve kterém se domahala vydani ,,deklaratornibo rozhodnuts, $e rozhodnuti Utadn méstského obvodn
Moravskd Ostrava a Privog e dne 19.5.2008 vydané pod &j. MOP 22726/2008 MOP S 596/2008 a
navazujici roghodnuti odvolaciho organu Magistratu mésta Ostravy, odboru vnitrnich véci e dne 12.8.2008 pod
& Vnitt /R-10/08/ 2/ Nyk nebyly nikdy navrhovateli (povinnémn) plainé doruieny s obledens na absenci jeho
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Statutdarniho organu a navrhovateli 3 nich proto nevinikly prava a povinnostr. Spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 5. 5. 2014 fizeni o tomto navrhu (zadosti) podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu zastavil s odivodnénim, ze zadost zalobkyné je zjevné pravné nepiipustna.
O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, kterym jeji odvolan{
zamitl a usnesen{ spravniho organu I. stupné potvrdil. V ramci soudntho pfezkumu Krajsky soud
v Ostravé rozhodnuti zalovaného jakoz i usneseni spravntho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Nasledné¢ podanou kasacni stiznost pak Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 As 62/2016 — 18 zamitl. V odivodnéni rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze z petitu zadosti zalobkyné dostatecné urcité vyplyva, ze se zalobkyné
doméha uréeni neexistence pravnich vztaht vyplyvajicich z oznacenjch rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz a Magistraitu mésta Ostravy a ze skutecnost, ze
zalobkyné neformulovala petit Zadosti tak, aby jej prvoinstancni spravni organ mohl bez dalstho
pfevzit do vyroku rozhodnuti, nezptusobuje nepftipustnost zadosti. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu z zadosti zalobkyné nelze dovodit, Ze by se domahala rozhodnuti, kterému jiz na prvni
pohled nelze vyhovét a pokud mél prvoinstancni organ pochybnosti o navrhovaném petitu
zadosti, tedy o tom, ¢eho se zalobkyné domaha, v takovém pfipadé byl povinen vyzvat zalobkyni
k upfesnéni obsahu zadosti a vysvétlit ji, pro¢ je upfesnéni nezbytné. V navaznosti na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu Zalobkyné upravila podanim ze dne 5. 5. 2016 navrhovy petit
(po¢inaje timto podanim vedl spravni organ I. stupné spis pod novou znac¢kou 172746/16/Vnitt)
a nadale zadala, aby spravni organ I. stupné urcil, ze ,,g roghodnuti Utadn méstského obvodn Moravskd
Ostrava a Privog e dne 19.5.2008 vydané pod 5. MOP 22726/2008 MOP S 596/2008 a navazujici
rozhodnuti odvolaciho organu Magistratu mésta Ostravy, odborn vnitinich véci ze dne 12.8.2008 pod (.
Vniti/R-10/08/2/ Nyk  nevznikly navrhovateli (povinnému) priva ani povinnosti, konkrétné povinnost
zajisténi - doddvky tepla do by & X vdomé EpX na ulici nim. Msgre. S.X vM. 0.
O Zadosti zalobkyné v upraveném znéni rozhodl spravni organ I. stupné dne 14. 7. 2016
zpusobem uvedenym v naracni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. V odiavodnéni rozhodnuti
spravni organ 1. stupné zopakoval genezi sporu, konkrétné obsah rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz ze dne 19. 5. 2008, zn. MOP 22726/2008, kterym bylo
vyhovéno navrhu PaedDr. M. W. coby ndjemkyné na poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu
do pokojného stavu podle ustanoveni § 5 ob¢. zak. a zalobkyni coby pronajimateli nafizeno
obnovit nepfetrzitou dodavku vody do jejtho bytu, jez bylo potvrzeno rozhodnutim Magistratu
mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2008 zn. Vnitt./R-10/08/2/Nyk. Podle spravniho organu I. stupné
byla obé spravni rozhodnuti Zzalobkyni fadné dorucena, stala se pravomocnymi a zalozila pravni
vztah mezi zalobkyni a M. W. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 7. 2016 potvrdil.
Ze spravniho spisu zalovaného soud nad ramec zjisténi ucinénych ze spravnich spist spravniho
organu I. stupné zjistil, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo Zalobkyni doruceno dne 26. 9.
2016.

Krajsky soud ucinil ve véci nejprve diléi pravni zavér, podle kterého spravni organy rozhodovaly
ve véci vyplyvajici z poméra soukromého prava (fizeni pfed spravnimi organy se tykalo
povinnosti vlastnika nemovitosti dodavat vodu do pronajatého bytu, coz je nepochybné
soukromopravni vztah), o které piislusi podle § 7 odst. 1 zakona ¢&islo 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz jen ,,0. s. £.) rozhodovat pfedevsim
soudim v obcanském soudnim fizeni. Vyjimky z tohoto pravidla mize stanovit pouze zakon tim,
ze sveif rozhodovani v soukromopravnich vécech jinym organum. Plati soucasné, Ze jako kazdou
vyjimku je nutné také vyluky z obecné pravomoci civilntho soudu projednavat a rozhodovat véci
soukromopravni povahy vykladat zasadné restriktivné. Jednim z pfikladi svéfeni pravomoci
rozhodovat ve vécech soukromopravnich spravnim organam byl pravé § 5 ob¢. zak. (srov.
k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 142/98, ze dne 4. 6. 1998, publikovany pod
¢.65/1998 Sb. US), vjehoz rezimu rozhodovaly spravni orgny v roce 2008 o povinnosti
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zalobkyné zajistit dodavku vody do bytu pronajatého PaedDr. W. Obcansky zakonik ¢islo
40/1964 Sb. vsak byl zrusen ke dni 31. 12. 2013 (tedy jest¢ pfed podanim zadosti zalobkyné
u spravniho organu I. stupné) a spolu s nim také uvedené ustanoveni § 5. Novy obcansky zakonik
¢islo 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.) u¢inny od 1. 1. 2014 jiz nepfevzal rezim ochrany pokojného
stavu, kterou by poskytovaly piislusné spravni organy ve spravnim fizeni a ochranu v téchto
vécech poskytuji vyhradné soudy v obcanském soudnim fizeni. V pfechodném ustanoveni § 3031
0. z. se pak stanovi, ze bylo-li zahajeno fizeni o ochrané pfed zasahem do pokojného stavu pred
datem ucinnosti o. z., projedna se a rozhodne podle dosavadnich pfedpist, tedy podle § 5 obc.
zak., jinak je tfeba postupovat podle nové pravni upravy. V posuzovaném piipadé podala
zalobkyné zadost az po 1. 1. 2014 (bez ohledu na to, zda soud bude vychazet z data 6. 5. 2016
nebo 17. 4. 2014, kdy byla u spravniho organu I. stupné podana pavodni zadost zalobkyn¢), tedy
v dob¢, kdy jiz platil novy o. z., ktery ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. pravomoc spravnim organim
rozhodovat o ochrané pfed zasahem do pokojného stavu v obcanskopravnich vécech nesvéfuje.
S ohledem na soukromopravni povahu pfezkoumavané véci tak prvotni tézisté pravniho
hodnoceni véci ze strany krajského soudu spociva v posouzeni, zda se jedna o véc, o které
piislusi rozhodovat soudim ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 s. . s. a zda vibec byly
k projednani zadosti zalobkyné¢ a rozhodnuti o ni pravomocné a piislusné spravn{ organy.
Vzhledem k pfedmétu fizeni, vymezeném zalobkyni v podané zadosti ve znéni jejtho doplnéni
(upfesnéni navrhu), byl pro rozhodnuti krajského soudu pfedevsim stézejni pravni zavér, zda lze
v rezimu § 142 spravniho fadu rozhodovat o uréeni pravniho vztahu v soukromopravni véci
v dobé¢, kdy jiz neni spravnim organum svéfena pravomoc vést v téchto vécech spravni fizent,
potazmo rozhodovat.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo (zvyraznéni
provedl krajsky soud).

Spravni fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravntho fadu pfedstavuje zvlastni typ
spravnfho fizeni, ktery souvisi s vydavanim deklaratornich rozhodnuti, jimiz se autoritativné
deklaruje (prohlasuje), zda oznacena osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema, pfipadné
odkdy. Jak se podava z textu zakonného ustanoveni, spravni organ muze deklaratorni rozhodnuti
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu vydat pouze v mezich své vécné a mistni pfislusnosti.
Zakladnim pfedpokladem vécné piislusnosti spravnich organa nepochybné je, Zze rozhodovani
o podané zadosti nalezi do pravomoci spravnich organi. Nedostatek pravomoci a tudiz i vécné
piislusnosti spravnfho organu pfedstavuje neodstranitelny nedostatek procesnich podminek
fizeni, ktery bude mit zpravidla za nasledek nicotnost rozhodnuti vydaného v takovém spravnim
fizeni ve smyslu § 77 odst. 1 véty prvai spravniho fadu. Soud po pravanim posouzeni véci dospél
k zavéru, ze se v pfipadé napadeného rozhodnuti pravé o takovou vadu jedna, a ta se z povahy
véci tyka také rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Je nepochybné, ze zalobkyné podala zadost
o urceni pravniho vztahu v soukromopravni véci u spravniho organu v dobé¢, kdy jiz zakon
pravomoc k takovému rozhodnuti spravnim organim ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. nesvéfoval.
Spravni organ 1. stupné a Zalovany zfejmé pravomoc spravnich organi dovozovaly ze
skutecnosti, ze zadost zalobkyné navazuje na pfedchozi spravni fizeni, které bylo zahajeno v roce
2008, tedy v dob¢ platnosti § 5 ob¢. zak. Podobna tvaha sice v prezkoumavanych rozhodnutich
spravnich organa chybi, ale zadné jiné duvody pro takovy postup spravnich organt se soudu
nejevi jako pravdépodobné. Podle pfesvédéeni krajského soudu vsak ani tato skutecnost nemuize
zalozit pravomoc spravnich organt rozhodovat ve vécech, které jim jiz zakon nesvéfuje. Rizeni
podle § 142 odst. 1 spravnfho fadu nelze povazovat za pokracovani puvodniho fizeni z roku
2008. Jak Ize dovodit také z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 2 Ads
140/2016 - 23, dostupného na webovych strankach Nejvys$stho spravniho soudu
(www.nssoud.cz), fizeni podle § 142 spravniho fadu neslouzi k pouhé formalni deklaraci pravn{
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skutecnosti tykajici se vlastnosti pfedchoziho spravntho fizeni ¢i rozhodnuti (napf. k uréeni
otazky doruceni spravniho rozhodnuti, nebo jeho pravni moci atd.), ale k autoritativnimu urceni
vzniku ¢i zaniku pravniho vztahu, které bude slouzit jako podklad pro budouci uplatnovani prav
zadatele. Podle pravniho nazoru soudu neni mozny jiny vyklad, nez aby takové deklaratorni
rozhodnuti vydal ten organ, kterému je k nému v dobé podani zadosti svéfena pravomoc, a tim
byly v pfipadé Zzadosti Zzalobkyné s ucinnosti od 1. 1. 2014 vyhradné soudy v obc¢anském soudnim
fizeni. Jinak feceno, pfestoze je v napadeném rozhodnuti zjevna navaznost na predchozi spravni
rozhodnuti z roku 2008, nepfedstavuje tato navaznost jakysi ,,most®, pfes ktery by bylo mozné
ponechat navzdory aktualni pravo{ apraveé veskera dalsi navazujic{ fizeni v kompetenci spravnich
organu. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné a zalovany rozhodli mimo
ramec své vécné a mistni piislusnosti, jakoz i mimo ramec pravomoci spravnich organd, coz
pfedstavuje zasadni vadu vydanych rozhodnuti zptsobujici jejich nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho fadu.

Druhou klicovou otazkou je, kterému soudu piislusi zjisténou nicotnost spravniho rozhodnuti
vydaného v soukromopravni véci vyslovovat. K této otazce se jiz vyjadfil zvlastni senat zfizeny
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetenénich spori, a to v usneseni ze
dne 5.3.2012, ¢. j. Konf 53/2011 — 25 (2644/2012 Sb. NSS.) tak, ze pravomoc vyslovit
nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem v soukromopravni véci nalezi soudim ve
spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a nikoliv soudim v obcanském soudnim fizeni. Tento
zavér oduvodnil zvlastni senat tim, ze pokud spravni organ nemél pravomoc vydat rozhodnuti,
nema ani soud v fizen{ dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu pravomoc vlastnim rozhodnutim
nahradit nicotné rozhodnuti. Pravomoc prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti zakon svéfuje
vyluéné spravnim soudim v § 76 odst. 2 s. f. s, pficemz spravni soud tak muze ucinit jediné
meritornim rozhodnutim, nikoliv v odivodnéni usneseni o odmitnuti Zaloby pro nedostatek
pravomoci. Nedostatek podminek fizeni pfed spravnim soudem podle zvlastniho senatu
nepusobi ani § 4 s. . s, nebot’ i rozhodnuti spravnich organa v soukromopravni véci byla vydana
organy moci vykonné v oblasti vefejné spravy. Zvlastni senat dale poukazal na to, Ze ,,Ne/ze
gapominat, e nicotnost je pouze drubem vady rozhodnuti, ajako takova musi byt v sonladu s . 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod podrobena soudni kognici, lhostejno ve které vétvi soudnictvi. Bylo by v rozporn
s cldankem 36 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod, pokud by nékterd spravni roghodnuti (ta ve vécech
soukromoprdavnich), alkoliv obecné nejson zdikonem z projedndvini pred soudy vyloulena, méla byt ze soundni
kontroly spolivajici v posuzovant jejich nicotnosti vyriata. Podle soucasné pravni sipravy civilni sondy v 13zent podle
cdasti pdté o. s. 1. objektivné vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti nemobon a soucasné soudy ve spravnim
soudnictvi obecné takovou pravomoci disponnji.” Krajskému soudu je zufedni cinnosti znamo, ze
spravni soudy uvedeny zavér zvlastniho senatu pres jisté polemiky respektuji (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2012, sp. zn. 2 As 129/2012) a nema davod se od
n¢j odchylit ani v tomto ptipadé.

Zavérem soud uvadi, ze se pfed kone¢nym rozhodnutim zabyval také odivodnénim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2016, sp. zn. 4 As 62/2016, ktery ve véci
rozhodoval v pfedchozi fazi fizen{ a k namitce zalovaného (v procesnim postaveni stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti) se jiz tehdy vyjadfoval také k otazce pravomoci (resp. vécné
piislusnosti) spravnich organt vécné posoudit véc samu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu
se zavérem, ze spravni organy své tehdej$i rozhodnuti (o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni
nepifpustnost zadosti) neodtvodnily pravnim zavérem o nedostatku vécné pfislusnosti, proto
jakakoliv uvaha k otazce, jestli by usneseni prvoinstanéniho organu, respektive rozhodnuti
zalovaného, obstalo, kdyby tento diivod uvedli, by tedy byla toliko hypoteticka. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ulozil spravnim organam posoudit davodnost podané zadosti, a to i ve smyslu
podminek stanovenych v § 142 odst. 1 spravnfho fadu, véetné toho, zda vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zalobkyné. Z uvedeného je zfejmé, ze ani Nejvyssi
spravni soud se kotdzce pravomoci ¢i vécné piislusnosti spravnich organt dosud vécné
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nevyjadfil ani v tomto sméru nezaujal zavazny pravni nazor, pouze ulozil spravnim organim
posoudit podminky § 142 odst. 1 spravniho fadu, mezi které patii mimo jiné pravé to, zda je
navrhované rozhodnuti v mezich jejich vécné a mistni pfislusnosti. Pfedchozi fizeni u spravnich
soudu tak nijak nebrani Krajskému soudu v Ostravé ve vysloveni nicotnosti konecnych
meritornich rozhodnuti spravnich organu.

Z vyse uvedenych davodu soud proto uzavira, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného jakoz i
rozhodnutf spravniho organu I. stupné vyhodnotil jako nicotna ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho
fadu, proto jejich nicotnost postupem podle § 76 odst. 2 s. f. s. bez jednani vyslovil timto
rozsudkem a nezabyval se jiz pro nadbytecnost jednotlivymi zalobnimi body. Pro zavér soudu
nema zadny vliv, ze zalobkyné v zalobé nicotnost spravnich rozhodnuti nenamitala, protoze
spravni soudy vyslovuji podle § 76 odst. 2 s. . s. nicotnost i bez navrhu.

Zalobkyné byla v fizeni procesné dspéina, proto ji soud ptiznal vici zalovanému podle § 60 odst.
1 s. . s. pravo na nahradu naklada fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢&. Zalobkyné sice zaplatila dalsi soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ v souvislosti s podanim
navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé, tento navrh vsak soud shledal jako neduvodny,
proto ani naklady s timto navrhem spojené nelze povazovat za ucelné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 15. bfezna 2018

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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