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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: J.S.

zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Siostrzonkem, advokatem

sidlem U Cementarny 1303/16, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

za Ucasti: I) Obec Albrechtice

sidlem Obecni 186, 735 43 Albrechtice

IT) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s.

sidlem 28. ffjna 1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
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ITI) Mgr. G. S.
zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Siostrzonkem, advokatem

sidlem U Cementarny 1303/16, 703 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2016, ¢&. j. MSK 71329/2016, ve véci
povoleni uZivani stavby

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. MSK
71329/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé¢ naklada fizeni ¢astku ve vysi 9 800 K¢
ve lhut¢ 30 dnad od praivni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce zalobce
Mgr. et Mgr. Jana Siostrzonka, advokata se sidlem U Cementirny 1303/16, 703 00

Ostrava.
ITI.  Osoby zicastnéné na fizen{ nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Stanovisko Zalobce:

. Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22.9.2019 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. MSK 71329/2016 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) a jemu pfedchazejictho rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 15. 3. 2016.
Zalobce namital, Ze na jeho parcele ¢ X v k. . x (dale jen ,,pfedmétna parcela®) byla provedena
navazka jako &ast stavby kanalizace. Zalovany i Magistrat mésta Havifova shodné uvadéji, ze
navazka nesouvisi s provedenou stavbou kanalizace, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Navazka byla
provedena v pfimé souvislosti se stavbou kanalizace a bezprostfedné navazuje na vedeni
kanalizace na Zalobcové pozemku. Zalobce pfitom opakované uvadél, Ze provedeni navazky na
jeho pozemku nema pro n¢j absolutné zadny vyznam, neexistuje pro n¢j zadné praktické vyuziti,
povaha (sklon) pozemku pfed provedenim stavby a po jejim provedeni jsou zcela odlisné, a to
pouze a jediné v dusledku provedené stavby kanalizace véetné sporné navazky. Navazku proved]
zhotovitel stavby, neprovedl vsak zadny zaznam ve stavebnim deniku, pficemz ani jeden ze
spravnich orgind nezkoumal, pro¢ se tomu tak stalo. Zalobce nikdy nevznesl Zadny pozadavek
na proveden{ navazky ani k tomu nedal souhlas. Podle Zalobce jde o neopravnénou stavbu a
Magistrat mésta Havifova i1 zalovany by o ni méli rozhodnout. Misto toho Zzalovany uvedl, ze
navazka nesouvisi s kanalizaci a Ze namitky zalobce maji ob¢anskopravni charakter a zalovany se
k nim z tohoto davodu ,,nemuze a nebude vyjadfovat®.

. Zalobce dale namitl chybné vyhodnoceni vlivu stavby na stabilitu jeho pozemku pod

predmétnym pozemkem a jeho zamokiovani. Zalovany chybné vychazi ze zpravy spole¢nosti K-
Geo s. 1. 0. zlistopadu 2018, nebot’ tato zprava je nedostatecny a nezpusobily podklad pro
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rozhodnuti z divodu jejlho rozporu se zprivou téze spolecnosti zroku 2012. Zalovany i
Magistrat mésta Havifova rozpory ohledné deformace svahu a zamokieni odtvodnuji tim, ze se
zprava zaméfuje na makroskopické pozorovani zmén oproti roku 2012. Podle Zalobce zadné
makroskopické pozorovani neprobéhlo. Dile jsou rozpory odavodnény odlisnymi klimatickymi
podminkami. Podle Zalobce neni jasné, kdy probéhlo setfeni pfed zhotovenim zpravy v roku
2015 a ve vztahu kjakym klimatickym podminkam bylo porovnano zpracovani zpravy
z listopadu 2012. Tvrzeni zalovaného neni nijak dolozeno.

Stanovisko Zalovaného a vicastnénych osob:
. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterych se zabyval shodnymi namitkami, které
zalobce v zalobé vznesl.

. Zucastnéné osoby se ve veci nijak nevyjadfily.

Posonzent krajskym sondem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict po doruceni
pisemného vyhotoven{ rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich zalobnich bodd a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s. f. s, nebot’ s timto postupem oba tcastnici souhlasili

Zjisténi ge spravnibo spisu:

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Magistrat mésta Havifova po provedeném
vodopravnim fizeni vydal dne 13. 5. 2015 rozhodnuti, kterym k Zadosti obce Albrechtice povolil
uzivan{ stavby vodniho dila ,,Kanalizace a CS obce Albrechtice, m. ¢&. Paseky a ul. Stonavska“
(dale jen ,kanalizace®), mimo jiné na pfedmétném pozemku ¢. X, ktery je ve vlastnictvi zalobce,
soucasn¢ rozhodl o namitkach ucastnika fizeni, téz Zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani a zalovany je dne 22. 9. 2015 zrusil a vratil k novému projednani pfedevsim
z davodu nepfezkoumatelnosti, nebot’ se vodopravni ufad fadné¢ nevypofadal se vsemi
namitkami zalobce, neprokazal hloubku ulozeni potrubi na pfedmétném pozemku vzhledem
k terénu v navaznosti na provedené navazky, dostatecné neprokazal vliv stavby na stabilitu a
zamokfovani pozemku, ktery se nachazi pod pfedmétnym pozemkem, a v oduvodnéni
rozhodnutf uvedl rozporné informace.

. Zadatel obec Albrechtice k zadosti u vodopravniho ufadu piedlozil zavéreénou zpravu
z listopadu 2015, dokumentaci skute¢né¢ho provedeni stavby vcetné vykresu detailntho vyfezu
situace z prosince 2015 se zakreslenim umisténi navazky a potrubi kanalizace, zdavodnéni
realizace dodatecné navazky vcéetné vytyceni zmény proti projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni a cestné prohlaseni zhotovitele stavby, Ze stavbu provedl v souladu se stavebnim
povolenim.

. Viizeni byly zpracovany dvé zpravy o inzenyrsko-geologickém prizkumu spolecnosti K-Geo,
s.r. 0. Uéelem zpravy z Cervence 2012 bylo posouzeni stability vybraného tseku stavby
kanalizace ve vztahu k nestabilit¢ pozemku pod pfedmétnym pozemkem zalobce a jeho
zamokfeni a ze zpravy vyplyva, ze prubc¢h kanalizace muze diky navezené zeminé porusit
materialovou bilanci svahu a tim znovu ozivit svahové pohyby; absence drenazniho systému
v ¢asti vykopu pifi pfechodu vedeni kanalizace ze spadnice do dolni vétve muze zpusobit
kumulaci vod ve svahu, vznik mokfadu a tim zhorseni stability rovnovahy svahu. Zavérecna
zprava z listopadu 2015 navazuje na zpravu zroku 2012 a jejim ucelem je posouzeni vlivu
vybudované casti kanalizace na stabilitu tzemi. Ze zpravy vyplyva, ze pokladka kanalizace
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globalné¢ neovlivnila stabilitu svaht v zajmovém tzemi, stejné jako neméla vliv na mnozstvi vody
vazané ve svahu a rozsah zamokfenych tzemi v jeho paté; lokalni zamokfeni svahové paty je
zpusobeno i §patnou drenazni funkei patni struzky.

9. Vzhledem k namitkam Zalobce si vodopravni dfad vyzadal vyjadfeni této spole¢nosti k obéma
zpravam. Spolecnost K-Geo s. r. o. uvedla, Zze se jednd o dva na sebe navazujici posudky
provadéné v ¢asovém odstupu vice nez tii roky, za raznych klimatickych podminek a s urcéitym
vyvojem poznani. Takto vzniklé odchylky nemély zadny vliv na celkové znéni posudku, jejichz
zavery jsou zcela shodné.

10.Po novém projednani véci Magistrat mésta Havifova rozhodnutim z 15. 3. 2016 opétovné povolil
zadateli uzivani stavby kanalizace. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani. V odvolani mimo
jiné namital, Ze nikdy nevznesl pozadavek na provedeni jakychkoliv terénnich uprav na svém
pozemku, neexistuje pro néj zadné vyuziti téchto terénnich uprav a ani nema zadny davod, proc¢
by je pozadoval. Dale namital nedostatecnost podkladu zpravy spole¢nosti K-Geo s. r. o.
z listopadu 2015 z divodu jejiho rozporu se zpravou z roku 2012, v dasledku toho nebyl spravné
posouzen vliv stavby na stabilitu pozemku Zalobce a zamokfeni.

11.Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavérem vodopravniho
ufadu, ktery konstatoval, Ze navazka na predmétném pozemku neni predmétem kolaudacniho
fizeni, vodopravnim ufadem nebyla povolena, ve stavebnim deniku neni udaj o provedeni
navazky a Slo o dohodu vlastnika pozemku a stavebni firmy. Podle Zzalobce méla byt provedena
navazka z davodu pfili§ mélkého ulozeni potrubi, coz neni pravdou, nebot’ z vykresu profilu
kanalizace, ktery je soucasti dokumentace skutecného provedeni stavby, je zfejmé, ze kanalizace,
resp. jeji potrubi, je v pfedmétném useku polozeno v hloubce od 2,32 do 3,33 m pod terénem,
tedy nikoliv v hloubce mensi nez 1 m a z tohoto divodu pfekryté navazkou, tak jak Zalobce
namital pfipisem vodopravnimu ufadu z 27. 5. 2015. Rozporna tvrzeni zhotovitele stavby a
zalobce, tykajici se pozadavku na proveden{ navazky, maji obcanskopravni charakter a ,,odvolaci
organ se z tohoto duvodu k nim nemuze a nebude vyjadfovat®. K namitce nedostatecnosti
podkladu zpravy spolecnosti K-Geo s. r. o. z listopadu 2015 Zalovany uvedl, Ze zavéry obou
zprav nelze ve vzajemnych souvislostech povafovat za rozporné a pokladat zpravu z listopadu
2015 za tendencni, nebot’ zprava zlistopadu 2015 byla zpracovana po dokonceni stavby a
zameéfuje se na pozorovatelné zmeény oproti stavu v r. 2012. Ani tuto namitku neshledal Zzalovany
davodnou.

Ndmitka neopravnéné navagky:
12.Krajsky soud v prvé fad¢ konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze stavba kanalizace byla pravomocné
povolena pfede dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., bylo kolaudacni fizeni v tomto
ptipadé provedeno v souladu s § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
napadeného rozhodnuti, podle pfedchozi pravni upravy, zikona ¢ 50/1976 o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon®).

13.Pravni uprava ucel kolaudacniho fizeni vymezuje nasledovné: Dokoncenon stavbu, popripade jeji cdst
schopnou samostatného uzivani, pokud tyto stavby vyZadovaly stavebni povoleni, Ize ugivat jen na dikladé
kolandainiho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 stavebniho zakona). Kolaudacnim rozhodnutim se povoluje nzivani
stavby k urcenému ticeln, a je-li to apotvebi, stanovi se podminky pro ngivini stavby (§ 82 odst. 1 stavebniho
zakona). Pokud se jednd o predmét a rogsah kounmani stavebniho sivadu, v kolandainim 1izent stavebni iirad
gemiéna koumd, da byla stavba provedena podle dokumentace ovétené stavebninm diradem ve stavebnim rizeni a
da byly dodrgeny podminky stanovené v sizemmnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Ddle koumad, 3da
skutetné provedent stavby nebo jeji nugivani nebude obrogovat vereiné 2ajmy, predevsim 3 hlediska ochrany Zivota a
gdravi osob, Zivotniho prostieds, bexpecnosti price a technickych garizent. Zjisti-Ii stavebni iitad pri kolandalnim
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rizeni na stavbé zavady brinici jejimn ugivani, ejména nejson-li splnény podminky dizemmibo rozhodnuti a
stavebniho povoleni k abezpeieni uzgivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, stanovi lhiitu
pro jejich odstranéni a prerusi rizent. S kolandalnim 1izenim miige byt spojeno 1izeni o mené stavby, pokud se
skuteiné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovévené stavebnim sitadem ve stavebnim 1izeni (§ 81
stavebniho zakona). 1 kolandacnim rozhodnuti mize stavebni sirad stanovit podminky vyphjvajici 3 obecnych
technickych pogadavkii na vystavbu, odstranéni drobnych nedostatkii skuteiného provedeni stavby Zjisténych pri
kolaudacnim 1izeni a uriit primeérenou hitn k jejich odstranéni. Miige tak wucinit pouze v pripadé, Ze jde
0 nedostatky, které neobrofuji dravi a bezpecnost osob a nebrini ve svém soubrnu tddnémn a nerusenéniu
ugivani stavby k urcenémn iiceln; jinak kolandalni rozhodnuti nevyda (§ 82 stavebniho zakona).

14.Jak vyplyva z citované pravni upravy a jak dovodila i judikatura (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, €. j. 6 As 20/2007 — 61), stavebni tfad o zamitnuti ndvrhu
na kolaudaci nemuze rozhodnout zaporné podle vlastntho uvazeni, ale je vazan zakonnymi
diavody, pro které jediné muze navrhu nevyhovét. Stavebnimu ufadu mohou nastat pouze
nasledujici alternativy jiného nez kladného postupu (tedy jiného postupu, nez plného vyhovéni
navrhu):
- zjisti-li stavebni ufad pfi kolauda¢nim fizeni na stavbé zavady branici jejimu uzivani, stanovi
lhatu pro jejich odstranéni a pferusi fizeni,
- zjisti-li stavebni ufad na stavbé nedostatky, které ohrozuji zdravi a bezpecnost osob a brani ve
svém souhrnu fadnému a nerusenému uzivan{ stavby k uréenému tcelu, kolaudac¢ni rozhodnuti
nevyda,
- zjisti-li stavebni ufad na stavbé nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpec¢nost osob a nebrani
ve svém souhrnu fadnému a nerusenému uzivani stavby k urcenému tcelu, ulozi v kolauda¢nim
rozhodnuti odstranéni drobnych nedostatka skutecného provedeni stavby zjisténych pii
kolauda¢nim fizen{ a uréi k tomu pfiméfenou lhutu,
- zjisti-li stavebni ufad v kolaudacnim fizeni, Ze je stavba provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci, pak: pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovérené
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni, spoji s kolaudacnim fizenim fizeni o zméné stavby
(pokud se odchyluje od dokumentace podstatné, musi byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby,
popf. ¢asti stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim - § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona).

15.V posuzované véci zalobce namital provedeni navazky na pfedmétném pozemku, ktera mj. méni
sklon tohoto pozemku. Podle Zzalovaného navazka neni pfedmétem kolaudacniho fizeni. Tento
zavér zalovaného je vSak nepfezkoumatelny. Konstatovani, ze navazka nebyla povolena a neni o
ni zaznam ve stavebnim deniku, je odivodnéni nedostatecné a vychazi zimplicitnfho
pfedpokladu, ze stavba, ktera se odchyluje od stavebniho povoleni, napiiklad proto, ze je
provedena zplisobem a v rozsahu v povoleni nepfedvidaném, neni pfedmétem kolaudace. Tak
tomu vsak neni a stavebni zakon pfedpoklada, Ze k takové situaci muze dojit, a predvida feseni
napf. v institutu zmény stavby (viz citovana ustanoveni vyse), popf. v nc¢kterém z postupt
uvedenych v odstavci 14. tohoto rozsudku. Navazka se na predmétném pozemku nachazi a
vznikla ¢innosti stavebnika z casového a mistntho hlediska pfi stavbé kanalizace; Zzalovany je tak
povinen se vypofadat s tim, zda a pro¢ navazka (ne)souvisi se stavbou kanalizace, a svij zavér
nalezité¢ oduvodnit. Teprve poté muze rozhodnout, zda jde vskutku o samostatnou stavbu, ktera
neni predmétem kolaudace, nebo postupovat nékterym ze zpusobt uvedenych v bodé 14. tohoto
rozsudku. Bez odivodnéného zavéru, zda navazka je soucasti stavby kanalizace nebo je to stavba
samostatna, nema zavér zalovaného oporu ve spise.

16.Zejména vsak nema oporu ve spisu zaver, ze navazka vznikla na zdkladé o dohody Zalobce a
stavebnika. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zaklad¢ ¢eho jej zalovany formuloval, kdyz
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je v piikrém rozporu s konstantnim procesnim stanoviskem zalobce, ktery s provedeni navazky
na pfedmétném pozemku opakované vyjadfoval nesouhlas.

17.Krajsky soud shrnuje, Ze Zalovany je povinen vysvétlil, pro¢ ma za to, Ze navazka na pfedmétném
pozemku se stavbou kanalizace nesouvis{; v takovém ptipadé by totiz vskutku nebyla pfedmétem
kolaudac¢niho fizeni a namitka zalobce by takto musela byt zamitnuta. V opacném pfipad¢ je
zalovany povinen ovéfit, zda jejim zhotovenim doslo ke zméné stavby, popf. zda se stavebnik
odchylil od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem a zda dodrzel podminky fizeni stanoveni
v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni a podle téchto zjisténi postupovat, jak bylo
uvedeno shora. Zalobni namitka je tak dvodna.

18.Krajsky soud nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze rozporna tvrzeni zhotovitele stavby a
zalobce, tykajici se vysloveni pozadavku na provedeni navazky, maji obcanskopravni charakter a
zalovany se k nim z tohoto divodu ,,nemuze a nebude vyjadfovat®. Podle § 137 stavebniho
zakona jsou obcanskopravnimi namitkami namitky vyplyvajici z vlastnickych nebo jinych prav
k pozemkim a stavbam, které pfekracuji rozsah pravomoci stavebniho tufadu nebo
spolupiisobicich organt statni spravy. Zalovany neuvedl, zjakého divodu povazuje namitku
zalobce za namitku vyplyvajici z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim a stavbam, ani zda a
z jakého duvodu pfekracuje rozsah pravomoci stavebniho ufadu, v tomto sméru je jeho zavér

rovnéz nepfezkoumatelny.

19.Pokud by se skutecné¢ jednalo o namitku obcanskopravni povahy, postup stavebniho ufradu
upravuje § 137 odst. 2 stavebnifho zakona, a to nasledovné. Pokud by se zjistilo jeji opravnéni a
znemoznila by uskutecnit pozadované opatfeni nebo by znemoznila jeho uskute¢néni jen
v podstatné jiné mife ¢i formé, je stavebnimu ufadu uloZzeno odkazat zalobce na soud, fizeni
prerusit a soucasné stanovit lhatu, ve které musi byt pfedlozen dikaz, Ze u soudu byl podan
navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebyl-li by dikaz o podani navrhu ve stanovené lhuté
pfedlozen, pak je podle § 137 odst. 3 posledni véty stavebniho zdkona povinen udinit si tsudek
o namitce sam a rozhodnout ve véci. Postup stavebniho dfadu pii vypofadani namitky
obcanskopravni povahy komplexné popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 9 As 61/2007-
52 ze dne 23. 4. 2008. Zalovany tak nepostupoval a pouze konstatoval, Ze o ndmitce nemtze
rozhodnout sam, coz je v rozporu s § 137 stavebniho zakona. I tato zalobni namitka je tak
davodna.

Nezpiisobilost pravy spolecnosti K-Geo byt podkladen rozhodnnti:
20.Podle zalobce zprava spolecnosti K—Geo s. 1. o. z listopadu 2015 je v rozporu se zpravou téze
spolec¢nosti  z cervence 2012, zejména ve vztahu kduvodum zamokfeni pozemku pod
pfedmétnym pozemkem, povazuje ji za chybnou a tcelovou. Podle zalobce nemtize byt proto
podkladem pro rozhodnuti.

21.Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ mohl ve véci objektivné rozhodnout, je
nalezité zjistit skutkovy stav véci, a to v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu (dile
jen ,,spravni fad*) tak, aby byl zjistén v potfebném rozsahu a nebyly o ném diavodné pochybnosti.
Pii zjisCovani skutkového stavu vychazi spravni organ z tzv. podkladi pro rozhodnuti, jejichz
demonstrativni vycet uvadi spravni fad v § 50 odst. 1. Mohou jimi byt gegmeéna navrhy sicastniks,
drikazy, skutecnosti ndmé spravnimu organu 3 tiredni (innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii
vereiné moci jakoz i skuteinosti obecné ndmé (zduraznéni provedl krajsky soud).

22.Zprava spolec¢nosti K-Geo s. r. o. je listinou, tedy ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu

dikaznim prostfedkem k provedeni dikazu, vécnym nositelem dokladané skutecnosti, ktera je
vhodna ke zjistén{ stavu véci, kdyz ani z ni samotné, ani z zalobnich tvrzeni nevyplyva, Ze by byla
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ziskana nebo provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy, coz je zakladni pozadavek pro to, aby
podle § 51 odst. 1 spravniho adu dikaznim prosttedkem byla. Zalobcovy namitky tak smétuji ke
skute¢nostem, z této zpravy vyplyvajici, které jsou dikazem a tedy podkladem pro rozhodnuti,
tedy do obsahu této listiny a jejtho hodnoceni Zalovanym. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany nepfehlédl Zzalobcem vytykany rozdil mezi zpravami, nebot’ zprava z listopadu 2015
zamokfovani dava do souvislosti s nefunkéni odvodnovaci struzkou a zprava z cervence 2012
s uloZzenim zemin ve svahu. S ohledem na vyjadfeni této spolecnosti zalovany nepovazoval tento
rozdil za branici uziti zavéra zpravy z roku 2015 jako dukaz, protoze zpravy byly zpracovany
v ¢asovém odstupu vice nez tif let, za jinych klimatickych podminek a s urcitym stupném
poznani. Zalovany tak podstupoval podle § 50 odst. 4 sprivniho fadu, hodnotil tento dikaz
podle své uvahy a pfihlédl k ostatnim zjisténim, ktera vysla v fizeni najevo, zejména k vyjadfeni
této spolecnosti. Podle nazoru krajského soudu nelze v jeho postupu shledat libovuli, naopak
zalovany vysvétlil, pro¢ zavéry zpravy z roku 2015 povazuje za vérohodné.

23.Krajsky soud se ztotozfiuje i s hodnocenim tohoto dikazu. Casovy odstup mezi zpravami je
zfejmy jiz zjejich datace, uvadéné rozdilné klimatické podminky rovnéz vyplyvaji z doby
zpracovani, kdy prvni byla zpracovana v cervnu a druha v listopadu, obé¢ zpravy vychazeji
z rekognoskace terénu, ktery pro zpravu z listopadu 2015 probéhl — podle tdaje v ni uvedeného -
dne 18. 11. 2015, a zavér o diavodu zamokfeni paty svahu zprava zroku 2015 dopliuje
o nefunkéni drenazni struzku, vypofadava se vsak i sulozenim zemin ve svahu a historif
svahovych pohybu, stejné jako zprava z roku 2012. Lze tedy uzaviit, ze zpravy se vskutku
doplnuji, kdyz zprava z roku 2015 na predchozi zpravu odkazuje. Krajsky soud proto nepovazuje
divodnou namitku Zalobce o nezpusobilosti zavéra této zpravy byt podkladem pro rozhodnuti,
nebot’ tomu nebrani ani ustanoveni § 50 odst. 1 spravntho fadu, ani § 51 odst. 1 spravniho fadu,
za neduvodnou povazuje soud 1 namitku obsahové spravnosti a hodnoceni této zpravy
zalovanym.

Zdvér a ndhrada naklad 1izent:
24 Krajsky soud tak dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nebot’ zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisech, a proto napadené rozhodnuti zrusil
postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

25.7Zalobce navrhl rovnéz zruSeni prvostupfiového rozhodnuti, coz je postup predvidany
ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vSak pro tento postup neshledal divod, a proto tak
nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot’” domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu
nizétho stupné, které pfedchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As
60/2006 — 100).

26.0 nahradé¢ naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce byl v fizeni pln¢ procesné¢ uspésny, a vzniklo mu tak
vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
o) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / ukon pii téchto
ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism. d)
2)  sepis zaloby vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6200 K¢
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B) pausalni nahrada  hotovych  vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon

pfi tkonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
§ 14a odst. 1
Celkem 9 800 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto castku, a to dle
ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni  zastupoval. Lhutu  kzaplaceni soud stanovil vsouladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

27.Vzhledem k tomu, ze osobam zucastnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim  povinnosti, které jim wulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, Ze osobam zucastnénym na fizeni nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

28.Vzhledem k tomu, Ze v fizeni vzniknou Ceské republice naklady spocivajici v odméné
ustanoveného opatrovnika osobé, jejiz pobyt neni znam a o niZz nebylo zfejmé, zda je osobou
zacastnénou na fizeni (nasledné prava osoby zucastnéné na fizeni neuplatnila), rozhodl soud
rovnéZ o pravu Ceské republiky na nahradu naklada fizeni; soud piitom dospél k zavéru, e toto
pravo Ceské republika nema podle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’ ani tato osoba nema pravo na
nahradu nakladua fizeni, kdyz ji Zadné naklady spojené s plnénim povinnosti, které ji ulozil soud,
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. ¢ervence 2019

Mgr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu
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