20A 12/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 2. 2016, €. j. MSK 116714/2015,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, €. j. MSK 116714/2015 se

zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukdm advokata
Mgr. Jaroslava Topola naklady fizeni ve vySi 11.228 KE do 60 dnl od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oddvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupkd podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k)
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim, Zze dne
8. 5. 2015 v 19:00 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov zn. Audi, RZ X, v Ostravé
Trebovicich, pfi jizdé ulici Sjizdna, na kfizovatce s ulici Servisni, nerespektoval dopravni
znaceni ,C 2f* — pfikdzany smér jizdy vpravo a vlevo tim, Zze pokracoval v jizdé
v pfimém sméru na ulici Servisni. Timto jednanim poruSil ustanoveni § 4 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 30/2001
Sh., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich. Za uvedené jednani mu byla uloZena podle §
125c odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 1.500 K¢&.
Dale byla uloZena povinnost nahradit ndklady spojené s projednavanim pfestupku ve
vySi 1.000,- K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb. ve Ih(té do
30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
Cinnosti, rozhodl o viné zalobce dne 9.7.2015 rozhodnutim pod
&. j. SM0O/245880/15/DSClJav, sp. zn. S-SMO/170884/15/DSC  tak, jak uvedeno
v odstavci [1] tohoto rozsudku, a Zalobci byla uloZzena sankce uvedena rovnéz
v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ |I.stupné vychazel ze spisové
dokumentace obsahujici oznameni pfestupku, ufedni zaznam, evidenéni kartu fidiCe
a fotografii dopravniho znaceni.

[3] Zalovany vyrokem 1. napadeného rozhodnuti zamitl odvolani a napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9. 7. 2015, &. j. SM0/245880/15/DSCl/Jav,
sp. zn. S-SMO/170884/15/DSC potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze neshledal namitky obvinéného divodnymi, a ani z jiného davodu neshledal
rozhodnuti magistratu, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici, v rozporu se zakonem.

Obsah Zaloby

[4] Zalobce v Zalob& formuloval nékolik Zalobnich namitek, pfiemZ v obecnosti
oznaCil napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné: (i) prvni namitka
spociva v chybé Zalovaného, kdyz tento aproboval vadu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jez spocCiva ve vadé vyroku, kdy vyrok neobsahuje ustanoveni zakona,
podle kterych bylo rozhodnuto, resp. obsahuje jind ustanoveni — konkrétné se jedna
0 ustanoveni 8 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu o ulozeni sankce, které
dle minéni zalobce v dobé nabyti pravni moci neexistovalo, stejné tak neexistovala ani
vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju €. 30/2001 Sb., kterou se provadeéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uUprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,vyhlaSka &. 30/2001 Sb.“) jakoZ neexistuje ani ust. ,8 125c odst.
pism. K)* zakona o silnicnim provozu; (ii) druhou namitkou, Zalobce namita, Ze bylo
spravnim organem |. stupné poruseno jeho pravo se fadné hajit, kdyz nebyl seznamen
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S pravnimi normami, jez mél porusit; (iii) skutkova véta meritorniho rozhodnuti spravniho
organu |. stupné nedostatecné definuje misto spachaného prestupku; (iv) vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz byl Zalobce z pfestupku uznan vinnym, neobsahuje formu
zavinéni, coz odporuje ust. § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®); (v) spravni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, kdyz nezjistoval okolnosti ve prospéch Zalobce, pfitom Zalobce jel navstivit
autosalon ACA, proCez se na néj vztahovala dodatkova tabulka, jez povolovala jizdu
pfimym smeérem — Zalobce pfitom tvrdi, Ze si pavodné dodatkové tabulky nevSiml a ani
policistou nebyl na jeji umisténi upozornén, atak informaci, Ze jel do autoservisu,
policistovi nesdéloval, Zalobce byl policistou uveden v pravni omyl; (vi) rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna z dlivodu absence Uvah o naplnénosti materialnich znak( prestupku.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze o odpov&dnosti za pFestupek se
rozhoduje podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjsiho zakona
pozadavek Zalobce, aby bylo rozhodovano podle zakona, resp. vyhlasky u€inné v dobé
nabyti pravni moci rozhodnuti, ,nesmysiny“. Pokud spravni organ ve vyroku odkazal na
ustanoveni § 125c zakona o silnicnim provozu s chybéjicim Cislem odstavce, avSak
s odkazem na pism. k), pak se Zalovany domniva, ze tato skute¢nost nema vliv na
zakonnost rozhodnuti, kdyZz v uvedeném 8§ 125c se nachazi pouze jedno pism. k), a to
v odstavci 1, pficemz se jedna o pouhou chybu v psani, bez dopadu na urcitost
konkrétniho zakonného ustanoveni. K oznaceni mista spachani pfestupku pak Zalovany
konstatuje, Ze je povaZuje za dostatecné urcité, kdyz je definovano kfizenim konkrétnich
ulic a smérem jizdy Zalobce. K otazce absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
Zalovany odkazal na pfechodna ustanoveni zakona ¢&. 204/2015 Sb. K aplikaci
dodatkové tabulky na pfipad Zalobce Zzalovany uved|, Ze ve spravnim fizeni bylo
spolehlivé prokazano (svédeckou vypovédi), Zze Zalobce nebyl ,navstévnikem® STK
ani autosalonu ACA. K namitce nevyporadani se s materialni strankou pfestupku pak
Zalovany konstatuje, Ze v dané véci jde o zcela bézny pfipad prestupku tohoto druhu,
Zadné dalsi vyznamné okolnosti nevysly v fizeni najevo a ani Zalobce Zzadné netvrdil.

Skutecénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 23. 6. 2015 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
ze dne 18. 6. 2015 spolu s pfedvolanim k dstnimu jednani na 9. 7. 2015. Soucasti
predvolani byla fada pouceni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu — o pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je nasledujici:

e tiskopis ,Ozndmeni (odevzdani) pfestupku (véci)* ze dne 8. 5. 2015, ve kterém
byl policistou zaznamenan prestupek Zalobce, pfi¢emz Zalobce se do tohoto
dokumentu nevyjadfil a policistou je dopsano ,bez vyjadfeni, odmitl se vyjadfrit
| podepsat*;
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ufedni zaznam ze dne 8. 5. 2015, vypracovany pprap. Bc. M. D.;

fotografie svislého dopravniho znacenti;

vypis z evidenéni karty Zalobce se zaznamem prestupkd;

protokol z ustniho jednani ze dne 20. 5. 2015, kterého se Zzalobce neucastnil,

a pfi kterém byly provedeny listinné dukazy, jakoz i vyslech svédka M. D.;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 9.7.2015, &. j. SM0/245880/15/DSClJav, sp. zn. S-
SMO/170884/14/DSC;

e Ufadni zaznam ze dne 9. 7. 2015, jehoZ obsahem je zdznam o tel. hovoru blize
neztotoznéné osoby, ktera, jakozto zastupce obvinéného (Zalobce), pozadala
o nahlédnuti do spisu;

e nedatované blanketni odvolani obvinéného (zalobce), podano prostfednictvim
zmocnénce Ing. M. J., doru€ené spravnimu organu I. stupné dne 24. 7. 2015;

e usneseni spravniho organu |. stupné ze dne 13. 8. 2015, kterym byl Ing. M. J.
vyzvan k prokazani zastoupeni obvinéného (Zalobce);

e original generalni plné moci ze dne 5. 6. 2015, kterym obvinény (zalobce) zmocnil
Ing. M. J. k zastupovani;

e vyzva k doplnéni blanketniho odvolani ze dne 28. 8. 2015;

[7] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo (jak shora uvedeno) podano u téhoz
spravniho organu dne 24. 7. 2015 blanketni odvolani, pficemz nebylo doplnéno a dne
16. 9. 2015 bylo pfedloZzeno k rozhodnuti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje.
Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

Pravni tprava

[8] Podle ust. § 4 pism. c) zédkona o silni€nim provozu pfi ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znacCkami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro
provozni informace.

[9] Podle ust. 8 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) aZz j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.

[10] Podle ust. 8 2 odst. 1 zakona o pFestupcich pfestupkem je zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpist anebo o trestny cin.

[11] Podle ust. 87 odst. 1 zakona o prFestupcich odpovédnost za pfestupek se
posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi.
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[12] Podle ust. 8 77 zakona o prestupcich, ve znéni u€inném do 30. 9. 2015, vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZzeni ochranného opatreni (§ 16),
0 naroku na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu rizeni (§ 79 odst. 1).

Pravni posouzeni véci samé

[13] Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné néleZitosti Zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni Zaloba
ve smyslu 8§ 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.”), nepfipustna. Poté Krajsky soud prezkoumal divodnost
Zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. . s., v mezich Zalobnich bodl, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného.
Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout
Z Ufedni povinnosti.

[14] Soud po pfezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna,
byt pouze vjednom zalobnim bodu, kdyZ spravni organy vskutku zcela opomnély
odUvodnit naplnénost materialni stranky prestupku. Soud rozhodnuti spravnich organu
o viné Zalobce v tomto sméru hodnoti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
K jednotlivym namitkdm pak soud uvadi nasledujici:

[15] Prvni Zalobni nadmitka, jakoz i druha souvisejici namitka, jsou neduvodné.
Zalovany v tomto sméru spravné poukéazal na ust. § 7 odst. 1 zakona o pFestupcich
(shora citovano), podle kterého se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
u¢inného v dobé spachani prestupku, nikoli a priori v dobé& nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym byl obvinény (Zalobce) z pfestupku vinnym uznan, jak se mylné
Zalobce domniva. Pozadovany vyklad by byl nejen contra legem (proti zakonu), ale téz
proti bazalni logice — u institutu nabyti pravni moci [ve smyslu ust. § 73 odst. 1 zadkona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“)] nelze dopfedu urcit, kdy jeho
ucinky nastanou, nebot je odvisly od temporalné nejisté budouci udalosti, tj. jeho
oznameni (roz. doruceni, srov. § 72 odst. 1 spravniho Ffadu) a pFipadného
probéhnuvsiho odvolaciho fizeni, proez by spravni organy musely rozhodovat podle
zakona z nejisté doby a pouze za uziti stroje Casu tak, aby se spravni organy mohly
nejprve seznamit s budouci Upravou a poté se vratit zpét do svého €asu a s budouci
upravou téz seznamit obvinéného.

[16] Podle ust. 8 7 odst. 1, véty za stfednikem zakona o prestupcich Ize odpovédnost
za prestupky posuzovat podle pozdéjsi pravni upravy, pouze pokud je to pro pachatele
vyhodnéjSi. Spravni organy tedy mohou pouze srovnavat pravni upravu z doby
spachani prestupku s pravni upravou ucinnou v dobé svého rozhodovani, a to z pohledu
pfiznivosti pro obvinéného. Pokud byl tedy Zalobce obvinén ze spachani pfestupku pro
poruseni obecné povinnosti fidiCe fidit se dopravnim znacenim podle ust. § 4 pism. c)
zakona o silni€nim provozu (jez zUstalo nezménéno), jedna se o tzv. ,zbytkovy" delikt
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podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zadkona o silni€nim provozu (rovnéz nezménén)
a zaroven se nezménil ani druh a vySe trestu za dany pfestupek, pak spravni organy
rozhodovaly spravné podle pravni upravy ucinné ke dni spachani prestupku. Je
pravdou, ze doSlo k formalni zméné umisténi textu uUpravy sankce, kdyZz v dobé
spachani prestupku a téz vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla sankce
Lumisténa“ v ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni€énim provozu, ale v dobé&, kdy
rozhodoval Zalovany, se jednalo o ust. § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona. Jak bylo
vysvétleno vySe, spravni organy se spravné fidily pravni upravou uc€innou v dobé
spravniho prestupku, proCez téz spravné oznacili zakonné ustanoveni o sankci jako
Lust. 8 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu®, jakoz i spravné odkazaly na
vyhlasku €. 30/2001 Sb., u€innou do 31. 12. 2015.

[17] A konec¢né, pokud zalobce poukazuje na neexistenci ust. ,8 125c odst. pism. k)*
zakona o silnicnim provozu, kterézto znaceni opravdu spravni organ I. stupné
v meritornim rozhodnuti uZzil, pak soud dospiva k zavéru, Zze se jedna o zifejmou
nespravnost (chybu v psani), kdyz § 125c zakona o silni€nim provozu ve vSech svych
odstavcich obsahuje pouze jediné ,pismeno” k), a to v odstavci 1, pfiemz ani sam
Zalobce nemohl byt v pochybnostech z jakého pfestupku je obvinén, nebot v oznameni
0 zahgjeni fizeni o pfestupku ze dne 18. 6. 2015 bylo pfedmétné ustanoveni zakona
o silniénim provozu oznaceno zcela spravné.

[18] Krajsky soud nepfisvédCil ani treti Zalobni namitce, kterou Zalobce napada
skutkovou vétu, kdyz upozorfiuje na nedostate¢né uréeni mista spachani prestupku.

[19] Spravni soudy pfi své rozhodovaci praxi jiZ v minulosti dovodily, Ze v zamu
pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
popsan dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu
slouzi vyrok rozhodnuti ustavni hodnoté pravni jistoty a je kliCovou normativni Casti
rozhodnuti. Zaroven je tfeba trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny
dalSi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, €. ). 1 As 92/2009-65). Je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen, coz Ize zarudit jen konkretizaci udajli obsahujicich popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skutec€nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové
udaje jsou rozhodné pro ur€eni totoznosti skutku, vylu€uji pro dalSi obdobi mozZnost
zameény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a souCasné umoznuji
posouzeni, zda nedoSlo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé
(srov. usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.J. 2 As 34/2006-73, nebo rovnéz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2013, €. j. 1 As 180/2012-43, a ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39).

[20] Spravni organ |. stupné misto spachani prestupku vymezil nasledujicim
zpusobem: ,v Ostravé Trebovicich, pri jizdé po ulici Sjizdné na kfizovatce s ulici
Servisni, nerespektoval ... tim, Ze pokraCoval v jizdé v pfimém sméru na ulici Servisni* —
soud na rozdil od Zalobce shledavé tuto formulaci naprosto pregnantni, nebot v Ostravé
(Cast obce Trebovice) existuje jediné kfizeni, resp. spojeni [srov. ust. § 2 pism. w)
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zakona o silniénim provozu] zminénych ulic, pfiéemz ulice Servisni za€ina pravé v této
kfizovatce, pro¢ez pokud spravni organ |. stupné uvedl, Ze Zalobce pokracoval v pfimém
sméru jizdy na ulici Severni, nemUze byt pochyb o tom, odkud a kam pres kfizovatku
Zalobce jel.

[21] V projednavané véci byl skutek vymezen zpusobem, ktery vyluCuje nebezpeci
zameény a tim i opakovaného postihu za tyZ skutek. Spravni organ |. stupné ve vyroku
rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku oznaCenim kfizovatky, resp. nazvy
kfizicich se ulic, nazvem obce, Casti obce a smérem prljezdu kfizovatkou. Ve vyroku
byly kromé mista spachani prestupku uvedeny i dalSi okolnosti, a to ¢as a zpusob
spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej nelze
zaménit s jinym.

[22] Krajsky soud shrnuje, Ze formalni pozadavky na vyrok rozhodnuti o pFestupku
byly v projednavané véci naplnény.

[23] Rovnéz étvrta Zalobni ndmitka neni ddvodna. V prestupkovych Fizenich, jez byla
zahajena pred 1. 10. 2015, nebyl obsahem vyroku rozhodnuti, jimz byl obvinény
z pfestupku uznan vinnym, vyrok o formé zavinéni (srov. ust. ¢ast prvni €l. |. bod 25., ve
spojeni ust. ¢asti prvni ¢l. Il bod 1. zakona ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 269/1994 Sb.,
o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony). V pfedmétné
véci bylo fizeni zahajeno dne 23. 6. 2015 (srov. ust. 8§ 46 odst. 1 spravniho fadu),
pro¢ez spravni organy postupovaly spravné, pokud do vyroku rozhodnuti, kterym byl
zalobce z prestupku uznan vinnym, neuvedly formu zavinéni.

[24] Soud se patou Zalobni namitkou zabyval pouze okrajové, a to s ohledem na
zruSeni napadeného rozhodnuti. Nicméné k této namitce je potfeba uveést, ze v fizeni
o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho fadu). Na stranu druhou neni povinnosti spravnich organli zabyvat se vSemi
myslitelnymi okolnostmi, které mohly nastat. V dané konkrétni situaci tak bylo na strané
obvinéného (zZalobce), aby skute€nosti, které mohl znat pouze on, spravnim organim
sdélil a popfipadé téz dolozil, pro¢ez v tomto sméru nedoslo k pochybeni ze strany
spravnich organu, pokud se moznosti, Ze zalobce byl navstévnikem autosalonu ACA,
nezabyvaly v rozsahu, ktery by prfekracoval svédeckou vypovéd policisty.

[25] Posledni Sestou namitkou pak Zalobce namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organl, nebot’ se spravni organy nezabyvaly materialni strankou spachaného
prestupku. Krajsky soud v tomto bodu zZalobu shledava diivodnou.

[26] Prestupkem podle shora citovaného ust. 8 2 odst. 1 zakona o prestupcich je
takové zavinéné jednani, které poruSuje &i ohrozuje zajem spoleCnosti alespon v mife
nepatrné (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, €. j. 2 As 34/2006-73, nebo usneseni NejvySSiho soudu ze dne
10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, publ. pod &. 18/2009 Sb. NS).

! viz https://www.ostrava.cz/cs/turista/mapy/orientacni-mapa-mesta/orientacni-mapa-mesta
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[27] V rozhodovaci praxi spravnich soudu byl u€inén zavér, ktery reprezentuje napf.
NejvysSi soud ve svém rozsudku ze dne 27.9. 2012, €. . 1 As 118/2012-23: ,Lze tedy
obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot’ poruSuje Ci ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. ... NejvySSi spravni soud
v posledné zminéném rozsudku konstatoval, Ze z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, ze
by k naplnéni materialniho znaku skutkoveé podstaty pfestupku doSlo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl poruSen
nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takoveé jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek.*

[28] V projednavané véci se spravni organy skuteCné ani okrajové nezabyvaly
naplnénosti materialnich znakl skutkové podstaty pfedmétného prestupku.

[29] Dle nazoru krajského soudu je potfeba pro prezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organl dodrzet alespon minimalni standard nadefinovani zajmu spolecnosti,
ktery je zakonem chranén, tj. objektu pfestupku, v souvislosti s jeho porusenim nebo
ohrozenim na zakladé protizakonného jednani obvinéného. Konkretizace objektu
prestupku je dulezita nejen z pohledu pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ale téz
pro obranu obvinéného, nebot’ pokud spravni organy nevymezi chranény zajem, jez mél
byt porusen &i ohrozen, stanou se moznosti obrany naprosto abstraktnimi.

[30] Krajsky soud pouze obiter dictum konstatuje a pfipousti, Ze u nékterych poruseni
tzv. dopravnich predpist je chranény zajem natolik zjevny, ze mize byt zizen do
obecného pojmu ,bezpeénosti provozu“ nebo ,plynulosti provozu®, napf. pfekroceni
povolené rychlosti, nedani prednosti v jizdé, atd. a spravni organy se v téchto pfipadech
jiz nemusi hloubégji o objekt zabyvat. Do popsané kategorie by mohlo potencialné spadat
i nerespektovani pfikazaného sméru jizdy, a to v pfipadé ,nebezpecnych® kfizovatek,
kfizovatek s Fizenym provozem, atd. V projednavaném pfipadé je vSak obdobny
chranény zajem vylou€en, nebot dodatkovou tabulkou je nékterym fidi€im prujezd
kfizovatkou umoznén, pfiCemz nelze pfedpokladat, Zze diferenciace na fidice navstévujici
STK nebo autosalon ACA a tyto nenavstévujici, zaroven odliSovala prujezdy bezpecné
od téch méné bezpelnych.

[31] Nedava-li dopravni znaceni v inkriminovaném misté vSem u&astnikim silniéniho
provozu stejnd prava, jestlize do ulice Servisni mohou bez jakéhokoliv omezeni z ulice
Sjizdna odbogit z obou sméru fidi¢i vSech motorovych vozidel a z napfima, odkud jel
Zalobce, tam vjet nelze, s vyjimkou fidicu, ktefi jedou do stanice STK nebo autosalonu
ACA, pak je to pravé ten pripad, kdy spravni organ nemulze ignorovat posouzeni
naplnéni materialnino znaku pfestupku a je namisté hledat objekt predmétného
prestupku. Jako nejpravdépodobnéjSi moznost se nabizi zajem na regulaci provozu na
ulici Servisni, pfiemz v tomto pfipadé jiz bylo povinnosti spravnich organt se zabyvat
dopravni situaci jako celkem, tj. napf. mirou provozu v dobé spachani pfestupku nebo
téz logikou dopravniho znacCeni v pfedmétné kfizovatce (,Neumozriuje, resp. nenuti
napfiklad dopravni znaceni u€astnika silni€niho provozu, ktery ma zajem vjet na ulici
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Servisni a neni navstévnikem STK nebo autosalonu ACA prejizdét po parkovisti
prilehlého supermarketu a dostat se tak rychle ke kfizovatce z jiného sméru?“) atd.

[32] Napadené rozhodnuti je tedy ve shora popsané Casti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zaveér a naklady fizeni

[33] Postup spravnich organu uvedeny v odstavcich [26] a nasl. tohoto rozsudku
krajsky soud hodnoti jako vadu fizeni spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti dle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil Zalovanému k dal8imu fizeni podle ust. § 78
odst. 4 s. f. s. Soud rozhodl dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) bez nafizeni jednani.

[34] V dalSim Fizeni spravni organy opétovné posoudi naplnénost materialnich znaku
skutkové podstaty predmétného prestupku tak, jak zdejSi soud shora naznacil
a vyporadaji se téZ s nove tvrzenou obranou zalobce o skutecnosti, Ze byl navstévnikem
autosalonu ACA (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvy3$Siho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014, €.j. 5 As 126/2011-68). Krajsky soud pfipomina, Ze spravni organy jsou
shora vyslovenym pravnim nazorem v dalSim fizeni vazany podle ust. 8 78 odst. 5
s. F. s.

[35] V souladu sust. 8 60 odst. 1 s.F.s. soud zavazal vyrokem Il. tohoto rozsudku
zalovaného zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni, které se sestavaji z nakladd na
pravni zastoupeni stanovené podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném ke dni
vykonani Ukonu pravni sluzby (dale jen ,advokétni tarif) — pficemz podle ust. § 1
odst. 2, 86 odst. 1, 87 bod 4, 89 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu advokatovi nalezi odména za dva ukony pravni sluzby (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby) ve vysi 6.200 K&; advokatovi dale nalezi
pausalni nahrada podle ust. 8 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vysi 600 K¢&; a kone¢né
vzhledem ke skute€nosti, Ze advokat je platcem DPH, téZ nahrada 21 % DPH ve vysSi
1.428 KE&. Do nakladu je nutno zahrnout i zaplaceny soudni poplatek ve vySi 3.000 K¢&.
Celkem tedy nahrada nakladu ¢€ini ¢astku 11.228 K&, kterou je povinen Zalovany uhradit
Zalobci ve Ihité stanovené v ndkladovém vyroku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnid ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 10. dubna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





