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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: MUDr. K. M., bytem M. L., zastoupené: JUDr. Pavel Turoi, advokat, Moskevska
1461/66, 360 01 Karlovy Vary, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 16.5.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.3.2016 ¢.j. X o zvySeni starobniho diichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢ I &.j. X ze dne 7.5.2014 a ¢. X ze dne 7.5.2014 se zruSuji
avéc se vraci Zalované k dalsimu Fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukdm jejiho zastupce
JUDr. Pavla Turoné na nakladech rizeni ¢astku ve vysi 4.719,-K¢ na ucet
vedeny u Komeréni banky, a.s., Cislo 34442341/0100, VS 314912,
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 16.5.2016 se Zalobkyné¢ domahala pifezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 70.3.2016 ¢.j. X, jelikoZ s nim nesouhlasi, protoZe dosud u ni neni
stanovena spravn¢ a Upln¢ ani doba pojisténi a neni zohlednéna veskera zapocitatelna doba
pro vznik naroku na dichod a ani vymétena vyse dichodu neodpovida - neni soumétitelna s
diichody jinych I1ékati, a¢ jeji doba zaméstnani 1 vyse vydélku je s témito obdobna a prakticky
shodna; vyméry starobniho dichodu uvedené v rozhodnuti ¢. 1. ze dne 7.5.2014 a v
rozhodnuti ¢. I1. ze dne 1.5.2014 jsou nespravné. Dale bylo uvedeno, Ze se domaha ochrany a
napravy cestou ustavni stiznosti, ktera je vedena pied Ustavnim soudem CR pod sp. zn. I. US
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652/16, jelikoz ji Zalovanou, jakoz i soudnimi organy, které se dosud zabyvaly jejimi naroky,
upfeno pravo na primefené hmotné zabezpeceni ve staii dle ¢l. 30 Listiny zdkladnich prév a
svobod (dale jen Listina) a také byly poruseny ¢lanky 1, 3 odst. 1, 36 i 10 Listiny. Zavérem
bylo navrZzeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 10.3.2016 ¢.j. 505 522 394/315-JS.
(K zalobé pripojila kopie predchazejicich rozhodnuti ¢. I a ¢. Il ze dne 7.5.2014 a nasledné
K vyzvé soudu i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 7/0.3.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢. I. a ¢ II. ¢j. X ze dne 7.5.2014. V odfivodnéni uvedeného
rozhodnuti uvedla Zalovana mimo jiné nasledujici:

CSSZ rozhodnutim ¢ I ze dne 7.5.2014 zvysila castniku fizeni, tj. Zalobkyni,
starobni diichod pied dosazenim diichodového véku (rnove zapocitana doba po vzniku naroku
na starobni diichod pred dosazZenim diichodového véku ve smyslu § 34 odst. 4 uvedeného
zakona za obdobi od 22.1.2010 do 11.5.2012) podle § 56 odst. 1 pism. b), d) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale zakon) a s piihlédnutim k Dohodé mezi
CSR a SSSR o socialnim zabezpeéeni §. 116/1960 Sb. (dale jen Dohoda) od 12.5.2012 na
celkovou ¢astku ve vysi 6.311,-K¢ mésicéné, ktery od lednové splatky roku 2013 dale zvysila
(valorizovala) na celkovou castku 6.408,-K¢ mési¢né.

Rozhodnutim ¢&. II. ze dne 7.5.2014 CSSZ zvysila zalobkyni starobni diichod pied
dosazenim dichodového véku (nové zapocitana doba po vzniku ndaroku na starobni diichod
pred dosazenim diichodového véku ve smyslu 8 34 odst. 4 uvedeného zakona za obdobi od
12.2.2012 do 31.12.2013) podle § 56 odst. 1 pism. b), d) zakona od 1.1.2014 na celkovou
Castku ve vysi 6.435,-K¢ mésicné, ktery od lednové splatky roku 2014 dale zvysila
(valorizovala) na celkovou castku 6.462,-K¢ mésicné.

Usnesenim ze dne 19.6.2014 prerusila CSSZ uvedena dvé Fizeni o namitkach pravniho
zastupce zalobkyné ze dne 11.6.2014, které brojily proti rozhodnuti CSSZ &. I. a &. I1. ze dne
7.5.2014 a jelikoz pominuty piekazky, pro které byla fizeni prerusena, CSSZ pokracuje v
obou fizenich o téchto namitkach (jednd se v poradi o ctvrté a paté rizeni o namitkach).

CSSZ piezkoumala uvadéna dvé prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 7.5.2014 v plném
rozsahu a po provedeném dokazovani zjistila, ze vSechny vypocty starobniho dichodu pied
dosazenim diichodového véku z ditvodu novych dob pojisténi ziskanych zalobkyni po vzniku
naroku na dichod pfi soucasném pobirani tohoto diichodu byly provedeny v souladu s
pravnimi predpisy, ve spravné vysi a standardnim zpisobem, jakozto i dal$i zvyseni
(valorizace) vysSiho starobniho diichodu. Zalobkyné& narozena v roce 1950, ktera vychovala 1
dit¢ - dosdhla tddného dichodového véku ve svych 59 letech a 8 mésicich, tj. dnem
22.1.2010.

Zalobkyni ptiznala CSSZ druhoinstanénim rozhodnutim ze dne 27.1.2014 starobni
dichod pied dosazenim dichodového véku od 22.1.2007 dle § 31 odst. 1 pism. a), b) zdkona
v tehdejSi vysi 4.213,-K¢ mési¢né a nasledné starobni dichod pied dosazenim diichodového
véku Zalobkyni ptepocitala diky dolozené nové dobé pojisténi po vzniku naroku na starobni
duchod, vychazejic z vypoctového zakladu 6.722,-K¢; zalobkyné tak ziskala celkem 720 dnd
doby po vzniku naroku na starobni diichod za dobu od 22.1.2010 do 11.5.2012.

Zdkon ve znéni ucinném od 1.1.2010 do 31.12.2013, v § 34 odst. 4 stanovil, Ze vySe
procentni vyméry starobniho dichodu se zvySuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na
starobni diichod podle § 29 odst. 1 a po vzniku naroku na tento diichod vykonaval vydélecnou
¢innost a pobiral pfitom starobni dichod v pIné vysi, za kazdych 360 kalendainich dnii této
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vydélecné Cinnosti o 0,4% vypoctového zakladu. Narok na zvySeni procentni vymeéry
starobniho dichodu podle véty prvni mé pojisténec vzdy po 2 letech, pokud vydélecna
¢innost trvala nepfetrzité¢ po tuto dobu nebo po skonceni vydéleéné Cinnosti; za nepietrzité
trvani vydélecné Cinnosti se povazuje i to, kdy na kalendaini den po skonceni vydélecné
¢innosti bezprostiedné navazuje kalendarni den, v némz vydele¢na ¢innost znovu vznikla.

Poprvé v roce 2014 na zékladé zadosti zalobkyné ze dne 6.2.2014 postupovala CSSZ
podle § 34 odst. 4 zdkona a za celych 720 kalendainich dnd vydélecné Cinnosti ziskala
zalobkyné 0,8% vypoctového zakladu, tj. 54,-K¢ mésicné do procentni vyméry jejiho
starobniho diichodu (v té¢ dob¢ jiz pobirala starobni diichod).

CSSZ pak rozhodnutim &. I. ze dne 7.5.2014 Zalobkyni zvysila diky dobé pojisténi
ziskané v roce 2010, 2011 a 2012 jeji starobni diichod ptfed dosazenim diichodového véku od
12.5.2012 na ¢astku ve vysi 6.311,-K¢& mési¢né, kterou od lednové splatky roku 2013 zvysila
(valorizovala) na ¢astku ve vysi 6.408,-K¢ mési¢né (v tomto prvoinstancnim rozhodnuti ¢. 1.
ze dne 7.5.2014 je nesprdavné uvedeno zvySeni az pro rok 2014 dle vyhl. ¢ 296/2013 Sb.,
nicméné obé vymery diichodu i jeho celek odpovidaji zvyseni pro rok 2013 dle vyhl ¢
324/2012 Sb.).

Na zékladé Zadosti Zalobkyné ze dne 6.2.2014 provedla CSSZ dalsi piepocet vyse
starobniho dichodu za zbyvajici ¢ast roku 2012 a za rok 2013, kdy zapocetla dobu pojisténi
od 12.5.20012 do 31.12.2012 v poctu 217 dnti a dale dobu od 1.1. do 31.12.2013 v poctu 355
dnt, celkové 572 dni a za celych 360 kalendainich dnti vydélecné Cinnosti ziskala zalobkyné
0,4% vypoctového zakladu, tj. 27,- KE mésicné do procentni vyméry jejiho starobniho
dichodu pted dosazenim dichodového veéku (v té dobé jiz pobirala starobni dichod), proto
CSSZ provedla opdt piepocet vyse starobniho diichodu pied dosazenim diichodového véku
zalobkyn¢; v budoucnu muze zalobkyné vyuzit zbyvajici dobu pojisténi v poctu 212 dnii
ziskanou v roce 2013.

CSSZ pak rozhodnutim ¢&. II. ze dne 7.5.2014 Zzalobkyni zvysila diky dobé pojisténi
ziskané v roce 2012 i v roce 2013 jeji starobni dichod pted dosazenim diichodového veku od
1.1.2014 na c¢astku 6.435,-K¢ mésién€, kterou od lednové splatky roku 2014 zvysila
(valorizovala) na Castku ve vysi 6.462,-K¢ mésicné.

Zavérem bylo uvedeno, Ze namitky Zzalobkyné byly zamitnuty, nebot’ veSkera
zapocCitatelnd doba pojiSténi po vzniku naroku na starobni dichod pied dosazenim
dichodového véku byla zohlednéna pii vypoctu obou zvyseni starobniho dichodu pted
dosazenim dichodového veéku zalobkyné (rozumi se prvni zvySeni starobniho dichodu za
roky 2010, 2011 a 2012 a druhé zvySeni starobniho dichodu za roky 2012 a 2013).

Piedchézejicim rozhodnutim ¢. I ze dne 7.5.2014 ¢j. X CSSZ podle § 56 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s pism. b) zadkona a s ptihlédnutim k Dohodé¢ byl od 12.5.2012 zalobkyni zvySen
starobni dliichod na 6311,-K¢ mésicné a podle vyhlasky MPSV ¢. 296/2013 Sb. se od 22.
ledna 2014 zvySuje mési¢né procentni vyméra starobniho diichodu na 4078,-K¢ a zakladni
vymeéra na 2340,-K¢, takze celkem nélezi 6408,-K¢ s odivodnénim, ze v dobé od 21.1.2010
do 11.5.2012 vykonavala vyd€le¢nou ¢innost a pobirala pfitom starobni dtichod v pIné vysi a
za uvedenou dobu ziskala pro zvyseni procentni vymeéry dle § 34 odst. 4 zakona 841 dnti, 121
dnll se pro ucely zvyseni nezapocCitava a tedy za 720 dnll po vzniku naroku na starobni
dichod se procentni vymeéra starobniho diichodu zvySuje o 0,8% vypoctového zakladu, tj. 0
54,-K¢ mésicéné.
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Dal§im piedchéazejicim rozhodnutim ¢. 11 ze dne 7.5.2014 ¢.j. X CSSZ podle § 34 odst.
4 zakona ve znéni U¢inném do 31.12.2013 a podle § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b)
zakona a s pfihlédnutim k Dohodé byl od 1.1.2014 Zalobkyni zvySen starobni diichod na 6435
K¢ mésicné a podle vyhlasky MPSV ¢. 296/2013 Sb. se od 22. ledna 2014 zvySuje mésicné
procentni vymeéra starobniho dichodu na 4122,-K¢ a zakladni vyméra na 2340,-K¢, takze
celkem nélezi 6462,-K¢ s odtivodnénim, Ze v dobé od 12.5.2012 do 31.12.2013 vykonavala
vydéle¢nou ¢innost a pobirala piitom starobni diichod v pIné vysi a za uvedenou dobu ziskala
pro zvysSeni procentni vymeéry dle § 34 odst. 4 zdkona 599 dnti, 27 dni se pro ucely zvyseni
nezapocitava a tedy za 360 dnl po vzniku ndroku na starobni dichod se procentni vymeéra
starobniho dichodu zvysuje o 0,4% vypoctového zékladu, tj. 0 27,-K¢ mési¢né a za 212 dnt
zvySeni procentni vyméry dle § 34 odst. 4 zakona poskytnuto nebylo.

Po doruceni zaloby Zalovana v podani ze dne 28.6.2016 sdélila, ze nemuze podat
vyjadieni k Zalob¢é vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni byla podana Ustavni stiznost vedena u
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 652/16 a tento soud pozadal o zapijceni ddvkového spisu.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& dne 15.12.2016 uvedla mimo jiné, Ze navrhuje
zamitnuti Zaloby, protoZe nadéale trva na svém rozhodnuti ze dne 10.3.2016, kdyZ z obsahu
namitek Zalobkyné lze seznat, Ze proti samotnym U(pravdm vySe starobniho dichodu
provedenymi obéma prvoinstanénimi rozhodnutimi nevznasi tato zadné namitky. Stézejni
namitkou zalobkyné je, ze témto Upravam mélo pifedevS§im piedchazet stanoveni vyse
starobniho diichodu ve spravné vysi, tedy vcetné uplného zhodnoceni doby pojisténi a veskeré
zapocitatelné doby pro vznik naroku na starobni diichod. Soucasné¢ by vySe starobniho
dichodu méla odpovidat vysi dichodu pfiznanych jinym Iékaiim, nebot” doba pojisténi a
vy$e vydélk zalobkyné je s nimi prakticky shodna. Zalobkyné namita, Ze se svého prava
domaha Ustavni stiznosti. O této jiz Ustavni soud rozhodl a to usnesenim ze dne 29.8.2016,
&j. 1. US 652/16, tak, ze ustavni stiznost zalobkyn& odmitnul podle § 43 ost. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu, jako navrh zjevné neopodstatnény a mimo jiné konstatoval:

Jak si Ustavni soud ovéfil, dotéené organy vysly z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, na ktery aplikovaly ptislusnd zédkonna ustanoveni, jez v uspokojivé vife vylozily,
pfi¢emz tento svlij postup osvétlily v oditvodnéni svych rozhodnuti, které tak nelze oznacit za
arbitrarni, nadmiru formalisticka ¢i zakladajici extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a
z nich vyvozenymi pravnimi zavéry. Dluzno podotknout, Ze stéZovatelka v ustavni stiznosti
toliko pokracuje v polemice s CSSZ a spravnimi soudy na trovni jimi aplikovaného préava,
pficemz uplatiiuje totozné namitky, které uvadeéla jiz v pribehu predchoziho fizeni a s nimiz
se ve véci rozhodujici organy, jmenovité zejména Nejvyssi spravni soud, velmi peclivé a
podrobné vypotadaly.

Ustavni soud toliko ve zkratce pfipomina, Ze s ohledem na znéni &i. 5 odst. 1 Dohody
o socialnim zabezpeCeni bylo pii vypoctu starobniho duchodu stéZzovatelky vychdzeno z
piijmu, kterych tato dosahla v letech 1998-2006, kdy pobyvala na uzemi Ceské republiky.
Vlastni vypocet vySe davek socidlniho zabezpeCeni Dohoda neupravuje, proto bylo
postupovano na zaklad& subsidiarity podle vnitrostatnich pravnich ptedpisi. Ustavni soud v
této souvislosti nesdili pfesvédéeni stéZzovatelky o diskriminaci jeji osoby ze strany organt
vefejné moci. Skutecnost, ze je vuci osobam, zadatelim o davku dichodového pojisténi,
pristupovano odlisné v dasledku jiné pravni apravy aplikovatelné na jejich poméry (mimo
jiné zohlednéni skuteénych vydélkii osob, které po piesidleni na tizemi Ceské republiky
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pracovaly dle ¢l. 5 odst. 1 Dohody a nédhradni mechanismus jejich urceni u osob, které po
ptesidleni nepracovaly dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody, o jehoz aplikaci stézovatelka fakticky
usiluje), nezplisobuje nerovné zachazeni."

Jakkoli tedy Ustavni soud vnima nepfiznivou finanéni situaci stéZovatelky jako
svizelnou, prostor pro sviij zasah z toho divodu, Ze by napadenymi rozhodnutimi doslo
K tvrzenému poruseni jejich ustavné zarucenych prav, neshledal.

Pravo na spravedlivy proces, jehoZ poruSeni se stézovatelka rovnéz dovolava,
neznamend, Ze je jednotlivci zaruGovano piimo a bezprostiedné pravo na rozhodnuti
odpovidajici jeho nazoru, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé fizeni, v némz se
uplatiiuji vSechny zésady spravného rozhodovani podle z&kona a v souladu s Gstavnimi
principy. StéZovatelka méla a nepochybné vyuZila moznosti uplatnit v fizeni u spravnich
organti a soudl vSechny procesni prosttedky k obran¢ svého prava. Skutecnost, Ze organy
vefejné moci sva rozhodnuti opiely o pravni nazor, se kterym se stéZovatelka neztotoznuje,
nezakldda sama o sobé odlivodnénost Gstavni stiznosti.

Zavérem 7zalovana konstatovala vzhledem k citovanému usneseni Ustavniho soudu, ze
ackoliv si to Zalobkyné jakkoliv odmitd priznat, zalovand se v ramci spravniho fizeni
nedopustila Zadného pochybeni, a aplikace platnych zakonnych piedpisi véetné Dohody
vedla ke stanoveni spravné vyse starobniho diichodu, proto je namitka Zalobkyné¢ irelevantni.

Zalobkyné dne 19.1.2017 v podani, jimZ reagovala na vyjadfeni Zalované, setrvala na
podané zalob¢ s tim, Ze napadené rozhodnuti ze dne 10.3.2016 povaZzuje za nespravne a ji
poskozujici. Na této skute¢nosti nic neméni ani vyjadifeni zalované, ktera v zasadé kromé
citace rozhodnuti Ustavniho soudu neuvadi nic, &im by ji piesvédéila o spravnosti svého
rozhodnuti. Trvala na tom, ze dosud u mne neni stanovena spravné a upln¢ ani doba pojisténi,
kdyz zalovanou neni zohlednéna veskera zapocitatelna doba pro vznik naroku na dichod a ani
vymeétend vyse dichodu neodpovida - neni souméfitelna s dichody jinych 1€karti, a¢ jeji doba
zaméstnani a zejména vyse vydélku je s témito obdobnd a prakticky shodna. Déle uvedla, Ze
do CR pfisla v roce 1998 a po vydani potvrzeni Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a télovychovy
CR dne 21.4.1998 nastoupila dne 5.5.1998 do pracovniho poméru u Lééebnych lazni
Marianské Lazné, a.s., kde pracovala az do odchodu do dichodu. V zaméstnani vzdy plnila
pokyny zaméstnavatele a praci konala tak, jak pozadoval, a to zplisobem a za shodnych
podminek s dalS$imi zaméstnanci - Iékati. Nikdy nepfedpokladala, ze by pii svych vydélcich a
odvodech na dichodové pojisténi méla narok na dichod, jehoz vyse nedosahuje ani Zivotniho
minima. Zalované nevéii a je pfesvédtena o nespravnosti stanoveného diichodu, a to jako
disledek toho, Ze si na ¢innost, resp. dlouhodobou ne¢innost Zalované opakované stézovala u
ministra prace a socialnich véci, u prezidenta CR a aby ukonéila neinnost zalované, tak byla
nucena na konci ledna 2014 drzet v Praze na Vaclavském namésti vefejnou protestni
hladovku a teprve v souvislosti s ni za¢ala zalovana konat, ale zptisobem ji poSkozujicim.

Poté zalovana dne 27.2.2017 odkézala na své vyjadfeni ze dne 15.12.2016 a také na
usneseni Ustavniho soudu a zavérem navrhla odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 s.t.s. vzhledem
K tomu, Ze o téZe véci jiz bylo soudem rozhodnuto.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 164d 47/2014 vyplyva, Ze vyrokem I.
rozsudku ze dne 16.7.2015 (¢.1. 52) byla zamitnuta Zaloba Zzalobkyné proti rozhodnuti ze dne
5.5.2014 ¢.j. X, kterym Zalovana zamitla namitky Zalobkyn¢ a potvrdila rozhodnuti CSSZ €. 1.
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¢.j. X ze dne 7.3.2014, jimz ji podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 4
odst. 1, 2, €l. 5 odst. 1 a ¢L. 6 a &l. 7 Dohody CSSZ uvolnila (spravné mélo byt uvedeno
zvysila) od 22.1.2010 starobni dichod pied dosazenim dichodového véku. Naslednou kasa¢ni
stiznost Zalobkyné v této véci Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozsudkem ze dne
2.12.2015 &.j. 4Ads 196/2015-35 zamitl a poté Ustavni soud usnesenim ze dne 29.8.2016 sp.
zn. 1 US 652/16 tstavni stiznost Zalobkyné odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

Dne 23.3.2017 Zalobkyne sdélila, ze nesouhlasi s tim, aby o véci samé bylo
rozhodnuto bez jednéni a v ptipad€ uspéchu bude uplatiiovat pravo na nahradu nékladi fizeni,
jejiz vysi bude specifikovat pfi ustnim jednani.

Ze zaslaného obsahlého davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobkyné
vyplyvé, Ze napadené rozhodnuti ze dne 10.3.2016 bylo vypraveno dne 14.3.2016, avSak neni
piipojena dorucenka, zniz by bylo zfejmé, kdy bylo doru¢eno dle rozdélovniku zastupci
zalobkyné JUDr. P. Turonovi (dle podaciho razitka na kopii rozhodnuti pripojeného nasledné
k Zalobé mu bylo doruceno dne 15.3.2016). Obsah spisu odpovida udajim uvedenym
v rozhodnuti ze dne 10.3.2016 i v ptedchazejicich rozhodnutich ¢. T a ¢. I ze dne 7.5.2014,
jakoz i ve vyjadieni Zalované v této véci. Zalobkyné vychovala 1 dit&, dosahla diichodového
véku v 59 letech a 8 mésicich, tj. dnem 22.1.2010, proto bylo vyhovéno jeji Zadosti o pfiznani
starobniho diichodu dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona k datu 22.1.2007.

Dle 8§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad sprdvni, vV platném znéni
(dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym Vv oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem Gzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
V oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.r.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4, 5 s.F.s. je-1i zaloba divodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady tizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtze zru$it i rozhodnuti spravniho orgénu niz§iho stupné, které mu
predchazelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni
Zalovanému; pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Podle 8 54 odst. 1 a 2 z&kona narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zakonem. Narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
o0 pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona zjisti-li se, ze diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v
niz8i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
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data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od n¢hoz dichod nebo
jeho zvySeni nalezi. Diichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro beh této lhity plati § 55
odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Diichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od
nc¢hoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi, v piipadé, ze diichod nebyl piiznan nebo byl
vyplacen v niz§i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od
pozdé&jsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu orgénu socialniho
zabezpeceni.

Podle § 56 odst. 1 pism. d) zakona zjisti-1i se, Ze se zménily skute¢nosti rozhodné pro
vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c).

V ¢lanku 4 odst. 1 a 2 Dohody je stanoveno:

Pii pfiznavéani dichodil a jinych davek se plné zapocitava doba zaméstnani na tzemi
obou smluvnich stran, vcetné¢ doby zaméstnani opraviujici k pfiznani dichodt za
vyhodnéjSich podminek a ve vyssi vymeétfe. Pfitom organy socidlniho zabezpecCeni
zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz i dobu jiné jemu na roven postavené ¢innosti jak ve
svém, tak i ve druhém stat¢ bez ohledu na to, jaka ¢ast pozadované doby zaméstnani ptipada
na praci v kazdém z téchto stata.

Zapocteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich stran, se
provadi podle pravnich piedpisi té smluvni strany, na jejimz Uzemi byla vykonavana prace
nebo ji na roven postavena ¢innost.

Podle c¢lanku 5 odst. 1 Dohody obcantim, ktefi ptesidlili z izemi jedné smluvni strany
na uzemi druhé smluvni strany a po piesidleni pracovali, vymétuji se diichody a jiné davky z
vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili.

Dle ¢ldanku 6 Dohody dichody priznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té
smluvni strany, na jejimz tizemi obcané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni
podani zadosti o duchod; dichody se ptiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
piedpisy této smluvni strany.

V této véci se zalobkyné podanou Zalobou domahala zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalované z davodu v ni uvedenych. Soud pak na zakladé vSech shora zjisténych skutenosti
dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2016 je
duvodna, jelikoz ptedchazejici rozhodnuti €. I a €. Il ze dne 7.5.2014 jsou nepfezkoumatelna
zejména pro nesrozumitelnost, nebot’ rozhodnutim ¢. I byl zvySen Zalobkyni starobni diichod
od 12.5.2012 na c¢astku 6.311,-K¢ mési¢né, avsak ve vyroku rozhodnuti chybi odkaz na § 34
odst. 4 zakona, a¢ je v odtvodnéni citovan a také dle né¢ho bylo postupovano, a uvedeny
dichod byl déle valorizovan podle vyhlasky MPSV ¢. 296/2013 Sh. od 22. ledna 2014 na
6.408,-K¢ mésicné; v odlivodnéni vSak neni uvedena vyse vypoctového zakladu, z néhoz byl
starobni diichod vyméten, kdyz zvySeni o 0,8% vypoctového zékladu €inilo 54,-K¢ mésicné
za 720 dnti vydéle¢né Cinnosti pii pobirani starobniho dichodu v pIné vysi. Rozhodnutim ¢. 11
byl zvySen Zalobkyni starobni dichod uz dle spravné uvedenych paragrafii zdkona ve vyroku
rozhodnuti, ale zvyseni je od 1.1.2014 na Sdstku 6.435, ac dle rozhodnuti & I od 22.1.2014
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cini_nizsi castku a to 6.408,-K¢, nez bylo priznano od 1.1.2014, a od 22. ledna 2014 po
valorizaci podle stejné vyhlasky MPSV ¢. 296/2013 Sb. cini kupodivu 6.462,-K¢ mésicné a
rovnéz v odlivodnéni neni uvedena vyse vypoctového zakladu, z néhoz byl starobni dichod
vyméten, kdyz zvySeni o 0,4% vypoctového zakladu cinilo 27,-K¢ mésicné za 360 dnt
vydélecné ¢innosti pii pobirani starobniho diichodu v plné vysi, za 212 dnii zvySeni procentni
vymeéry podle § 34 odst. 4 zakona poskytnuto nebylo, ale v predchozim odstavci bylo oproti
tomu uvedeno, Ze za tam uvedenou dobu vydéle¢né Cinnosti ziskala dle § 34 odst. 4 zakona
599 dnii, 27 dnil se pro ucely zvySeni nezapocitava, neni tedy ziejmé, ktery tidaj je spravny.

Kupodivu napadenym rozhodnutim ze dne 10.3.2016 byly namitky podané Zalobkyni
zamitnuty a rozhodnuti ¢. I a ¢ II byla potvrzena, ackoli v odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze v rozhodnuti ¢. I méla byt spravné uvedena valorizace pro rok
2013 a nikoli 2014, odpovida vymeéra jako celek zvyseni pro rok 2013, a navic bylo uvedeno
C.j. pouze v podobé 505 522 394, ackoliv tato podoba ¢.j. byla uvedena pouze u rozhodnuti ¢.
11, kdezto u rozhodnuti ¢. I bylo uvedeno ¢.j. 505 522 394/423.

JelikoZ napadenym rozhodnutim uvedené vady fizeni nebyly odstranény, proto i
Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10.3.2016 je zatizeno stejnymi vadami, ¢imz se stalo
nesrozumitelnym a tedy i nepiezkoumatelnym, byt vypocéet zvySeni starobniho diichodu
zalobkyné byl proveden spravné za uvedena obdobi, tj. po dosazeni dichodového véku
(22.1.2010) a tedy ji nédlezelo zvySeni dichodu dle pfislusného § 34 odst. 4 zakona v platném
znéni. O spravnosti vySe pivodné pfiznaného starobniho diichodu Zalobkyné neni pochyb,
jelikoz i Ustavni soud shora citovanym usnesenim shledal jeji Gstavni stiznost zjevné
neopravnénou ohledné spravnosti pfiznaného starobniho dichodu, ale i tak musi byt obsah
rozhodnuti CSSZ odpovidat nejen zakonu, ale uvadét i spravnou ¢asovou posloupnost, C0Z v
tomto piipadé nebylo. Soud dospél kzaveru o duvodnosti Zaloby proti napadenému
rozhodnuti Zalovane ze dne 10.3.2016, jimz zamitla namitky Zalobkyné a ob& rozhodnuti ze
dne 7.5.2014 potvrdila, i kdyz i z jinych divodd nez uvadéla Zalobkyné, nebot’ shledal, Ze
jsou dany podminky nejen pro zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, ale i obou
predchazejicich rozhodnuti pro vady rizeni spocivajici v uvedenych ditvodech a vec vratil
Zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.), jak je uvedeno ve vyroku I.
rozsudku. Rozhodnuti byla zruSena pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti.

Zalovana tedy vyda nové rozhodnuti, jehoZ obsah bude odpovidat zakonu, spravnimu
fadu 1 ptislusnym vyhlaskam o zvyseni dichodu v roce 2013 (vyhl. ¢ 324/2012 Sb.) a v roce
2014 (vyhl. ¢. 296/2013 Sb.) a znovu rozhodne o Zddosti Zalobkyné ze dne 5.2.2014 dorucené
Zalované dne 6.2.2014 o upravu starobniho ditchodu dle § 34 odst. 4 zdkona.

Nad ramec soud podotyka, Ze dle Zalobkyn¢, ktera Ipi jen na svém presvédceni a nic
jiného neptipousti, vyse priznaného starobniho diichodu sice neni adekvatni vydélku Iékare,
ale je naprosto v souladu s prokdzanou dobou pojisténi zZalobkyné ziskanou v ruském i ceském
diichodovém pojisténi a zejména vysi jejich prijmii vykazanych zaméstnavateli a i Zalobkyni
stanovenému a odvadenému pojistnému v dobe, kdy byla osobou samostatne vydeélecné cinnou
(tj. OSVC), nebot diichodovy systém platny v CR nerozlisuje vysi diichodu dle jednotlivych
profesi, ale toliko dle délky ziskané doby pojisténi a vykdazanych prijmi v rozhodném obdobi,
tj. od r. 1986 do konce roku ptredchazejiciho roku, od né¢hoz je priznan starobni dichod na
zakladé zadosti pojisténce. V piipadé zalobkyné se tedy piijmy zohlediuji ode dne, kdy ma
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vykazanu dobu pojisténi s p¥ijmem v CR, konkrétné od 1.5.1998, jak vyplyva z osobniho listu
duchodového pojisténi (dale jen OLDP) zpracovaného dne 17.3.2014 zaloZeného v davkovém
spisu, v némz jsou uvedeny i vSechny doby pojisténi vykazané ruskym nositelem pojisténi a i
doby ziskané v CR do 31.12.2013. Rovnéz NSS a ani Ustavnim soudem nebylo shledano
pochybeni ohledné vySe pfiznaného starobniho dichodu zalobkyni, jak konstatovano shora.
Také opakované v tizenich konanych u zdej$iho soudu o Zalobach zalobkyné vZdy toliko
obecn¢ uvadi, Ze neni stanovena spravné¢ a uplné ani doba pojisténi a neni zohlednéna veskera
zapocitatelna doba pro vznik naroku na dichod, avSak zddnymi konkrétnimi skutec¢nostmi
neargumentuje a nepredklada ani zadné dukazy.

O nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé&l. Zalobkyng, ktera méla ve véci Uspéch pozadovala nihradu nakladi fizeni bez
specifikace a jelikoz soud shledal jeji narok opravnénym, ptiznal ji za zjisténé 3 tkony pravni
sluzby & 1.000,-K¢ (prevzeti véci, sepis Zaloby a vyjddreni), tj. 3.000,-K¢, za 3 rezijni pausaly
& 300,-K¢, tj. 900,-K¢ a 819,-K¢ (21% DPH z ¢astky 3.900,-K¢), coz je v souladu s § 7, 8 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif; tedy
celkem 4.719,-K¢ (advokat je platcem DPH). Uvedenou ¢astku uhradi Zalovana Zalobkyni
k rukam jejiho zastupce, kdyz stanovenou lhtitu povazuje soud za pfiméfenou.

Pouceni :  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (8 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 31. kvétna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢





