¢.j. 15 Af 54/2016-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyne: NORMA, k. s., ICO: 47114789,
sidlem Tiskatfska 599/12, 108 00 Praha 10,
zastoupena JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem,
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budé¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢&. j. 14583/2016-900000-304.2,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domdhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 14583/2016-900000-
304.2, jimz bylo v fizenf o odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Ustecky
kraj (dale jen ,,celni urad®) ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 92947/2014-620000-32.1. Timto rozhodnutim
celnf ufad podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,zakon o spotfebnich danich®), ulozil zalobkyni propadnuti
vybranych vyrobku zajisténych rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 79638-2/2014-620000-32.1,
které jsou pfedmétem spotfebni dané z lihu podle § 67 téhoz zakona a u nichz nebylo prokazano,
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ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, ani nebyl prokazan zpusob jejich opravnéného nabyti za
ceny bez dang¢; konkrétné se jednalo o 7 kust vyrobku Barmmasiska Zitronen, objem lahve 0,5 litru,
objem celkem 3,5 litru, obsah alkoholu 21 %. Celni tGfad zaroven vyslovil, ze vlastnikem
propadnutych vybranych vyrobku se v souladu s § 42d odst. 2 zakona o spotfebnich danich stava
stat. Zména provedena rozhodnutim Zzalovaného spocivala v tom, ze za slova ,u nichg nebylo
prokdzdno, Fe se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, ani nebyl prokdzan prisob jejich opravnéného nabyti a ceny
bez dané* byla vlozena slova ,,nebot’ bylo v prithéhu rizeni o zajisténych vybranych vyrobcich prokdzano, Ze
s vybranymi vyrobky dariovy subjekt dne 17. 7. 2014 naklidal 3piisobem nvedenym v § 42 odst. 2 pism. b)
gdkona o spottebnich danich, 1. e byly skladoviny s dokladem podle § 5 zakona o spotrebnich danich, na
kterém byl nveden nespravny didaj o vysi spottebni dané celkem, pricems bylo prokazano, e vybrané vyrobky
nebyly zdanény piislusnon sazbon spotiebni dané*. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vyslovil, e
v ostatnim zistavd rozhodnuti celniho tfadu beze zmény. Zalobkyné se v Zalobé soucasné
domahala toho, aby soud ulozil zalovanému nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Z.aloba

.V zalobé zalobkyné¢ pfedeslala, ze podstata sporu spociva v zodpovézeni otazky, zda maji byt
vybrané vyrobky zafazeny do polozky 2206 kombinované nomenklatury uvedené v pfiloze I
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spoleéném celnim
sazebniku (dale jen ,,nafizeni o celnim sazebniku®), jak tvrdi Zalobkyné na zakladé¢ informaci od
vyrobee, nebo do polozky 2208 kombinované nomenklatury, jak tvrdi celni organy. Zalobkyné
namfitala, ze Zalovany dospél na zakladé hodnoceni dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum, pficemz stejné jako celni dfad nedostatecné zjistil skutkovy stav. Popsala
vyrobu vybraného vyrobku Barmasiska, kdy po procesu fermentace nasleduje odstfedéni, ¢efeni
a kupazovani pfidinim aromat a/nebo ovocné $t'avy, aby napoj dostal urcitou piichut’, vani
a vizualni vlastnosti. Zdtraznila, ze teprve do aromatizovaného fermentovaného napoje je dolit
ethylovy alkohol v maximalnim objemu 10 dm? stoprocentniho alkoholu na jeden hektolitr
hotového vyrobku, pficemz dodanim alkoholu (dolihovanim) se jiz neméni charakter produktu;
chut’, vzhled a viiné zistavaji nezménény.

. Podle Zzalobkyné vyrobcem deklarované slozeni vybraného vyrobku, vysledek laboratorni analyzy
ani rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,Soudni dvur) ve véci sp. zn. C-150/08
(Siebrand BV vs. Staatssecretaris van Financién, dale téz jen ,,Siebrand”) nemohou jednoznacné potvrdit
nespravnost celntho zafazeni vybraného vyrobku Barmmaiska. Zalovany totiz neprokazal, Ze
vybrany vyrobek po dolihovani ztratil svtij charakter fermentovaného napoje, kdyz vyrobcem
uvadéné slozeni podle zalobkyné svédéi o tom, ze vybrané vyrobky byly spravné zafazeny do
polozky 2206 kombinované nomenklatury, nebot’ podle vyjadfeni vyrobce jsou pfisady a pfichuté
pouzivané pro vyrobu vybraného vyrobku Bammariska schvaleny pro pouziti v napojich na bazi
ovocného vina podle piflohy I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014,
o definici, popisu, obchodni udpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych vyrobku a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91 (dale jen ,,nafizeni
& 251/2014%). Zalobkyné dodala, Ze neni mozné, aby vyrobek ztratil svij fermentovany
charakter pfidanim schvalenych piisad, tudiz slozeni vybraného vyrobku nemutze samo o sobé
jednoznacné prokazat, ze vybrany vyrobek Bammariska mél byt zdanén jako lth. Z vysledku
laboratorni analyzy celné technické laboratofe Zalobkyné na rozdil od zalovaného dovodila, ze
zustaly zachovany organoleptické vlastnosti puvodniho fermentovaného napoje (vzhled,
prahlednost, viné), pficemz celné technicka laboratof nefedila otazku zmény chuti vyrobku
Barmaiska po dolihovani. Zalobkyné byla rovnéz presvédéena, Ze se tento vybrany vyrobek
vyrazné lisi od produktu, ktery byl pfedmétem rozsudku Soudniho dvora ve véci sp. zn.
C-150/08. Ptfipomnéla, ze u produktu, ktery byl zminénym rozsudkem fesen, ¢inil alkohol
z procesu fermentace 2,5 %, destilovany alkohol 12 % a procentni obsah fermentovaného
alkoholu ve vztahu k celkovému obsahu alkoholu 17,24 %, piidavky produktu tvofily pfevazné
smetana a destilovany alkohol a podstatnym charakterem produktu byl alkohol z procesu
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destilace, zatimco v piipadé vyrobku Bammasiska c¢inil alkohol z procesu fermentace 13,9 %,
destilovany alkohol 7,7 % a procentni obsah fermentovaného alkoholu ve vztahu k celkovému
obsahu alkoholu 64,35 %, pfidavky tvofila zahusténa ovocna $t’ava, ovocna aromata a destilovany
alkohol a podstatnym charakterem vyrobku Barmariska byl alkohol z procesu fermentace.

. Se zavérem pfedmétného rozsudku Soudniho dvora zalobkyné souhlasila a odkazala na jeho bod
26, podle né¢hoz pfidani alkoholu do napoju spadajicich do polozky 2206 kombinované
nomenklatury nebrani tomu, aby byly tyto napoje do dané polozky nadale zafazeny, pokud si
zachovaly charakteristické rysy kvasenych (fermentovanych) napojia. Doplnila, ze tyto napoje
podle uvedeného rozsudku nespadaji do polozky 2206 kombinované nomenklatury, nybrz do
polozky 2208, pouze za predpokladu, ze doslo ke ztrité chuti, viné a/nebo vzhledu ndpoje
vyrabéného z uréitého ovoce nebo uréitého piirodniho produktu. Zalobkyné zdiraznila, Ze celni
organy vubec neprovedly zkousku chuti a jejich zavéry o spatném celnim zafazeni jsou zaloZeny
pouze na hypotézich a spekulacich. Zalobkyné opétovné poukazala na rozdily mezi ptipadem
feSenym Soudnim dvorem a vybranym vyrobkem Barmasiska, piicemz konstatovala, ze obsah
fermentovaného alkoholu v produktech fesenych Soudnim dvorem ¢inil cca 20 %, zatimco
u vyrobku Barmariska to bylo cca 62,5 %. Uvedeny rozdil spolu s dalsimi charakteristikami je
podle zalobkyné rovnéz divodem rozdilného celniho zafazeni téchto napoju.

. Zalobkyné souhlasila s nazorem zalovaného, ze pro spravné celni zafazeni je nutné vychazet ze
zminéného rozsudku Soudniho dvora a z pokynt pro postup pfi zafazovani, které jsou v tomto
rozsudku uvedeny, nicméné s ohledem na rozdilnost posuzovanych napojia co do jejich slozeni
uvedla, ze z pfedmétného rozsudku nelze vychazet co do zavéru o $patném celnim zafazeni
vybrané¢ho vyrobku Bammaiiska, nebot’ ten ma zcela jiné slozeni a postup vyroby nez napoje
posuzované v daném rozsudku. Zduraznila, ze pokud zalovany tvrdil, Ze se zménil charakter
produktu, muselo by byt v fizeni prokazano, ze se pfidanim etanolu, popfipadé dalsich slozek,
zménily vzhled, vané a chut’ puvodniho fermentovaného produktu. Pfipomnéla, ze podle
protokolu o zkousce zustaly vzhled a vané nezménény, tudiz z organoleptickych vlastnosti se
mohla zménit pouze chut, k tomu vsak zalovany nepfedlozil zadny dukaz. K posouzeni
zachovani charakteru vybraného vyrobku po doliti ethylového alkoholu by podle zalobkyné bylo
nutné, aby celni organy porovnaly napoj po fermentaci (tj. napoj s pfichuti a vani ovoce,
s ovocnou barvou a s koncentraci alkoholu vyssi nez 12 az 14 objemovych procent) s finalnim
produktem (Bammaiiska), ktery vznikl na jeho bazi (ma rovnéz ovocnou pfichut’, vini a barvu,
pouze koncentrace alkoholu je vys§i — do 21 %). Zalobkyné podotkla, Ze béhem fizeni opakované
navrhovala, aby celni organy provedly dukaz timto porovnanim, nicméné zalovany tento dukaz
neshledal nutnym. Argument zalovaného, ze uvedené skutecnosti jsou zfejmé z popisu vyroby a
ze slozeni vybraného vyrobku, oznacila zalobkyn¢ za absurdni, nebot’ tim podle ni Zzalovany tvrdi,
ze je schopen posoudit chut’ napoje podle popisu jeho vyroby.

. K vyvraceni uvedenych zavéra zalovaného zalobkyné pfedlozila posudek Biotechnologického
ustavu zemédélskopotravinafského pramyslu profesora Waclawa Dabrowského, Zavod kvasné
technologie, Problematicka skupina pro technologie lihovin, Rakowiecka 36, 02-532 VarSava,
a zpravu o zkouskach ¢. 255/ZF/2015. V Ceské republice se totiz zalobkyni nepodafilo dohledat
7adnou laboratof, ktera by byla ochotna analjzu provést. Zalobkyné piedestiela zavéry
ptedlozené analyzy: vyrobek Barmasiska, majici vlastnosti charakteristické pro vinafské vyrobky
vcetné obsahu alkoholu, lze povazovat za aromatizovany vinafsky vyrobek; vyrobni proces
pfedmétného vyrobku odpovida praxi vinafského odvétvi a v tomto procesu se nevyskytuji etapy
nebo procesy, které by znemoznovaly tyto napoje povazovat za vinafské vyrobky; pfidani §t'av
z jiného ovoce ani dolihovani na 21 % nezpusobuje zménu charakteru vyrobku; rozdil mezi
vyrobkem Barmmariska a aromatizovanym fermentovanym alkoholem nezesilenym alkoholickym
destilatem je prakticky jen v sile alkoholu; vybrané vyrobky Bammariska jsou blizsi vinafskym
vjrobkim nez lihovinam. Zalobkyné shrnula, Ze uvedené znalecké zkoumani potvrzuje, Ze ve
finalnim produktu Bammariska nedoslo ke zméné puvodniho charakteru fermentovaného vyrobku,
tudiz zalobkyné¢ dolozila, Ze ke zméné organoleptickych vlastnosti vybraného vyrobku nedoslo.
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Skutkové zavéry celnich organt povazovala zalobkyné za nedostatecné a nespravné. Podle ni bylo
tfeba pro ucely zatazeni vybraného vyrobku pouzit vSeobecné pravidlo pro vyklad kombinované
nomenklatury c¢islo 3 b), na zaklad¢ kterého je pro tcely sazebniho zafazeni urcitého produktu
nezbytné stanovit jeden z materiald, z nichz produkt sestava a ktery pfedstavuje pro néj podstatny
charakter. Zalobkyné zduraznila, Ze takovym materidlem je ten, ktery ovliviiuje celkovou vini,
vzhled a chut’. Dodala, ze pokud dava vybranym vyrobkim podstatny charakter fermentovany
alkohol, coz je podle ni tento piipad, bylo spravné jejich zatazeni do polozky 2206 kombinované
nomenklatury.

Zalobkyné piipomnéla, Ze celnimu ufadu piedlozila jako podpirné dikazy zivazné informace
o sazebnim zafazeni, podle nichz byly v jinych evropskych statech vyrobky obdobného slozeni
a pouzivané k obdobnému ucelu zafazeny do polozky 2206 kombinované nomenklatury.
Uzavtela, Zze v ramci jednotného trhu by méla platit stejna pravidla i jejich stejny vyklad, pficemz
nelze akceptovat, aby v ramci jednoho ¢lenského statu bylo zbozi zabavovano jako nelegalni a ve
vedlejsim staté bylo obdobné zbozi povazovano za legalni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

(3

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz navrhl jejf
zamitnuti pro nedivodnost. Pln¢ odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ otazka
sazebniho zafazeni byla pfedmétem odvolactho fizeni. Trval na tom, ze z vysledku laboratorni
analyzy, popisu vyroby pfedmétného vybraného vyrobku, slozeni uvedeného na etiket¢ vyrobku,
z uplatnéni pokynt pro zafazovani do polozky kombinované nomenklatury a vzhledem k ucelu
pouziti vyrobku (deklarovan jako vhodny k vyrobé michanych alkoholickych napoja — tzv. long
drink) lze ucinit jednoznacny zavér o charakteru pfedmétného vybraného vyrobku jako lihového
napoje ve smyslu polozky 2208 kombinované nomenklatury. Zalovany zdiraznil, Ze postupem
pfi vyrobé ztratil vyrobek pavodni charakter fermentovaného napoje. Pfipomnél, ze divodem
propadnuti vybranych vyrobku byla skutecnost, ze je zalobkyné¢ skladovala, aniz predlozila fadné
a spravné vyplnény doklad podle § 5 zakona o spotfebnich danich. Zalobkyné svou povinnost
podle § 5 odst. 1 pfedmétného zakona nesplnila, nebot’ prokazovala zdanéni vybranych vyrobka
zafazenych do polozky 2206 kombinované nomenklatury, ackoli podle Zalovaného se jedna
o vyrobky patiici do polozky 2208. Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnimi pfedpisy a netrpi zadnou z vad vytykanych zalobkyni.

V' doplnujicim vyjadfeni zalovany upozornil na to, Zze v otazce sazebniho zafazeni vyrobku
Barmaiiska rozhodovaly také Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (sp. zn. 50 Af 6/2016),
Krajsky soud v Plzni (sp. zn. 57 Af 9/2016) a Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci (sp. zn. 59 Af 18/2016), které Zaloby zamitly.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobkyné se z ustniho jednani konaného dne 28. 11. 2018 pfedem pisemné
omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby bylo jednano a rozhodnuto v nepfitomnosti zalobkyné.

Povéfeny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni zalovaného
k Zalobé véetné dopliujiciho vyjadfeni a setrval na nazoru, ze zaloba by méla byt zamitnuta. Dale
poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 76/2017-34,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnym zavéram jako zalovany v pfedmétné véci.

Spravni spis

Z. obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Celni tfad provedl
v provozovné zalobkyné ,,Potraviny NORMA®“ v Klasterci nad Ohfi, Chomutovska 464, dne
17. 7. 2014 mistni Setfeni, pfi kterém zjistil, Ze zalobkyné skladuje a nabiz{ k prodeji vybrané
vyrobky — lahve o objemu 0,5 1 s alkoholickym napojem Barmarsiska Zitronen, virobce Janton
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Spélka Akcyjna Sp. K., Polsko — bez oznaceni kontrolni paskou podle zikona ¢. 307/2013 Sb.,
o povinném znaceni lihu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o povinném oznaceni
lihu®). Zalobkyné na vyzvu celniho ufadu k predlozeni dokladu prokazujiciho zdanéni vyrobku
pfedlozila interni dorucovaci doklad oznaceny jako ,Interner Lieferschein® ¢. 253838 ze dne
26. 6. 2014, jehoz soucasti byly fotografie vyrobku. Tento doklad celni dfad neuznal jako doklad
prokazujici zdanéni a vybrané vyrobky dne 17. 7. 2014 podle § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich zajistil, nebot” je zalobkyné skladovala bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich
danich. Z Protokolu o zkousce a podkladu pro stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi
vyhotovenych celné technickou laboratofi dne 25. 7. 2014 vyplynulo, ze u vybraného vyrobku byl
k etanolu kvasného puvodu nejpravdépodobnéji z visni pfidan kvasny etanol z kukuficného
skrobu (minimalni podil etanolu z kukuficného Skrobu je 44 %); obsah cukru ve vzorku je
(106,3 + 1,9) g/1, vyjadfeno jako invertni cukr, vyrobek lze oznacit jako likér.

Dne 22. 8. 2014 celni ufad rozhodl o propadnuti vybranych vyrobka ve smyslu § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.
V pribéhu odvolaciho fizeni si Zzalovany opatfil stanovisko svych odbornych utvaria (Odbor 21
a Odbor 23 Generalnfho feditelstvi cel) ve véci sazebnfho zafazeni pfedmétného alkoholického
napoje Barmarsiska. Oba utvary se piiklonily k zafazeni tohoto napoje do polozky 2208
kombinované nomenklatury.  Zalobkyné v odvolacim  fizeni piedlozila  posudek
Biotechnologického  tdstavu  zemédélskopotravinafského — pramyslu  profesora  Waclawa
Dabrowského, Zavod kvasné technologie, Problematicka skupina pro technologie lihovin,
Rakowiecka 36, 02-532 Var$ava, a zprivu o zkouskiach ¢. 255/ZF/2015. Zalovan;'f nasledné
vyzvou ze dne 3. 12. 2015 Zalobkyni podle § 115 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve
znéni pozd¢jsich pfedpist, seznamil se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji,
a vyzval ji k uplatnéni prava vyjadfit se a navrhnout dalsi dakazni prostfedky ve lhaté patnacti
dnt od doruceni vyzvy. Poté zalovany dne 24. 3. 2016 vydal zalobou napadené rozhodnuti, které
nabylo pravni moci té¢hoz dne.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.),
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé
a tietf a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. 5. Z této zasady vyplyva, Zze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich boda musi
soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu,
véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v§ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

b b
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfed vypotfadanim jednotlivych Zalobnich boda povazuje soud za nezbytné pfipomenout, ze
obdobnymi zalobami zalobkyné tykajicimi se rovnéz rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku
Barmaiiska se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz zabyvaly a argumentaci zalobkyné
nepfisvédéily (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 25.
4. 2017, ¢ j. 59 Af 18/2016-58, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2017,
& j. 57 Af 9/2016-66, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18. 1. 2017, ¢. j. 50 Af 8/2016-64, a na néj navazujici rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 76/2017-34, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud
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neshledal Zadny davod se od zavéra uvedenych soudu jakkoli odchylit, a proto v dalsim
oduvodnéni z citovanych rozsudka vychazel.

Mezi ucastniky fizeni je spornou otazkou, zda vybrané vyrobky skladované v provozovné
zalobkyné — alkoholicky napoj Barmariska Zitronen — ma byt zafazeno pod kod 2206, nebo kéd
2208 kombinované nomenklatury, nebot’ od tohoto posouzeni se odviji, zda je pfedmétem dané
z vina a meziproduktt podle § 93 odst. 1, odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ¢i pfedmétem
dan¢ z lihu podle § 67 odst. 1 téhoz zakona. Vyfesen{ této otazky je pfitom nezbytné z hlediska
toho, zda zalobkyné prokazala zdanéni vybranych vyrobkt ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich
danich, ¢i nikoli.

Pfedmétem dané z lihu je podle § 67 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich lih (etanol) véetné
neoddéleného lihu vzniklého kvasenim, obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky
uvedené pod kédy nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto
vyrobcich ¢inf vice nez 1,2 % objemovych etanolu. Pfedmétem dané z vina a meziprodukta pak
podle § 93 odst. 1 zakona o spotfebnich danich jsou vina a fermentované napoje a meziprodukty
uvedené pod koédy nomenklatury 2204, 2205, 22006, které obsahuji vice nez 1,2 % objemovych
alkoholu, nejvyse vak 22 % objemovych alkoholu. Meziproduktem zakon o spotfebnich danich
rozumi (§ 93 odst. 4) vsechny vyrobky, které jsou uvedené pod kédy nomenklatury 2204, 2205
a 22006, jejichz skute¢ny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych, ale nepfesahuje 22 %
objemovych, které nejsou Sumivym ani tichym vinem nebo nepodléhaji dani z piva. Kédem
nomenklatury se pfitom podle § 3 pism. o) zakona o spotfebnich danich rozumi ¢iselné oznaceni
vybranych vyrobkt uvedené v nafizeni Rady o tarifu, statistické nomenklatufe a spolecném
celnim tarifu ve znéni platném k 1. 1. 2002.

Zde zakon o spotfebnich danich odkazuje na jiz vyse citované nafizeni o celnim sazebniku, které
zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou ,,kombinovana nomenklatura®, jez je primarné urcena pro
stanoveni celni sazby zbozi, nicméné popis a ciselné oznacovani zbozi v kombinované
nomenklatufe vyuzivaji 1 jiné predpisy (napf. v oblasti spotfebnich dani). Vlastni kombinovana
nomenklatura je obsazena v pfiloze I tohoto nafizeni, pficemz v projednavaném piipadé je
podstatné jeji znéni acinné k 1. 1. 2002 [srov. citovany § 3 pism. o) zakona o spotfebnich danich].
Koéd 2206 kombinované nomenklatury zahrnuje Ostatni kvasené (fermentované) napoje
(naptiklad jablecné vino, hruskové vino, medovina); smési kvasenych (fermentovanych) napoja
a smési kvasenych (fermentovanych) napoji s nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené ani
nezahrnuté. Koéd 2208 kombinované nomenklatury zahrnuje Etylalkohol nedenaturovany
s obsahem alkoholu niz$im nez 80 % obj.; destilaty, likéry a jiné lihové napoje.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze pro souzenou veéc jsou podstatné zavery, které vyslovil
Soudni dvur v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. C-150/08 (Siebrand), kde posuzoval, zda maji
byt alkoholické napoje pojmenované ,,Pina Colada®, ,,Whiskey Cream® a ,,Apfel Cocktail*
zatazeny do polozky 2206, ¢i 2208 kombinované nomenklatury. Tyto produkty byly vyrobeny
z jable¢ného vina, ke kterému se pfidal destilovany alkohol, voda, cukrovy sirup, razné
aromatické latky a barviva a nékdy téz smetanova baze. VSechny tii napoje mély obsah alkoholu
14,5 % obj., z ¢ehoz 12 % pfipadalo na destilovany alkohol a 2,5 % obj. na alkohol vznikly
kvasenim (fermentaci) jable¢ného koncentratu. Soudni dvur konstatoval, Zze k urceni podstatného
charakteru u posuzovanych produktd lze zohlednit nckolik objektivnich —charakteristik
a vlastnosti. Prvni z téchto charakteristik je pomér, v jakém pfispiva destilovany alkohol k jejich
celkovému objemu a k obsahu alkoholu. Zadruhé je tfeba ovéfit, zda zvlastni organoleptické
charakteristiky ~produkti odpovidaji charakteristikim produkti zafazenych do urdcité
kombinované nomenklatury, ¢ nikoli. Podle wustilené judikatury (citované v bodé 36
pfedmétného rozsudku ve véci Siebrand) muze totiz chut’ pfedstavovat objektivni charakteristiku
a vlastnost produktu. Nakonec Soudni dvur pfipomnél, ze acel pouziti vyrobku muze tvofit
objektivni kritérium pro zafazeni, pokud je inherentni tomuto vyrobku, pficemz zda toto
souhlasi, musi byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikich a vlastnostech zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



22.

23.

24,

25.

206.

27.

7 15 Af 54/2016
Soudni dvur shrnul, Ze ndpoje na bazi alkoholu vzniklého kvasenim (fermentaci) odpovidajici
puvodné polozce 2206 kombinované nomenklatury, do nichz byly v uréitém poméru pfidany
destilovany alkohol, voda, cukrovy sirup, aromatické latky, barviva a do né¢kterych z nich
smetanova baze, coz zpusobilo ztritu jejich chuti, viné a/nebo vzhledu napoje vyrabéného
z urcitého ovoce nebo urcitého pfirodniho produktu, nespadaji do polozky 2206 kombinované
nomenklatury, ale do jeji polozky 2208. Tento zaver je obecné platny bez ohledu na konkrétni
vlastnosti produktd feSenych v pfedmétné véci Soudnim dvorem, a proto neobstoji tvahy
zalobkyné srovnavajici tyto produkty s vybranym vyrobkem Barmarsiska Zitronen.

Z uvedeného rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Zze pro spravné zafazeni vybranych vyrobkua
v projednavané véci bylo nutné zjistit, zda si zachovaly povahu produkti zarazenych do polozky
2206 kombinované nomenklatury, tedy povahu kvasené¢ho (fermentovaného) napoje vyrabéného
z urcitého ovoce nebo pfirodniho produktu (tedy povahu ,,ovocného vina®), ¢i nikoli. Pfi tomto
posuzovani bylo tfeba zohlednit pomér alkoholu z fermentace k alkoholu nasledné pfidavanému,
organoleptickou charakteristiku produktu a ucel jeho pouzitl. Jiz v tomto ohledu nelze pfisvedcit
zalobkyni, ktera kladla diiraz toliko na pomér alkoholu z fermentace a pfidaného alkoholu; nejde
totiz o faktor jediny.

Zalobkyné se popisem vyroby vybraného vyrobku a dal§imi dikaznimi navrhy snazila prokazat,
ze jediny rozdil mezi produktem, ktery je vysledkem fermentace, a vyslednym vybranym
vyrobkem, je pouze v mnozstvi obsazeného alkoholu. Podstatny charakter vyrobku proto podle
zalobkyné dava produkt vznikly fermentacnim procesem. Této argumentaci ovsem soud
nepfisveédcil. Jak uvedla zalobkyné v zalobé, vybrany vyrobek vznika alkoholovou fermentaci
zahus$téné ovocné §t'avy pomoci cukru, glukézového a fruktézového sirupu, drozdi, vody, kultury
a potravinafskych kyselin. Po procesu fermentace je produkt podroben odstfedéni a nasledné
procesu stabilizace (¢efeni). Pravé v tomto okamziku (a nikoli az po dalsich dpravach) jde o
produkt vznikly fermentacnim procesem, tj. kvaseny (fermentovany) napoj vyrabény z urcitého
ovoce/ptirodniho produktu, jehoz zvlastni charakteristiky je mozno zkoumat a porovnavat s
vyslednym vybranym vyrobkem. Zalobkyné dale popsala, Ze k takto vzniklému ,,poloproduktu®
jsou nasledné piidana aromata a/nebo ovocné §tavy. Uéelem tohoto postupu je, aby napoj ziskal
W UrCiton prichut, vini a vizudlni vlastnosti”. Nasledné je produkt dolihovan.

Z takto rekapitulovaného vyrobntho postupu je bez jakychkoli pochybnosti zjevné, ze
organoleptické vlastnosti vysledného vybraného vyrobku jsou dany nikoli zkvasenim ovocné
stavy, ale az nasledné pfidanymi slozkami, které vedou k tomu, Ze zakladni kvaseny
(fermentovany) ovocny napoj ztratil svou puvodni chut’, vani i vzhled (zména téchto vlastnosti
ostatn¢ byla zjevnym cilem pfidini aromat a/nebo ovocnych §t%v). Soud proto nemuze
prisvédcit zalobkyni, ze podstatny charakter vybranému vyrobku dava fermentovany alkohol.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 76/2017-34, z etikety
vybranych vyrobka (tj. Bammaiiska Zitronen a Barmaiska Kirsch) vyplyva, ze jsou urceny k piti
vychlazené a s ledem, a to cisté nebo jako longdrink. I tento deklarovany zpusob uzitf vybranych
vyrobkia podle Nejvyssiho spravnfho soudu svédci pro jejich zafazeni mezi lihoviny, nebot’ pro
n¢ je na rozdil od ovocnych vin typické piti s ledem ¢i v koktejlech typu ,,longdrink*.

Zdejsi soud proto uzavira, ze s ohledem na uvedené skutec¢nosti nebylo mozno vybrané vyrobky
zatadit pod polozku 2206 kombinované nomenklatury. Soud se naopak plné shoduje s zalovanym
v tom, ze vybrané vyrobky spadaji do polozky 2208 kombinované nomenklatury, a jsou tedy
pfedmétem dané z lihu. Za situace, kdy Zalobkyné nedisponovala pfislusnym dokladem ve smyslu
§ 5 zakona o spotfebnich danich prokazujicim fadné zdanéni vybranych vyrobkt dani z lihu, celni
ufad nepochybil, pokud podle § 42 odst. 2 pism. a) téhoz zakona rozhodl o jejich zajisténi a
nasledné podle § 42c odst. 1 pism. a) téhoz zakona o jejich propadnuti.

Zalobkyné se tedy myli, pokud se domnivé, Ze vyrobcem deklarované sloZeni vybraného vyrobku,
vysledek laboratorni analyzy ani rozsudek Soudniho dvora ve véci sp. zn. C-150/08 (Siebrand)
nemohou jednoznacné potvrdit nespravnost celntho zatazeni vybraného vyrobku Barmaiiska.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pravé naopak, tyto podklady, z nichz zalovany vychazel, byly naprosto dostatecné
k tomu, aby zalovany prokazal, Ze vybrany vyrobek ztratil své puvodni organoleptické vlastnosti
produktu vzniklého fermentacnim procesem. Neni pfitom podstatné, Ze celné technicka
laboratof nefesila otazku zmény chuti po dolihovani, nebot’ ke zméné chuti zjevné doslo jiz
v pfedchozi fazi vyrobniho procesu a tato skutec¢nost je zfejma jiz z popisu vyrobniho postupu;
zkousku chuti proto nebylo tfeba provadeét.

Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze ztrata chuti vyplyva jiz z postupu vyroby a z vyrobcem
deklarovaného slozeni vybranych vyrobka podle obsahu etiket. S argumentem Zzalobkyné, Ze
k takovému zavéru nemohl Zalovany dospét bez porovnani napoje po fermentaci a finalniho
vybrané¢ho vyrobku, se soud neztotoznil a ma za to, ze celni organy rozhodovaly na zakladé¢
dostatecnych skutkovych zjisténi. Ostatn¢ takové porovnani neobsahuje ani posudek
Biotechnologického  tdstavu  zemédélskopotravinafského — pramyslu  profesora  Waclawa
Dabrowského, Zavod kvasné technologie, Problematickd skupina pro technologie lihovin,
Rakowiecka 36, 02-532 Var$ava, a zprava o zkouskich ¢. 255/ZF/2015, které podle zalobkyné
zavéry napadenych rozhodnuti vyvraci. Pfi pfedmétnych zkouskach byly analyzovany pouze
intenzita (obsah alkoholu v % obj.), obsah celkového extraktu a celkova kyselost, zadné
porovnani jednotlivych vlastnosti fermentovaného napoje a konecného produktu po dolihovani
a dodani dalsich latek provedeno nebylo. Lze pfisvédcit zalovanému, ze pfedlozeny posudek nijak
neodivodnil Zalobkyni zduraznovany zavér, ze rozdil mezi vyslednym napojem Barmasiska
a aromatizovanym fermentovanym napojem spociva prakticky jen v sile alkoholu. Posudek se
nijak nevypofidal s vlivem dodatecné pfidaného velkého mnozstvi cukru, aromat a/nebo
ovocnych $§t’av a také barviv (které byly podle popisu vyroby do fermentovaného napoje ptidany,
aby dostal napoj urcitou chut’, vini a vizualni vlastnosti) na chut’ vysledného alkoholického
napoje Barmnariska. Jeho zavéry proto nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Na véci nic nemén{ ani to, ze podle zalobkyné jsou pifisady a pfichuté pouzité vyrobcem
vybranych vyrobka schvéaleny pro pouziti v napojich podle piilohy I nafizeni ¢. 251/2014. Toto
nafizeni se vztahuje pouze na aromatizované vinné vyrobky, jak jsou definovany v jeho ¢lanku 3,
kterymi jsou aromatizovand vina (s vyjimkou vina ,Retsina®), aromatizované vinné napoje
a aromatizované vinné koktejly, tedy napoje, jejichz zakladem je vyrobek z vinné révy. Nelze se
tedy jeho ustanoveni dovolavat v souvislosti s upravou a klasifikaci alkoholického napoje
Barmaiiska Zitronen, ktery byl vyroben na bazi ovocného vina. Soud plné souhlasi se Zzalovanym, ze
analogie pravni upravy pro aromatizované vinné napoje z vinné révy s ovocnymi viny je
nepiipadna a uvedenym nafizenim nelze argumentovat zpusobem, jakym to ¢inf zalobkyné. Navic
ani uziti takovychto pfisad a pfichuti nemize nic zménit na zavéru, ze piidainim aromat a/nebo
ovocnych §t'av za ucelem, aby napoj ziskal urcitou pfichut’, vani a vizualni vlastnosti, vybrany
vyrobek ztratil své puvodni organoleptické vlastnosti produktu vzniklého fermentacnim
procesem.

K namitce zalobkyné, ze v ramci jednotného trhu by méla platit stejna pravidla i jejich stejny
vyklad, a k poukazu na zavazné informace o sazebnim zafazeni, podle nichz byly udajné v jinych
evropskych statech vyrobky obdobného slozeni a pouzivané k obdobnému ucelu zatazeny do
polozky 2206 kombinované nomenklatury, soud pfipomina, ze rozhodnuti tykajici se zavazné
informace o sazebnim zafazeni se muize dovolavat pouze opravnéna osoba, pro kterou bylo na
zakladé jeji zadosti vydano piisluSnym celnim organem, a to pouze v pfipadé, Zze vérohodné
prokaze, ze zbozi zcela odpovida zboz{ uvedenému v rozhodnuti; rozhodnuti je platné tii roky od
jejiho vydani [stov. ¢l. 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, obdobné 1 dfivéjsi zavazné informace o celnim zafazeni vydané
v rezimu ¢l. 12 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
jejichz platnost a zavaznost byla stanovena na Sest let]. Soud proto plné souhlasi s argumentaci
zalovan¢ho, ze zalobkyni namitané zavazné informace o sazebnim zafazeni, které byly vydany pro
jiné opravnéné osoby nez pro zalobkyni, nelze pouzit. Za situace, kdy zalobkyné¢ v Zalobé
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nepfednesla zadné namitky, jimiz by jakkoli zpochybnila hodnoceni pfedmétnych zavaznych
informaci o sazebnim zafazeni provedené Zzalovanym, soud na tomto misté ve vztahu ke
konkrétnimu obsahu téchto zavaznych informaci toliko odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany poukazal také na odlisnosti jednotlivych napojud, jichz se informace
tykaly, oproti vybranému vyrobku Barmasiska Zitronen. Zalobkyni lze tedy pfisvédcit, ze v ramci
jednotného trhu by méla platit stejna pravidla 1 jejich stejny vyklad, nicméné je tfeba dodat, Ze
poruseni tohoto principu zalobkyné neprokazala.

Soud shrnuje, Ze Zalovany postupoval plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy a fidil se téz
kritérii, ktera pro posouzeni napoji na bazi alkoholu vzniklého kvasenim s pfidanim etylového
alkoholu, cukru, aromat, barviv a dalsich latek, formuloval rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. C-150/08 (Siebrand). S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze
zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda vyhodnotil jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné neméla ve
vécl aspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tufedni ¢innosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema na nahradu naklada fizend
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehkd, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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(K.i.g. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/�



