¢.j. 15 Af47/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Sprava a tdrZba silnic Usteckého kraje, pfispévkova organizace,
ICO: 00080837,
sidlem Ruska 260, 417 03 Dubi{,
zastoupena danové poradenskou spolecnosti AGIS audit, a. s.,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2016, &.j. 9179/16/5200-10423-705778
a¢.j.9181/16/5200-10423-705778,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého zastupce
domdhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 9179/16/5200-10423-705778
a¢.j.9181/16/5200-10423-705778. Rozhodnutim ¢.j. 9179/16/5200-10423-705778 zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vimér Finanéniho dfadu pro Ustecky
kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 2212581/14/2514-50524-505526, kterym
spravce dané doméfil zalobkyni silnicni dan za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 117 417 K¢
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a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 23 483 Kc.
Rozhodnutim ¢. j. 9181/16/5200-10423-705778 Zalovany zménil rozhodnuti spravee dané ze
dne 11. 11. 2014, ¢. . 2212773/14/2514-50524-5055206, tak, ze doméfil zalobkyni silni¢ni dan za
zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 127 653 K¢ a zaroven zalobkyni ulozil povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 25 530 K¢.

Z.aloba

.V zalob¢ zalobkyné poukazala na znéni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,zakon o dani silni¢ni*), pficemz dle ddvodové zpravy
k senatnimu opatfeni ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakonu, se v zakoné o dani silni¢ni od 1. 1. 2014 nic
neméni, a proto je nové znéni s doplnénim informaci z dané dtvodové zpravy tieba chapat jako
interpretacni pravidlo i pro znéni ucinné pro roky 2011 a 2012. Zduraznila, ze nyni ucinné znéni
zakona o dani silnicni fika, ze staci, aby vozidlo bylo pouzivano k ¢innosti, ktera neni pfedmétem
dan¢ z pifjmu, a vozidlo neni pfedmétem dané silni¢ni. Konstatovala, ze dle duvodové zpravy
k sendtnimu opatfeni ¢. 344/2013 Sb. nedochidzi ke zméné, tzn. ze stejné okolnosti byly
zakotveny v zakoné o dani silnicni i v roce 2011 a 2012, jen se zakonodarce nepfesné vyjadfil.
Uvedla, ze je neziskovym subjektem a osobni vozidla vyuzivala jen v souvislosti s ¢innostmi
vefejné prospeésného poplatnika, které nejsou pfedmétem dané z pifjmu, proto by neméla byt
pfedmétem silnicni dané ani v pfipadé, ze jsou nckolikrat vyuzita i pro doplikovou ¢innost,
jelikoz podminku pouzivani v souvislosti s ¢innostmi vefejné prospésného poplatnika dle vyse
uvedeného ustanoveni spliuji azakon o dani silniéni neuvadi omezeni pro tyto pfipady
(nepouziva formulaci vyhradné nebo jen a ani jinak).

Namitala, ze je nutné rozliSovat mezi formulacemi, které v § 24 odst. 1 uziva zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®), a které
pouziva v § 2 odst. 1 zakon o dani silni¢ni, ve znéni Gc¢inném pro roky 2011 a 2012, kde je
uvedeno: v primé sonvislosti s podnikdnim anebo k Ginnostem, 3 nichg plynouci prijmy jsou predmeétem dané
3 prijmii u subjektii nezaloenych a sicelem podnikdni podle zvldstnibo pravnibo predpisu’. Formulace v primé
sonvislosti je podmnozinou obratu wynalofené na dosageni zajisténi a udrieni danitelnych prijmii.
Upozornila na to, ze naklady souvisejici s osobnimi vozidly jsou naklady, které nejsou v pfimé
souvislosti s ¢innostmi, z nichz plynouci pfijmy jsou predmétem dané z pifjma, ale souzi
k dosazeni, zaji$tén{ a udrzeni zdanitelnych pfijma prostfednictvim rezie. S poukazem na znéni
§ 18a odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt uvedla, Ze neni pravdou, Ze vsechny pifjmy
z hlavni ¢innosti jsou pfedmétem dané z pfijma, ale slo jen o nékolik jednotlivych pffjmu, k nimz
zcela jisté nebylo potfeba osobni vozidla vyuzivat. Zduraznila, ze spravce dané mél k dispozici
priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, z jejichz pfiloh
plyne, ze zalobkyné u pfijmu z hlavni ¢innosti neuplatnila zadné z naklada, které spravce dané pii
danové kontrole zkoumal a které by mohly byt posouzeny jako vydaje dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pifjmu. Podle nazoru zalobkyné bylo zfejmé, ze existuje rozpor mezi pravni upravou
zakona o dani silni¢ni a zakona o danich z pffjma. Ustavni soud pro takové situace vyslovil jediné
ustavné konformni interpretac¢ni pravidlo, ze v pfipadé pochybnosti je tfeba vykladat pravni
pfedpis ve prospéch danového subjektu.

Uvedla, Ze Zzalovany obsahlym jazykovym rozborem prokazuje, ze staci splnéni jedné z podminek
uvedenych v zakoné o dani silnicni a pfedmétné vozidlo je pfedmétem dané. V tom ale neni
podle Zalobkyné spor, spor je v tom, zda ona posledni ze zakonnych podminek byla splnéna bez
jakychkoli pochybnosti, pficemz pochybnosti spatfovala zalobkyné v pouziti slova ,,pfimé®
a absenci slov vyznamové odpovidajicich slovnimu spojeni ,,alespont ¢aste¢ne® v zakoné o dani
silnicni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, a slova odpovidajictho vyznamové slovu ,,vyhradné*
obsazeného v daném zakon¢, ve znéni ac¢inném po 1. 1. 2014. Zdaraznila, Zze v zakoné o dani
silni¢ni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, se pouziva pojem v piimé souvislosti, z toho lze podle
jejlho nazoru odvodit, ze pouhd souvislost nesta¢i. Byla presvédcena, ze pfima souvislost je
takova, kdyz osobni vozidlo jede na misto vykonu cinnosti generujici pifjmy, které jsou
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pfedmétem dané z pifjmu. Byla toho nazoru, ze pouha souvislost (nepfima) je takova, kdy osobni
vozidlo pouziva feditel organizace nebo jini vedouci pracovnici, ktef{ nikdy nejedou na misto, kde
je vykonavana c¢innost generujici pfijmy, které jsou pfedmétem dané z pfijmu, ale ¢innost feditele
nebo jinych vedoucich pracovnikii nepfimo souvisi se vSemi cinnostmi organizace, tedy i
s cinnostmi generujicimi pifjmy, které jsou predmétem dané z pifjmu. Uvedla, ze v tomto spatfuje
rozpor a ze se k tomu zalovany nevyjadril. Pravn{ uprava ucinna do 31. 12. 2013 neobsahuje u
podminek, pfi jejichz splnéni je vozidlo pfedmétem silniéni dané, zadné kvantitativni omezend,
tedy ani vyibradné, ani prevdagné, ani alesport jednon.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovan;’z k vyzve soudu pfedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl jeji
zamitnuti pro nedavodnost. Popsal prab¢h fizeni a odkazal na odavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze cisté jazykovym vykladem § 2 odst. 2 zakona o dani silni¢ni Ize dojit
k jednoznacnému zavéru, ze vozidlo registrované a provozované v Ceské republice se stane
pfedmétem silni¢ni dané, jestlize dojde k naplnéni alespon jediné eventuality, tedy je-li takové
vozidlo pouzivano k podnikani, nebo v pfimé souvislosti s podnikanim, nebo k ¢innostem,
z nichz plynouci pfijmy jsou pfedmétem dané z pfijma u subjektd nezalozenych za ucelem
podnikani. Zalovany pfitom dospél k zavéru, ze Zalobkyné jako subjekt nezaloZeny k podnikani
pouzivala v prub¢hu posuzovanych danovych obdobi v raimci hospodafské (doplikové cinnosti)
osobni automobily za ucelem dosazent, zajistén{ a udrzeni ptijmt z hospodatské ¢innosti a Ze tyto
pfijmy jsou pfedmétem dané z pf{jmu podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, jak zalobkyné
deklarovala v ucetnictvi. Poukazal na to, ze doslo k naplnéni podminky § 2 odst. 1 zdkona o dani
silni¢ni, nebot’ osobni automobily registrované a provozované v Ceské republice, vymezené
zalobkyni v evidenci ,OSOBNI VOZY pofizené do 31. 12. 2011* a ,OSOBNI VOZY pofizené
do 31. 12. 2012%, byly pouzivany podle udaji obsazenych v tcetnictvi zalobkyné v piislusnych
zdanovacich obdobich k ¢innostem, z nichz plynouci pifjmy jsou pfedmétem dané z pfijmu.
Uved], Ze neni podstatna skutecnost, zda zalobkyné¢ uzivala osobni vozidla v pfimé nebo nepfimé
souvislosti s podnikanim, ale to, ze uzivala osobni vozidla k ¢innostem, z nichz plynouci pffjmy
jsou pfedmétem dané z pifjmu, coz sama deklarovala ve svém ucetnictvi. Zduaraznil pfitom, ze
zakon o danich z pifjmua pfijmy subjektu nezaloZzeného za ucelem podnikani nezahrnuje pod
pfedmét dané z pifjmu za podminky, ze takové piijmy vyplyvajici z jeho poslani nejsou vyssi nez
s nimi souvisejici naklady; pfijmy z ostatnich cinnosti realizovanych subjektem nezalozenym za
ucelem podnikani mimo cinnost hlavni pak podléhaji dani z pifjma bez jakychkoli dalsich
podminek.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze je zcela zjevné a v danovém fizeni bylo
prokazano, ze osobni vozidla negeneruiji zisk, ale slouzi k naplnéni hlavniho ucelu Zalobkyné¢. Na
tom dle zalobkyné nic neméni skutecnost, ze bagatelni c¢ast nakladi spojenych s provozem
osobnich vozidel byla kalkula¢né zahrnuta do nakladt doplnkové (ziskové) cinnosti, protoze
znéni hmotnépravni tpravy dané z pifjmua takovy postup umoznuje. Uvedla, ze vedle vykladu
pravnich pfedpist je tfeba vidy hodnotit konkrétni skutkovy stav, osobni vozidla uzivana
vedenim Zzalobkyné negeneruiji zisk, jejich souvislost se ziskem je nepfima a zalozena na tom, ze
vedeni fidi celou organizaci, a tedy i jeji dopliikovou cinnost. Poukazal na to, ze je rozdil mezi
osobnim vozidlem a nakladnim vozidlem nebo obecné¢ takovym vozidlem, které je bezprostiedné
pouzivano pfi udrzbé silnice, a pokud udrzuje vedle silnic ve vlastnictvi Usteckého kraje 1 silnice
jinych vlastnika na zakladé obchodniho vztahu, pak takové vozidlo generuje zisk a je pfedmétem
silni¢ni dané.
Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), bez jednani, nebot’ Zalobkyné i Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfetf hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vete druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravnftho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud prfedesila, Ze po pfrezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyjadfil k otazce uzit{ vozidel v pfimé ¢i nepfimé
souvislosti s c¢innosti generujici pifjmy, které jsou pfedmétem dané z pffjmi. Soud po
podrobném prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany se touto
otazkou vyslovné zabyval na stranich 15 a 16 svého rozhodnuti. Zalovany vyslovné uvedl, Ze se
neztotoznuje s namitkou zalobkyné¢, ze naklady v souvislosti s provozem osobnich automobila
nejsou v piimé souvislosti s ¢cinnostmi, z nichz plynouci pfijmy jsou predmétem dané z pifjmau,
naopak prostfednictvim ucetnictvi takovou pfimou souvislost zalobkyné deklaruje. Soud dale
zduraznuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti predestfel bohatou argumentaci, ktera je logicky
oduvodnéna a z niz vyplyva, ze zalovany povazoval namitky Zalobkyné za liché. Argumentaci
zalovaného lze shrnout tak, ze Zzalobkyné prostfednictvim svého ucetnictvi deklarovala, Ze
v dotcenych zdanovacich obdobich pouzivala v ramci své doplikové ¢innosti osobni automobily
za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu pravé z doplnkové ¢innosti. Je pak dle zalovaného
nepochybné, Ze osobni automobily v této souvislosti pouzité se stavaji predmétem dané silni¢ni.
Zalobou napadené rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako piezkoumatelné, a namitka Zalobkyné
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je tak nedtivodna.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazn{ bfemeno mezi danovym subjektem a spraivcem
dan¢ je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnhomérné ve prospéch spravee dané. Pii sprave dani se
neuplatiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dukazni bfemeno ohledné vyse dan¢ nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz
piislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané¢ musi své
bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
danového fiadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dan¢ povinnost dokazat
existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost
zpochybnujici udaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na danovy
subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané¢ v prabc¢hu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prabé¢hu
danové kontroly predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit
dukazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na
spravce dan¢, v opacném pifpadé plati, Zze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce
dané¢ tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptavodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
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pochyby je jeho hospodatfeni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezit¢ prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze stéry
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné
ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh
ucetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot” urcujici je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
666/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovanid rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat
za danovy subjekt véechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

O« Q< <

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané
vychaz{ z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zdjmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektli pfi zachovani jejich prav a pravem chranénych
zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné konformni, nebot’ je
vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle
niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych
druht fizen{ sice neni véci svobodné wvile danového subjektu, zda urcité skutec¢nosti ve
vymeétovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném sttha povinnost tvrzeni v podobé podani
danového pfiznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana 1 ve
vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani
skutec¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém pfiznani nebo je byl
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti,
ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ.
pod & 113/2006 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti daniového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédci opravnéni pozadovat po
danovém subjektu prokazani puvodu a zdroje financ¢nich prostfedkt. Vzniknou-li spravei dané
v souvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dukaznimi prostfedky pfedlozenymi danovym
subjektem urcité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radul.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze zalobkyné, ktera je pifspévkovou
organizaci Usteckého kraje, zahrnula do svého fadného dafiového tvrzeni — piznani k dani
silni¢ni ve zdanovacich obdobich roku 2011 a 2012 vsechna vozidla, ktera byla v kontrolovanych
zdanovacich obdobich pfedmétem silni¢ni dané dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, tj. ktera
byla pouzivana v ptimé souvislosti s podnikanim Zalobkyné anebo k ¢innostem, z nichz plynouci
piijmy byly pfedmétem dané z pifjma zalobkyné. Spravce dané své pochybnosti odvozoval od
toho, Ze zalobkyni pfedlozené dukazni prostfedky (zejména ,,Sestava FIN4 2011 a ,Sestava
FIN4 2012°) prokazuji, ze zalobkyné uctovala naklady souvisejici s provozem osobnich
automobilt (celkem slo o 65 vozidel) do nakladovych polozek v ramci jeji hlavni i doplikové
(hospodaftské) cinnosti, a tedy osobni vozidla pouzivala ke své hlavni i doplinkové cinnosti.
Popsané pochybnosti danovych organa shledal soud divodnymi, jednoznacné a srozumitelné
formulovanymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tak dle soudu unesl své dikazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot’ prokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i aplnost povinnych evidenci. Prokazanim pochybnosti
spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla povinna prokazat sva tvrzeni
uvedena v danovém pfiznani, resp. v dalsich podanich, tj. Ze dotcené osobni automobily nebyly
pfedmétem silni¢ni dané. Této povinnosti vSak zalobkyné nedostéla, a danové organy tak mohly
rozhodnout v jeji neprospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ostatné zalobkyné v zalobé¢ ani nenamitala, ze by relevantnimi dakazy prokazala, ze dané osobni
automobily nebyly pfedmétem silni¢ni dané. Jeji namitky sméfovaly proti vykladu § 2 odst. 1
zakona o dani silnicni, ktery zaujaly danové organy. Soud se proto zabyval tim, zda danové
organy spravné vyhodnotily skutecnost, zda byla Zzalobkyné jako subjekt nezalozeny za ucelem
podnikani povinna hradit silni¢nf dan u pfedmétnych osobnich vozidel.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, predmétem dané silnicni
Jsou silnicni motorovd vozidla a jejich pripojnd vozidla registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li
pougivina k- podnikdni nebo k jiné samostatné vydélecné (innosti nebo jsou pouzivana v primé somvislosti
§ podnikanim anebo k linnostem, 3 nich plynouci prijmy jsou predmeétens dané 3 prijmi u subjektsi nezalogenych
za ticelem podnikdnt podle vldstnibo pravnibo predpisn. Bez obledn na to, 3da jsou pousivana k podnikdnt, jsou
predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenon hmotnosti nad 3,5 tuny uriend vyluiné k prepravé nikladi
a registrovand v Ceské republice.

Podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pifjma predmétens dané jsoun priimy (vynosy) 3 veskeré cinnosti
a 3 nakladani s veskerym majetkenm, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni # poplatnikii, kter? nejsou alogeni nebo 1izent ga icelem podnikdnt, jsou
predmeétem dané v¢dy prijmy 3 reklam, 3 clenskych prispévki a prijmy 3 ndjemného s vyjimkou uvedenou
v odstavei 4 pism. d).

Podle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni # poplatnikii uvedenych v odstavei 3 nejsou predmeétem dané piijmy
3 linnosti vypljvajicich 3 jejich poskini za podminky, Ze ndklady (vidaje) vynaloZené podle toboto zdkona
v sonvislosti s providénim téchto linnosti jsou vys$i; (innosti, které jsoun poslanim téchto poplatniki, jsou stanoveny
gvldstnimi predpisy, statutem, stanovami, J1izovacini a akladatelskymi listinami.

Podle odst. 7 uvedené¢ho ustanoveni plati, ze poplatnici nvedeni v odstavei 3 jsou povinni vést itéetnictvi
tak, aby nejpozdéji ke dni dicetni dvérky byly vedeny oddélené prijmy, které json predmétem dané, od prijmi,
které predmetem dané nejson nebo predmétem dané json, ale jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro
vykazovani nakladi (vidaji). Pokud tato povinnost nebude spinéna nebo nemiige byt splnéna organizalnimi
slogkami statu, obcemi u jednorazovych pijjmi, které v souladu se zvlastnimi predpisy jsou souniasti rozpoctovych
Drigmi, uiind se tak mimoiicetné v dartovém prigndni.

Dle odst. 8 predmétného ustanoveni ga poplatniky podle odstavce 3 se povaguji gejména 2ajmovd sdruzent
pravnickych osob, pokud maji tato sdrugeni pravni subjektivitu a nejsou izena a icelem vydélecné linnosts,
obéanskd sdruzgeni véetné odborovych organigaci, politické stranmy a politicka hnuti, registrované cirkve a
ndbogenské spolecnosti, nadace, nadaini fondy, obecné prospésné spolecnosti, verené vysoké skoly, verené
vykumné instituce, Skolské pravnické osoby podle vldstniho pravnibo predpisn, obce, organizaini slogky stitu,
kraje, prispévkové organizace, stitni fondy a subjekty, o nichg tak stanovi vlastni ikon. Za tyto poplatniky se
nepovazguji obchodni spolecnosti a drugstva, i kdyz nebyly zalogeny za iicelem podnikdni. Timto nejson dotéena
ustanoveni vlastnich pravnich predpisi.

Soud konstatuje, ze v projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je piispévkovou
organizaci, jejimz hlavnim tGéelem je vikon vlastnickych prav Usteckého kraje k silnicim I1. a TI1.
tfidy vcetné jejich soucasti a piislusenstvi v ramci jeho uzemni pusobnosti, sprava a adrzba téchto
silnic, jakoz 1 zabezpeceni jejich vystavby a modernizace. Mezi ucastniky nebylo sporné ani to, ze
zalobkyné méla v ramci své doplnkové cinnosti vydana zivnostenska opravnéni k oprave
silni¢nich vozidel a ostatnich dopravnich prostfedka a pracovnich stroju, k provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani, k vyrobé, obchodu a sluzbam neuvedenych v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona a k silnicni motorové doprave.

Soud dale uvadi, Zze pro posouzeni sporné otazky je nutné vyjit ze zakona o danich
z pifjmu, ve znéni ucinném ke dni vzniku danové povinnosti. Neni proto spravny poukaz
zalobkyné na § 18a zakona o danich z pfijmut, ktery byl do daného zikona vlozen teprve
s ucinnosti od 1. 1. 2014. Z vyse citovanych ustanoveni zakona o danich z pffjmu je zjevné, ze
zdanéni{ pf{jma podnikatelskych subjektd probiha odlisné od zdanéni pfijma neziskovych
subjektu, slovy zakona o dani silni¢ni poplatniku, ktefi nejsou zaloZzeni nebo zfizeni za ucelem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podnikani. U neziskového subjektu vstupuje do zakladu dané¢ z pffjmu jen ¢ast pifjmu, naproti
tomu cast pifjmu se u neziskového subjektu nestane predmétem dané z pifjma vubec.
Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o danich z pfijma vymezuje, jaké piijmy za jakych podminek
nejsou pfedmétem dané. Oproti tomu podle § 18 odst. 3 zakona o danich z pfijma jsou
u neziskovych subjektd pfedmétem dané vzdy pifjmy z reklam, z clenskych piispévka a pifjmy
z najemného. Zakon o danich z piffjma tedy vyslovné rozlisuje, které pifjmy u neziskovych
subjektt jsou pfedmétem dané z pfijmu, a které nikoliv.

Soud dale zduaraznuje, ze podle § 18 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmu jsou pifjmy
z hlavni cinnosti neziskového subjektu (tedy z poslani, k némuz byl zaloZzen nebo zfizen)
pfedmétem zdanéni pouze v piipadé, Zze vynosy z této ¢innost pfesahuji vynalozené naklady na
tuto ¢innost. Jinymi slovy feceno, podminkou zdanéni pifjmu z hlavn{ ¢innosti je jeji ziskovost.
Pokud je hlavni ¢innost ztratova, nejsou pifjmy neziskového subjektu z této cinnosti pfedmétem
dané z pifimu. V této souvislosti lze poukazat na § 23 odst. 5 zakona o danich z pifjmu, podle
nc¢hoz plati, ze naklady (vydaje) souvisejici s druhem cinnosti, z niz dosazené pifjmy nejsou
pfedmétem dané, nelze pficitat k ndkladim (vydajim) souvisejicim s druhem cinnosti, z niz
dosazené pfijmy jsou pfedmétem dané. S vyse uvedenym souvisi i § 24 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu, ktery urcuje: U poplatnikd, u nichg danéni podléhaji pouze pijimy 3 podnikatelské nebo jinak
vymezené cinnosts, se jako vydaje (naklady) nzndvaji pounze vydaje vynalogené na dosagent, ajisténi a udrseni
Prigmi, které jsou predmétem dané. Koneéné i podle § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich
z pijmu nelze za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmt pro danové ucely uznat
vydaje vynalozené na pfijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané. Naproti
tomu pifjmy z doplnkové (hospodatské) ¢innosti jsou pfedmétem dané z ptijmu vzdy, nebot’ ty
nesouviseji s hlavni ¢innosti neziskového subjektu a zakon o danich z pfijmu je nevylucuje jako
pfedmét dané z pfijmu (srov. § 18 odst. 4 zakona o danich z pfijmu a contrario).

S ohledem na popsany rozdilny a zcela odlisny danovy rezim raznych skupin pifjmu neziskovych
subjekta zaklada zdkon o danich z pifjmua v § 18 odst. 7 témto subjektim povinnost rozlisovat
dané skupiny pffjma ve svém ucetnictvi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8. 10. 2009, ¢.j. 9 Afs 4/2009-84, publ. pod ¢. 1985/2010 Sb. NSS (nebo napf. i
v rozsudku ze dne 20. 1. 2011, ¢ j. 9 Afs 54/2009-89), neziskové subjekty jsou ,povinny vést
icetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni dicetni avérky byly vedeny oddélené prijmy, které json predmeétem dané, od
DPrigmi, které predmeétem dané nejson nebo jde o prijmy od dané osvobozené. Obdobné to plati i pro vykdzini
ndkladi. Pokud neziskovy subjekt vykondva napi: trdtovon hlavni lnnost a iskovon dopliikovon cinnost,
vnikd celd rada spolenych nakladi (napr. ndaklady na energie, provog budov), které souvisi s obéma (innostmi.
Ztrdtovd hlavni Gnnost, 3a predpokladu naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a)
gdkona o danich 2 prijmi, neni predmetem dané (resp. pifjmy 3 ni plynouci a dariové nesicinné jsou is touto
(innosti souvisejici vydaje), naproti tomu pifmy plynouci 3 doplikové linnosti jsou predmeétem dané vidy a dariové
éinné budon 3a spinéni akonem stanovenych predpokladii i ndaklady s nimi souvisejici. V" takovém pripade json
neiskové subjekty povinny naklady souviseici s obéma (innostmi roxdélit a priradit je v urlitém poméru fe
Kdanitelnym prijmiim a piijmim, které xdanéni nepodléhayi*

V posuzované véci zalobkyné postupovala pfesné tak, jak ji stanovil zakon o danich z pfjmu,
a vedla ucetnictvi tak, Zze ucetni zaznamy hlavni knihy uctové tfidy 5 a 6 jsou rozdéleny na hlavni
a hospodafskou ¢innost. Tyto tcetni zaznamy zachycuji prabéh uctovani naklada a vynosu dle
jednotlivych acth syntetické a analytické evidence, s rozdélenim na hlavni a hospodatskou cinnost
s pfifazenym kédem jmenovitého ukolu (zkratka JU). Podle zalobkyni pfedlozenych evidenci
,OSOBNI VOZY potizené do 31. 12. 2011« a ,,0SOBNI VOZY potizené do 31. 12. 2012 Ize
podle kédu jmenovitého tkolu ke kazdému osobnimu automobilu uréit, o jaky naklad a ve
spojeni s jakym konkrétnim vozidlem se jednalo. Z uvedenych evidenci je pak zfejmé a Zzalobkyné
to ani nijak nezpochybnuje, Ze ve svém ucetnictvi vykazala naklady za pouziti osobnich
automobilt i ve vztahu k doplikové (hospodafské) ¢innosti. Z toho plyne, ze sama zalobkyné
jasn¢ deklarovala, Zze ve zdanovacich obdobich roku 2011 a 2012 pouzivala osobni automobily za
ucelem dosazeni, zajistén{ a udrzen{ pifjmu z hospodafské cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud shrnuje, ze zalobkyné pouzivala pfedmétna vozidla téz v ramci své doplinkové cinnosti,
a proto byla povinna platit silni¢ni dan za tato motorova vozidla, jelikoz byly splnény podminky
stanovené v § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ktery stanovuje pfedmeét silni¢ni dané. Tato vozidla
totiz byla registrovana a provozovéana v Ceské republice a soucasné je zalobkyné jako neziskovy
subjekt pouzivala k ¢innostem, z nichz plynouci piijmy jsou pfedmétem dané¢ z pfijmu. Danové
organy tedy vylozily smysl a ucel § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni naprosto spravné a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného rovnéz plyne, Ze argumentace
zalobkyné, Zze osobni vozidla vyuzivala v souvislosti s ¢innosti vefejné prospésného poplatnika a
pouze nékolikrat i pro doplnkovou cinnost, a proto nejsou tato vozidla pfedmétem silni¢ni dané,
nemuze obstit. Rozhodujici totiz v posuzované véci je, ze tato vozidla vyuzivala i pro
doplnkovou ¢innost, ze které meéla zalobkyné zisk v roce 2011 ve vysi 25 559 776,22 K¢ a v roce
2012 ve vysi 35599 607,68 K¢, a proto byla za pouzivani téchto automobili povinna uhradit
silnicni dan. Na tomto zavéru nic neméni, ze zakonodarce nepouzil slova vyhradné nebo jen a ani
Jinak, nebot’ vyklad § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
nevzbuzoval zadné pochybnosti, a to 1 bez pouziti Zalobkyni zminénych slov. Namitky Zalobkyné
proto nejsou davodné.

Soud k dalsi namitce Zalobkyné uvadi, ze pro projednavanou véc je rozhodujici pravni dprava,
ktera byla uc¢inna v dobé vzniku danové povinnosti, tj. pro zdaniovaci obdobi roku 2011 a 2012.
Pro dany pfipad je tedy zcela irelevantni zabyvat se formulaéni zménou daného ustanoveni
zakona o dani silni¢ni, ke které doslo s ucinnosti od 1. 1. 2014, nebot’ z ni nelze v této véci nijak
vychazet. Soud jen na okraj poznamenava, ze 1 pfes odlisnou formulaci — jak ostatné sama
zalobkyné konstatovala v zalob¢ — ani po 1. 1. 2014 nedoslo k vécné zméné pfedmeétu silnicni
dang¢.

Soud opakuje, Zze vyklad § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni je jednoznacny a nezpusobuje zadné
vykladové rozpory. Proto nepfipada v avahu aplikace zasady uz dubio mitius, resp. in dubio pro
libertate, které se v posuzované véci zalobkyné dovolavala, nebot” pouzitf této zasady predpoklada
moznost alespon dvou veskerymi v uvahu pfipadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych
vyklada pravni normy. To viak v posuzované véci neni splnéno (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Namitka
zalobkyné, Ze zalovany mél pouzit zasadu v pochybnostech ve prospéch poplatnika, je proto
nedivodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smcfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizen{ o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. bfezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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