¢.j. 15 Af29/2016-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci
zalobce: P. M., narozen , X*,
bytem ,, X,
zastoupen Mgr. Tomasem Vrbackym, advokatem,
sidlem Manesova 658/5a, 500 02 Hradec Krilové,
proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, &. j. 1835/16/5300-22441-701296,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 1835/16/5300-22441-
701296, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vy$i 11 228 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce prostfednictvim svého pravnfho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
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15. 1. 2016, ¢. j. 1835/16/5300-22441-701296, jimz zalovany zamitl jeho odvolini a potvrdil
platebni vymér Financéniho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 9. 9. 2014,
¢. j. 1141582/14/2605-05701-608171. Timto platebnim vymérem spravce dané podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon
o DPH®) a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*) vymeéfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. cvrtleti 2012 ve vysi 8 497 K¢&. Zalobee se v zalobé soucasné doméhal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé¢ Zalobce pfedeslal, Ze hlavni spornou otazkou bylo, zda uplatnil narok na odpocet DPH
na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni v souladu se zakonem o DPH. Konstatoval, ze jadro
sporu je v tom, zda zalobce zdanitelna plnéni pfijal od spole¢nosti Silteko s. r. o. (dale jen
,woilteko®), nebo od jiného subjektu. Zalobce pfipomnél, ze ¢ast svédku vypovédéla, ze plnéni
provedla zminéna spolecnost, a cast svedku naopak. Zalobce mél za to, Ze pokud svédek
nepotvrdil, ze prace v lese a jiné sluzby probihaly, znamena to pouze, ze svédkovi nebyla tato
skute¢nost znama, nikoli Ze sluzby nebyly ze strany spole¢nosti Silteko uskute¢nény. Zalovany
podle zalobce nékteré svédecké vypovedi svédcici v zalobcuv prospéch bez jasného odtvodnéni
odmitl a jiné vypovédi, které Zalobcova tvrzeni nepotvrdily, jako dikaz vyhodnotil. Zalovany se
dale nevypofadal se vSemi vysledky dokazovani a zavéry, ke kterym spravce dané dospél pii
hodnoceni ditkaza. Zalobce pfipomnél pravidla hodnoceni dikazii a konstatoval, Ze Zalovany se
nevypofadal s rozpory ve vypovédich svédku, jejichz pficiny zalobce spatfoval v tom, ze od doby
provadéni sluzeb do svédeckych vypovedi uplynula zna¢na doba a Ze néktefi svédci o pracich
provadénych spole¢nosti Silteko pro Zalobee vibec nevédéli. Zalobee zdtraznil, ze pokud svédek
o provadéni praci nevédél, nemohl provadéni praci svou vypovedi nijak vyvratit.

. Zalobce zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze nebylo jednoznaéné prokazano, Ze pfijata
plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel. Uved], Ze tato formulace bagatelizuje vypovedi svedku,
ktef{ provadéni praci potvrdili, a bez jasného vysvétleni vyzdvihuje vypovédi svédka, ktefi sice
provedeni praci nepotvrdili, ale podle Zalobce ani nevyvratili. Zalobce mél za to, Ze popsanym
postupem danové organy pfekrocily a zneuzily meze spravniho uvazeni pfi hodnoceni dikazu,
které pfedstavuje myslenkovou uvahu spocivajici v pfijeti jednoho tvrzeni a odmitnuti jiného
a ma se opirat o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. usudky
zachycené v oduvodnéni rozhodnuti. Takovym hodnocenim vsak podle zalobce neni, jestlize
danovy organ jeden dukaz pouze piijal a protichudny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz
vylozil, pro¢ tak ucinil. Podle Zzalobce si spravce dané¢ jiz na pocatku fizeni vytvofil tsudek
a k jeho potvrzeni opatfoval dikazy, o cemz svédci napiiklad nezakonné vyslechy provadéné za
zalobcovymi zady. Ke zhojeni tohoto nezakonného postupu pak spravce dané pouze svédky
znovu predvolal, avak vyslech fadné nezopakoval, nybrz svédkam toliko piecetl jejich puvodni
nezakonné pofizené vypovedi a nechal je podpisem potvrdit, ze souhlasi. Tento postup pokladal
zalobce za nezakonny a namital, Ze jej nelze povazovat za vyslech svédka podle danového fadu,
nebot’ danovy orgian svédkovi nekladl zadné otazky, jen mu pfecetl a pfedlozil k podpisu
vyplnéné dokumenty. Vzhledem k ¢asovému odstupu je podle zalobce nepravdépodobné, ze by
si sveédci doslovné pamatovali odpovédi na vSechny puvodn{ otazky a navic v mezidobi mohli
svedci zjistit nové skutecnosti, nicméné nedostali prostor k dalsimu vyjadfen.

. Zalobce dale namital, e zalovany nespravné posoudil podjatost spravce dané, ktera se projevila
kladenim otazek typu, zda si svédci vedli pro své acely evidenci dochazky. Podle zalobce zde
spravce dan¢ nemohl ocekavat kladnou odpoved’. Spravee dané navic ucelné (mysleno patrné sicelové,
pozn. soudn) piedvolaval svédky z délnickych pozic, aby je vyslychal o vécech, o nichZz nemohli mit
povédomi, nebot’ jim kladl otazky ohledné vedeni spole¢nosti a uzavirani smluv. Ani zde nemohl
spravee dané ocekavat kladné odpovédi. Zalobce zdiraznil, e jednatelé spolecnosti, které
zalovany pfedvolal az na zalobcovu zadost, potvrdili plnéni tak, jak je deklaroval zalobce. Tim
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podle n¢j doslo k prokazani plnéni na obou stranach i k formalnimu stvrzeni pfislusnymi doklady
a smlouvami. Zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti je z vyse uvedenych duvodu nezakonné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

.,

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé&, v néms navrhl jeji
zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovan;’z uvedl, Ze zalobce byl povinen prokazat narok na odpocet DPH danovym
dokladem vystavenym platcem dané a soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim, tj.
ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni (dodani praci a pomocnych praci v lesnictvi, servis
motorové pily a likvidace nebezpecnych latek) doslo tak, jak bylo deklarovano v danovych
dokladech. Zalovany ptipomnél, ze z dvanicti svédka potvrdili provadéni praci pouze Ctyfi,
u nichZ u vsech bylo prokazano piibuzenské ¢i zaméstnanecké napojeni na zalobce. Poukazal na
konkrétni rozpory ve vypovédich svédka a dodal, ze svédkyné H. T., ktera zpracovavala
dochazku, vyloucila, ze by zaméstnanci spolecnosti Silteko v pracovni dobé vykonavali prace v
lese. K otazce likvidace nebezpecného odpadu zalovany poznamenal, ze zadny ze svédku
neuvedl, Zze by mu bylo znimo, ze by Zalobce nebo né¢kdo jiny odvazel nebezpecny odpad k
likvidaci spole¢nosti Silteko. Zalobce navic nedolozil smlouvu na likvidaci nebezpecného odpadu
pro rok 2012. Podle zalovaného nebyl prokazan vznik nebezpecného odpadu na strané zalobce
ani jeho nasledna likvidace spolec¢nosti Silteko. K fakturam na servis motorové pily zalovany
podotkl, ze podle tvrzeni svédki si zalobce provadél opravy stroja v dilné sam.

S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 9 Afs 57/2012 zalovany konstatoval,
ze zalobce neprokazal, ze zdanitelna plnéni pfijal od deklarovaného dodavatele, coz je duvodem
pro neuznani naroku na odpocet DPH. Doplnil, Zze pokud spravce dané unesl dukazni bfemeno
ohledné davodnosti pochyb o zalobcovych tvrzenich, pfeslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery
ovéem zadné jiné dukazni prostiedky nepiedlozil. Zalovany trval na tom, Ze pfi hodnoceni
dukaznich prostredka postupoval vyhradné podle § 8 odst. 1 daniového radu. Tvrzen{ zalobce, Ze
se nevypofadal s rozpory ve vypovédich svédku, zalovany odmitl a poukazal na piislusné casti
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze spravce dan¢ uznal pochybeni spocivajici v nezakonném
provedeni svédeckych vypovédi a napravil je jejich opakovanim, pfi kterém zalobce dostal
prostor k tomu, aby kladl otazky. Dodal, Ze zalobce pfi opakovani svédeckych vypovédi nevznesl
zadné navrhy ani vyhrady proti obsahu protokold, a skutecnost, ze se spravce dané¢ na nic dalstho
nedotazoval, podle zalovaného rozhodné nezaklada nezakonnost provedenych vyslechda.

K namitané podjatosti spravce dané zalovany poznamenal, ze spravce dané byl veden snahou
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni zalobcova naroku na odpocet DPH, pficemz
podjatost ve smyslu § 77 danového fadu nemuze zalozit skutecnost, zda spravce dané urcité
otazky poklada, ¢ nikoli. Zalovany pfipomnél, Ze z obsahu spisového materidlu nevyplyvé, ze by
zalobce namital podjatost ufedni osoby v prabéhu danového fizeni. K namitanému vyslechu
svedkua z délnickych pozic zalovany vysvétlil, ze k predvolani byvalych zaméstnanct spolecnosti
Silteko pfistoupil spravce dané z duvodu nemoznosti kontaktovat tuto spolec¢nost, a to na navrh
zalobce. Podle zalovaného se nejednalo o ucelovy postup, nybrz o snahu spravce dané rozptylit
pochybnosti, které vyvstaly z piedlozenych dikaznich prostredka. Zalovany piisvédéil zalobci
v tom, ze jednatel spolecnosti Silteko D. M. potvrdil, ze zaméstnanci spolec¢nosti provadéli pro
zalobce prace v lese, a to ruzné odpoledne a o vikendech. Z celkového poctu dvanacti
svédeckych vypovédi viak vikon praci v lese potvrdili pouze ¢tyti svédci. Zalovany pak v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazt posuzoval u kazdého provedeného dikazniho prostiedku
miru jeho zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a vérohodnosti. Pfipomnél, ze vypovidaci hodnota
svedecké vypovedi D. M. je snizena tim, Ze je bratrem zalobce a jeho vypovéd nekorespondovala
s vypovedi zbylych sedmi svédku.

Posouzeni véci soudem
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) bez jednani, nebot’ zalobce i Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veté druhé a tietf a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalob¢é nebo
béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravnftho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodii musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, Zze Zaloba je duavodna.
Nepiisvédcil vsak vSem Zalobnim bodum.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
spatfoval v tom, ze se zalovany nevypofadal s rozpory ve vypovédich svédku, se vSemi vysledky
dokazovani a se zavéry, ke kterym spravce dané dospél pfi hodnoceni diikazi. Soud prostudoval
odavodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, Ze v ném zalovany podrobné popsal jednotliva
skutkova zjisténi (odstavce 2 az 20) a zabyval se téZ hodnocenim jednotlivych dukazt (odstavce
38 az 51), a to vcéetné vypovedi svédku a toho, v ¢em se jednotlivi svédkové shodovali a v ¢em se
rozchazeli. Takovéto odivodnéni povazuje soud za zcela dostacujici a dodava, Zze zalovany nebyl
povinen ve svém rozhodnuti rekapitulovat zavéry spravce dané ucinéné pii hodnoceni dikazu,
plné postacovalo, ze fadné oduvodnil to, jak dikazy hodnotil on sam. Soud proto napadené
rozhodnuti vyhodnotil jako pfezkoumatelné.

Dile se soud zaméfil na zalobcovu namitku zpochybnujici postup spravee dané pii opakovaném
vyslechu svédkt. Pii vypofadani této namitky vychazel zdejsi soud ze zavéra Krajského soudu
v Ustl nad Labem — pobocka v Liberci vyslovenjch v jeho rozsudku ze dne 7. 3. 2017,
¢.j. 59 Af 21/2016-31, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal tychz ucastnika fizeni
a totozné procesni situace, pouze na rozdil od projednavané véci slo o dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

Zdejsi soud piipomina, ze svédecka vypoved je tradicnim diakaznim prostfedkem a podle § 93
odst. 1 a 3 danového fadu ma své nezastupitelné misto i v danovém fizeni. Prava danového
subjektu v souvislosti s vyslechem svédka jsou upravena zejména v § 96 odst. 5 danového fadu,
podle kterého ,/djariovy subjekt md pravo byt pritomen vyslechn svédka a kldst mn otizky v rimei
dokazovani svych prav a povinnosti. O providéni svédecké vypovédi spravee dané darovy subjekt vias vyrozumi,
nehrozi-li nebezpeci 3 prodieni. Pravo byt piitomen svédecké vypovedi a klast svédkovi otazky
umoznuje danovému subjektu ucinit si nazor ohledné vérohodnosti svédka a také pravdivosti
jeho tvrzeni. Jen tak je danovému subjektu zajisténo, aby se mohl ke svédecké vypovedi
kvalifikované vyjadfit a svymi otazkami spoluurcil jeji obsah.

Ke smyslu a dcelu prava danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky se
pregnantné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2 Afs 25/2007-121,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl: , Vystaveni svédka otazkdm dariového subjektn vysuje
gpravidla presvédiivost a informaini hodnotu, a tim i vérobodnost jeho vypovéds, nebot’ se svédek f rozhodnym
otdzkdm vyjddii v logice ndhledn jak spravce dané, tak stéZovatele a oba tyto ndbledy tak Ize konfrontovat
a vyhodnotit. Zajisténi redlné mognosti sicasti pii vyslechu svédka je proto jednim 3 klicovych parametrii hodnoceni
gdkonnosti provdadéni takového dikazu a jakémnkoli jeho obchdzent je treba diisledné branit. Klicovou viastnosti
svédecké vipovéds, odliswiicl ji od jinjeh dikaznich prostredks, je rovné% jeji negprostiedkovanost — svédek
vypovidd za pritomnosti pracovnika sprivee dané i darového subjektu a dvéry o vérobodnosti a relevanci jeho
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vipovéds proto Ize Gnit i g jeho nonverbdlniho projevu a celkového dojmu, kterym prisobi. 1 rozporn se Zdkonem
proto je snaba sprdavee dané o iicelové vyhybani se vyslechn svédki a jejich nabrazovani listinnymi diikazy,
napriklad protokoly o vyslechu porizemymi v jinych 1izenich o pravech a povinnostech” (pozn. podtrzeni
doplnéno zdejsim soudem). Z pravé citovaného zdejsi soud dovozuje, Ze imanentni soucasti prav
danového subjektu v souvislosti se svédeckou vypovédi v danovém fizeni je nejen pravo klast
svedkovi otazky, ale také pravo byt pfitomen celé svédecké vypovedi. Tomu ostatné odpovida
také pozadavek na novy vyslech svédka, nebyl-li dafiovy subjekt spravcem dané¢ fadné o svédecké
vypoveédi vyrozumén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 2 Afs 63/2010-209, dostupny na www.nssoud.cz), i zavér o nezakonnosti dikazu vyslechem
svedka, nemél-li danovy subjekt moznost byt vyslechu pfitomen a klast svédkovi otazky (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 324/2001-39, publ. pod
¢. 255/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci provedl spravce dané vyslech svédkia ve dnech 8. a 9. 1. 2014 v rozporu se
zakonem, nebot’ o provadéni svédeckych vypoveédi zalobce nevyrozumeél, jak mu uklada § 96
odst. 5 danového fadu. Po upozornéni ze strany zalobce pfistoupil spravce dané ve dnech
23.,24. a 30. 4. 2014 k opakovanym svédeckym vypovédim, tentokrat jiz za pfitomnosti zalobce.
Postup, ktery spravce dané pifi provadéni opakovanych svédeckych vypovédi zvolil, vSak beze
zbytku nenaplnil shora nastinéné pozadavky, nebot’ fakticky vyslechy svédka neprovedl, pouze
pfitomné osoby vcetné Zalobce pfectenim seznamil se znénim pavodnich — av§ak nezakonnych —
svédeckych vypovédi a obsah protokold o nich vtélil do protokold o opakovaném vyslechu
svédka. Svédkam spravee dané nedal zadny prostor k vyjadieni, ani jim nekladl otézky. Zalobce
sice. mohl posléze realizovat své pravo klast jednotlivym svédkum otazky, avSak pravo byt
pfitomen vypovédi svédka a ucinit si o ni tsudek na zaklad¢é celého jejtho prubéhu mu bylo
upfeno. Jak jiz soud uvedl, typickym znakem svédecké vypovédi je prave jeji bezprostfednost,
kdy svédek vypovida za pfitomnosti spravce dané i danového subjektu (rozhodne-li sva zakonna
prava realizovat). Svédecka vypoved muze byt ovlivnéna prave i pfitomnosti ,,druhé strany®,
pficemz nejen spravce dané, ale také danovy subjekt maji pravo (s ohledem na zasadu ,,rovnosti
zbrani®) ucinit si tsudek o vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho tvrzeni z prabc¢hu celé
svédecké vypovédi, a to nejen na zakladé obsahu jeho odpovédi, ale také celkového dojmu
z projevu sveédka, véetné nonverbalnfho. Spravcem dané zvoleny zpusob zopakovani svédeckych
vypovédi byl sice rychlejsi a svédky méné zatézoval, ale pfedstavoval obchazeni zakonného
postupu pifi dokazovani svédeckou vypovédi. Se Zalobcem lze souhlasit také v tom, Ze neni
pravdépodobné, ze by svédkové s ¢asovym odstupem (byt’ nikoli velkym) vypovidali naprosto
shodné i za pfitomnosti zalobce.

S ohledem na uvedena zjisténi soud shledal, ze spravce dané svym postupem pii opakovani
svédeckych vypovédi (pavodni byly nezakonné z divodu nevyrozuméni zalobce o jejich konani,
coz sam spravce dané uznal) podstatné porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
konkrétne § 96 odst. 5 danového fadu, nebot’ Zzalobci neumoznil byt piitomen celé vypovedi
téchto svédkl a ucinit si o ni usudek na zakladé pfimého bezprostfedniho vnimani celého jejtho
prubéhu, kdyz jednotlivym svédkim nekladl otazky a namisto toho pouze piecetl protokol
o jejich pfedchozi — nezdkonné — svédecké vypovédi. Toto podstatné poruseni danového fadu
pfitom podle nazoru soudu mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’
vysledkem fadné provedeného dokazovani mohly byt jiné skutkové zavéry, nez které ucinil
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizen{ podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
bez jednani zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Za dané procesni situace, kdy bude nezbytné
v podstatné mife zopakovat dokazovani, povazoval soud za nadbytecné se zabyvat ostatnimi
zalobnimi namitkami, nebot’ vysledkem fadné provedeného dokazovani muze byt zcela jiné
rozhodnuti, jehoz zavéry nepfislusi soudu predjimat.
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18. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
davodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 11228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudnfho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva ukony
pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7
a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokétni tatif, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,AT) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]
a z castky 1428 K¢ pfedstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ffjna 2019

Mgt. Vaclav Trajer, v. .
pfedseda senatu
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