¢.j. 15 Af20/2016-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobct: a) Mgr. V. A, narozena ,, X,
bytem ,, X,
b) Mgr. P. A., narozeny ,, X,
bytem ,, X,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2015, &. j. 32833/15/5100-31462-704211,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:

Pavodni zalobce se svou véasné podanou zalobou domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 10. 2015, ¢.j. 32833/15/5100-31462-704211, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Finan¢nfho dfadu pro Usteck}'r kraj, Uzemni pracoviste Ust{ nad Labem, ze
dne 14. 10. 2014, ¢. j. 2068836/14/2501-24402-507402, kterym byl podle § 264 odst. 14 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, a § 63 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt®) pifjemce rozhodnuti vyrozumén
o pfedpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z nemovitost{ za zdanovaci
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obdob{ od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 v celkové vysi 6 426 K¢. Soucasné se domahal zruseni i vyse
uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

V prabchu soudniho fizeni soud zjistil, Ze pavodni zalobce JUDr. Z. A. dne ,,X* zemfel, ¢cimz
ztratil zpusobilost byt nadale ucastnikem pfedmétného soudniho fizeni ve smyslu § 107 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Usnesenim ze dne
16.4.2019, ¢. j. 15 Af 20/2016-61, s pfihlédnutim ke sdéleni povéfené soudni komisatky
JUDr. Stanislavy FereSové soud rozhodl, Ze fizeni bude dale probihat s procesnimi nastupci
zalobce - Mgr. V. A. a Mgr. P. A..

Z.aloba

Pavodni zalobce v zalobé struéné zrekapituloval prabéh spravntho fizeni. Puvodni Zalobce
v zalob¢ uvedl, ze v provedeném spravnim fizeni se domahal prava na dstavnépravni ochranu
dodrzovani zasady legality. Spravni organy dle jeho nazoru vdaném pifipadé postupovaly
formalné podle zakona, ovsem dustavnépravni pfipustnosti aplikace zdkona na Zzalobce za
okolnosti naznacenych puvodnim Zalobcem se nezabyvaly. Zduaraznil, ze tam, kde se zakonnost
vymkne =z pfirozenopravnich mezi mezinarodniho a dustavnftho prava, se zikon stava
nejucinnéjsim nastrojem nelidského bezpravi.

Pavodn{ zalobce namital, ze spravni organy obou stupnu svymi rozhodnutimi porusily zasadu
legality v fizeni porusenim osvédcenych principt pravniho statu vcetné principu, ze z bezpravi
pravo nevznikne a principu poctivého dodrzovani smluv. Dle jeho nazoru doslo v rozporu se
zasadou legality tim, ze spravni organy provadély vykon statni moci za okolnosti nasvédcujicich
tomu, ze Ceska strané socialn¢ demokraticka (déle jen ,,CSSD®) zasahovala do nezavislosti soud
za ucelem odepfeni puvodnimu zalobci Gc¢inné a véasné soudni ochrany prava vlastnického, a tim,
ze ucelove vyvolanou insolvenci a exekucni persekuci byl ptivodni Zalobce vydiran k tomu, aby se
vzdal svého prava na soudni ochranu svych smluvnich narok vaéi CSSD. V dasledku uvedenych
nezakonnych tkont pak pavodni Zzalobce nemél prostfedky k thradé svych zavazka vaci statu.
V souvislosti s vyse uvedenym poukazal puvodni Zzalobce na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery umoznuje statni moci ukladat povinnosti komukoliv pouze na zaklad¢é zakona a
v jeho mezich, a to pfi zachovani zakladnich prav a svobod, tedy i pfi zachovani prava na
ucinnou a véasnou soudni ochranu prav vlastnickych.

Pavodni Zalobce dale poukazal na vdobé podani zaloby stile nepravomocny rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 11. 2004, &. . 24 C 265/2000-95, kterym bylo CSSD
ulozeno zaplatit puvodnimu zalobci castku 18 518 228 K¢ s piislusenstvim 10 % uroku
z prodleni od 19. 7. 2000 a 0,3 % smluvni{ pokutou za kazdy den prodleni. Dle puvodniho
zalobce uvedené piislusenstvi ke dni 31. 12. 2014 ¢inilo ¢astku 320 056 115 Kc.

Pavodn{ Zalobce dale navrhl soudu, pokud nerozhodne dle navrhu Zalobce, aby pfedlozil
v souladu s &. 95 odst. 2 zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dile jen ,,Ustava“) véc
Ustavnimu soudu s tim, e zakon, kterj byl pi fefeni véci pouzit, je v rozporu s Gstavnim
pofadkem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze obecné plati, Ze spravce dané muze daniovy subjekt vyrozumét o predpisu
uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho danového uctu
danového subjektu. Vyse troku z prodleni vznika piimo ze zakona pii splnéni pozadovanych
podminek. Z platebniho vyméru, kterym je oznamovan urok z prodleni, musi byt zfejmé, za jaké
obdobi a z jakého nedoplatku na dani je urok pocitan a jaka je jeho vyse. Samotny platebni vymér
ma pouze deklaratorni charakter a jeho vydanim neni nové zalozena povinnost hradit urok
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z prodleni. Tato povinnost vznika piimo ze zakona. V tomto sméru odkazal Zzalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2011-351.

V daném konkrétnim pfipadé dle zalovaného nebyla v zakonné Ihuté uhrazena dan z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2008. Proto byl Zalobce prvostupfiovym rozhodnutim vyrozumén
o predpisu troku z prodleni v celkové vysi 6 426 K¢&. Zalovany trval na tom, Ze byla prokézana
existence vSech relevantnich skutec¢nosti, které byly podkladem pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutkového stavu byly zjistény co
nejuplnéji.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,,s. f. 5.%) bez jednani, nebot’ Zalovany a puvodni Zalobce se po fadném pouceni, ze
muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Zze nevyjadfeni se v urcené lhuaté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili v tom sméru, ze pozaduji nafizen{ jednani
ve vecl.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvnfho dilu hlavy
druhé s. f. s, ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tietf a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalob¢ nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, vcéetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
spocivajici dle puvodntho Zalobce ve skutecnosti, ze se zalovany nezabyval otazkou dstavnépravni
piipustnosti aplikace zakonnych ustanoveni na puvodniho zalobce za okolnosti jim naznacenych.
S touto namitkou se soud neztotoznil.

Zalovany se totiz v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval otizkou protidstavniho postupu,
postupu v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a postupu v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami. V rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,,Odvolaci financni reditelstvi & nvedenému sdéluje, e
v pripade, e by odvolatel v disledku adriovdni vysokych Cldstek nékterymi soudy nemél dostatek finanini
mognosti R sihradé dariovych pobledavek, mobl vyngit mognosti obsagenych v dariovém radu  spocivajicich
napriklad v moZnosti pogddat o poseckani dané, povoleni splatefe (i prominuti dariového nedoplatkn. Nedostatek
finaninich prostiedii nelze v Zddném pripadé povagovat za diivod k tomn, aby byla rozhodnuti o vyméreni
dariovich  povinnosti nezdkonnd & v rozporn s distavnim poridkem Ceské republiky. < Dile Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti zrekapituloval, na zakladé jakych pravnich pfedpist
a skutkovych zjisténi v daném piipad¢ postupoval, a nasledné v zavéru rozhodnuti uvedl:
»Odvolaci financni teditelstvi sdéluje, %e sprivee dané je pri spravé dani vizdin dkonem a jinymi pravnini
predpisy. Die § 5 odst. 1 dariového 7ddu spravee dané postupuje pri sprivé dani v souladu se zdikony a_jinymi
prdvnimi predpisy, kdy dkonem se pro dicely tohoto dkona roumi 163 meindrodni smilouva, kterd je souldsti
pravnibo vadu. Jedna se de o dsadu dkonnosti, kterd je vyjdadienim distavni asady, Ze dané a poplatky Ize
uklidat pouze na dkladé zikona a spravu dani [ze vykondvat pounzge 3piisobem, ktery stanovi akon (i jiny
predpis. Sprivee dané je pri spravé dani vazin nejen akony a podzakonnymi predpisy, ale 16 Listinon, Ustavon,
JakoF i mezindrodnimi smilouvami, jeg json soucdsti pravniho tddu. Odpolact finanini reditelstvi pregkoumalo
odvoldanim napadené rozhodnuti v rozsabu pogadovaném v odvolini a po Zhodnoceni vsech dikaznich prostiedfki
dospélo k zdvérn, e odvolani neni drivodné.*
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S ohledem na velice obecné formulované zalobni namitky soud povazuje vyse uvedené formulace
ze strany zalovaného za dostatecné vyporadani obecnych namitek puvodntho zalobce. Vzhledem
k vySe uvedenému shledal soud Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych
pavodnim Zalobcem pfezkoumatelnym.

Dalsi konkrétni namitkou pavodniho zalobce vztahujici se k dané véci je namitka, ze v dasledku
ukonu statni moci nelze vymoci jeho naroky svédéici mu z raznych tituld i viéi statu, v dasledku
¢ehoz mu znemoznuje stat plnit jeho zavazky nejen vaci statu. Tato namitka by mohla mit
relevanci jediné v pfipadé, kdyby bylo mozno danové povinnosti uhradit zapoctenim pohledavek.
Otazkou moznosti zapocteni soukromopravnich pohledavek daniového subjektu vaci danovym
povinnostem se zabyval Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 93/2012-39. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Zze zpusob placeni dan¢ kogentné
stanovuje § 59 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku, ktery jako moznosti placeni dan¢ uvadi:
@) na prislusny dicet spravee dané vedeny n poskytovatele platebnich slugeb, b) v hotovosti, ¢) kolkovymi
gnamkani, Stanovi-li tak vlastni predpis; kagdy spravee dané, u néhog pripada v sivabu placeni kolkovymi
gndmkami, je povinen mit primérenon asobu kolkovych ndmek a prodavat je dariovym dlugnikiin, d)
Platebnimi Zndmkani, jde-li o sibradu dani do sizemmnich roxpoctii a stanovi-li tak ldstni predpis, ) preplatkem
na jiné dani*. Eventudlni soukromopravni pohledavky pavodniho Zalobce za Ceskou republikou,
piipadné za vladni stranou, nelze povazovat za pfeplatek na dani. V takovém piipadé¢ dle zavéra
Nejvysstho spravnitho soudu obsazenych ve vyse citovaném rozsudku nelze uplatnit zptisob
placen{ dané stanoveny v § 59 odst. 3 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt. Stejné tak nelze
zapocteni soukromopravni pohledavky podfadit pod zadny z dalsich zdkonnych zptasobu placeni
dané. Nemoznost vzajemného zapocteni soukromopravni pohledavky a danové pohledavky, jez
mé vefejnopravni charakter, vyslovil ve své judikatufe i Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 229/98 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 226/98). Uvedenou judikaturu
tykajici se moznosti zapocteni pohledavek vuci danové povinnosti lze s ohledem na obdobnost
pravni upravy plné vztadhnout i na fizeni vedené dle danového fadu.

Dale soud uvadi, ze v pfipad¢, Ze by pavodni zalobce v disledku zadrzeni vysokych ¢astek soudy
nemél dostatecné financni prostfedky k dhradé danovych pohledavek, mohl vyuzit moznosti
obsazenych v danovém fadu spocivajicich napf. v moznosti pozadat o poseckan{ dané, povoleni
splatek ¢i prominuti danového nedoplatku. Nedostatek financ¢nich prostfedka nelze v Zadném
pfipad¢ povazovat za divod k tomu, aby byla rozhodnuti o vyméfeni danovych povinnosti ¢i
o dafiové exekuci nezdkonna & v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, jak jiz soud
puvodnimu zalobci sdélil v jinych rozhodnutich tykajicich se jeho danovych povinnosti (napf.
v rozsudcich ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 15 Af 329/2012-69, ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 15 Af 330/2012-
70, ¢i ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 15 Af 275/2012-93).

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil rovnéz jako zcela nedavodnou.

Dale soud konstatuje, Zze z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pivodnimu zalobci
byla v minulosti fadné a pravomocné vyméfena dan z nemovitosti za obdobi roku 2008 ve vysi
14 672 K¢ s tim, ze prvni splatka dané ve vysi 7 336 K¢ byla splatna do dne 1. 9. 2008 a druha
splatka dané v totozné vysi byla splatna do dne 1. 12. 2008. Dne 17. 9. 2008 byla na osobni
danovy ucet puvodniho Zalobce pfipsana platba ve vysi 207 K¢, kterou byla ¢aste¢né uhrazena
prvni splatka danové povinnosti ve vysi 7 336 K¢ splatna do dne 1. 9. 2008. Dne 5. 9. 2011 byla
na osobn{ danovy ucet ptivodniho Zalobce pfipsana platba ve vysi 14 465 K¢, kterou byl uhrazen
jak zbytek prvni splatky danové povinnosti ve vysi 7 129 K¢, tak i cela druha splatka danové
povinnosti ve vysi 7 336 K¢ splatna do dne 1. 12. 2008. Prodleva s thradou danové povinnosti
byla v souladu s § 63 zakona o spravé dani a poplatkt a pfechodnymi ustanovenimi danového
fadu zatizena sankci v podobé uroku z prodleni, jehoz vyse odpovidala vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného
kalendafnitho pololeti. Celkové byl za prodleni sthradou vyse uvedenych splatek dané
z nemovitosti ptvodnimu zalobci sdélen urok z prodleni ve vysi 6 432 K¢.
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Vyse uvedeny postup spravce dané shledal soud zcela vsouladu s platnou pravni dpravou
aneshledal, Ze by privni pfedpisy vyuZité pfi postupu darovych orgini byly v rozporu
s ustavnim potadkem Ceské republiky. Proto ani neshledal divod k pfedlozeni véci Ustavnimu
soudu postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze puvodnim Zzalobcem uplatnéné namitky nebyly
shledany duvodnymi, a soud pfedmétnou zalobu tedy ve vyroku I. rozsudku podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. nepfiznal zadnému
z ucastnika pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobci neméli ve véci uspéch a zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vibec nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a uidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. fijna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
pfedseda senatu
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