¢.j. 15 Af 104/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Ministerstvo financi,

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2016, &. j. MF-37359 /2014 /1204-3,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. MF-37359/2014/1204-3, jimz byl co do ¢istky odvodu zménén platebni
vymér Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozapad (déle jen ,,spravce odvodu®) ze
dne 4. 12. 2013, ¢. 42/2013, ¢. j. RRSZ 12750/2013, a to z ¢astky 166 138 172 K¢ na 17 692 389
K¢, Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétl, ve znéni pozdéjsich predpist
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(ddle jen ,rozpoctova pravidla®), a podle zikona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), vyméfil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové
kazné u projektu reg. ¢ CZ.1.09/3.1.00/07.00030 s nazvem ,,Ustecky kraj, Chomutov, Rekonstrukee
v diseku 1/ 13 Ducheov — Teplice — 11/ 254, 1/ 13 — Hostomice — Kostomlaty — 11/258 “ Zalobce soucasné
v zalobé navrhl, aby soud zrusil také zminény platebni vymeér.

Zaloba a jeji doplnéni

V Zalobé¢ Zalobce namital, Zze byla porusena zasada slySeni dafiového subjektu. Konstatoval, ze
podle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel je spravce odvodu povinen postupovat podle
danového fadu a musi aplikovat vSechna relevantn{ ustanoveni tohoto pfedpisu, zejména ta, ktera
upravuji procesni prava danového subjektu. Zminéné ustanoveni nedava spravei odvodu prostor
zvazovat, jaka ustanoveni danového fadu aplikovat, jednalo by se o nepfipustnou libovuli spravce
odvodu. Zalobce proto oznadil za neptipustny zavér zalovaného, e v dafiovém fizeni vedeném
spravcem odvodu maji byt vyuzivana jen ta ustanoveni, ktera jsou v dané situaci vhodna
a potfebna.

Podle Zalobce nebylo danové fizeni fadné zahajeno, nebot’ mél byt aplikovan § 91 a nasl.
danového fadu, avSak fizeni bylo zahdjeno az dnem doruceni platebnitho vyméru, pficemz
spravce odvodu do té doby neucinil vici zalobci zadny jiny relevantn{ ukon. Tuto vadu povazoval
zalobce za naprosto zasadni, kdyz mu postupem spravce odvodu bylo zcela znemoznéno
uplatiiovat sva prava ve smyslu § 6 odst. 3 daflového fadu, tj. uvadét skutecnosti a dikazy o tom,
ze k porusen{ rozpoctové kazné nedoslo, ¢imz byla porusena zasada slySeni danového subjektu a
pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Naplnéni § 6
odst. 3 danového fadu nelze podle Zalobce dovozovat z toho, ze mél Zzalobce moznost vyjadrit
své stanovisko ke zprave o auditu, ktera byla prakticky jedinym podkladem pro vydani platebnfho
vyméru. Pfedmétna zprava o auditu totiz byla zpracovana v ramci kontroly podle zakona ¢.
320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprivé a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o finan¢ni kontrole®), ktery neposkytuje kontrolované
osob¢ takova prava jako danovy fad. Podle Zalobce navic z danového fadu nelze dovodit, ze by
prubéch vefejnospravni kontroly fakticky nahrazoval standardni prabé¢h danového fizeni a ze by
bylo mozné vydat platebni vymér pouze na zakladé zjisténi uvedeného ve zpravé o auditu.
Zalobce konstatoval, Ze vadu datiového fizeni spocivajici v jeho nezahajeni nenf mozné odstranit
postupem podle § 93 danového fadu za situace, kdy zalobce nemél moznost predlozit dukazy a
uvést rozhodné skutecnosti. Popsané vady pak podle zalobce nelze zhojit ani v odvolacim fizeni,
nebot’ to by fakticky znamenalo, e dafiové fizeni by bylo jednostupfiové. Zalovany navic zalobci
neumoznil uvedeni novych dukaza a skute¢nosti.

Zalobce sou¢asné poukazal na nepiesvédcivost a nepfezkoumatelnost platebniho viméru, kterou
zalovany nenapravil. Podle zalobce neobsahuje platebni vymér fadné odtvodnéni, tudiz nespliuje
pozadavky § 102 danového fadu, nebot’ spravce odvodu pouze odkazal na skutecnosti uvedené
ve zpravé o auditu. Zalobce uved], Ze z odévodnéni platebniho viméru neni vibec zfejmé, zda
spravce odvodu hodnotil dikazy podle své avahy v souladu s § 8 odst. 1 dafového fadu,
pfipadné z jakych davodt povazoval za jediny relevantni podklad pro své rozhodnuti zpravu o
auditu. Zalobce shrnul, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’” mu bylo
znemoznéno se v ramci fadného danového fizeni branit naféeni z poruseni rozpoctové kazne,
které bylo konstatovano na zakladé udajnych zjisténi uvedenych ve zpravé o auditu zpracované
soukromou osobou mimo danové fizeni, jejiz zavéry nebyly podrobeny fadnému hodnoceni.
Zalobce oznadil za nepiipustné, aby mu bylo umoznéno uvadét argumenty na svou obranu, resp.
vyjadfovat se k podkladim pro urceni vyse odvodu az v odvolacim fizeni.

Podle Zalobce doSlo také k nespravnému posouzeni naplnéni skutkové podstaty poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 22 rozpoctovych pravidel, kdyz vytykané pochybeni viibec nebylo
porusenim rozpoctové kazné. Namital, ze zpusobem specifikovanym ve zpravé o auditu zavazné
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neporusil zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»zakon o vefejnych zakazkach®), ani smlouvu o poskytnuti dotace. Vyjadfil presvédceni, ze
dodatecné stavebni prace ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zminéného zakona zadal v souladu
s jeho ucelem na zakladé neformalni vyzvy v jednacim fizeni bez uvefejnéni, na zaklad¢ kterého
bylo dohodnuto provedeni vicepraci, jez bylo mezi Zalobcem a dodavatelem pisemné
odsouhlaseno ve zménovych listech, které lze povazovat za pisemné dodatky smlouvy o dilo.
Nasledné zalobce pouze formalné naplnil dikci zakona. Podle zalobce byl jeho postup v souladu
s ucelem zakona o vefejnych zakazkach, resp. pfedstavoval jen marginalni pochybeni, o cemz
svédef to, ze zakonem ¢. 55/2012 Sb., uc¢innym od 1. 4. 2012, bylo jednoznacné stanoveno, ze
pro zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni na dodate¢né stavebni prace ve smyslu § 23 odst. 7
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach neni tfeba pisemné vyzvy, jelikoz uskutecnéni formalntho
procesu jednaciho fizeni bez uvefejnéni pro kazdou takovou dodatecnou stavebni praci vedlo
pouze ke zbytecnym a nesmyslnym pratahum pfi provadéni dila, pfipadné k ohrozeni jeho
uspésné realizace.

Zalobce rovné poukazal na to, Ze zjiténi ¢ 2 uvedené ve zpravé o auditu bylo pfezkoumano
také Utadem pro ochranu hospodafské soutéze, ktery shledal, ze zakon o vefejnych zakazkach
v rozhodné dobé neukladal povinnost odavodnovat dodatecné stavebni prace ve smlouvé ci
zménovych listech, jak je nespravné tvrzeno ve zpravé o auditu. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze dale podle Zalobce nespatfoval divod k zahajeni spravniho fizen{ ani ve skutecnosti, Zze
zalobce realizoval dodatecné stavebni prace pfed formalnim vypsanim jednacich fizeni bez
uvefejnéni, a podotkl, Ze zakonem ¢. 55/2012 Sb. byl ostatné tento formalismus odstranén a pro
zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni na dodatecné stavebni prace ve smyslu § 23 odst. 7
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach neni nadale tfeba pisemné vyzvy.

V doplnéni Zaloby ze dne 9. 11. 2016 Zalobce oznacil za rozporné tvrzeni zalovaného, ze podle
pfirucky nazvané Pravidla zpusobilych vydaju jsou veskeré vicenaklady vzniklé vicepracemi
nezpusobilé a pifjemce je ma hradit z vlastnich zdroju. Podotkl, Ze podle ¢l. 6.2 Piirucky pro
pifjemce je pifjemce povinen hradit ze svych zdroji vicenaklady projektu, tj. naklady, které nejsou
v souladu se zpusobilymi vydaji projektu, nebo naklady vzniklé v prabéhu realizace projektu,
které maji charakter zpuasobilych, aviak jsou nad ramec rozpoc¢tovych nakladé projektu. Zalobce
namital, Zze se v daném ptipadé¢ jednalo o vicenaklady zpusobilé, byly v ramci rozpoctovych
nakladd projektu, a tudiZz zavér o jejich nezptsobilosti a z néj vyvozené poruseni rozpoctové
kazné nemohou obstat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovan;’z k vyzveé soudu pfedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl jeji
zamitnuti. Popsal skutkové okolnosti pifipadu, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a uvedl, ze v odvolacim fizeni vyhov¢l zalobcové namitce, ze prodlouzenim terminu plnéni dila
(realizace projektu) na zakladé dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo nedoslo k podstatné zméné. Dodal,
ze castka odvodu ve vysi 17 692 389 K¢ se vztahuje k pochybeni pfi zadani dodate¢nych
stavebnich praci souvisejicich s nadlimitni vefejnou zakazkou na stavebni prace, které spocivalo
v tom, ze viceprace byly realizovany pouze na zakladé zménovych listd, pficemz jednaci fizeni
bez uvefejnéni bylo provedeno a piislusny dodatek ke smlouvé o dilo byl uzavien az dodate¢né.
Zalovany mél za to, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné popsal podstatu zjisténého pochybeni
a uvedl i dukazni prostiedky, z nichZ pfi svém posouzeni vychazel. Poznamenal, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je popsano, pro¢ namitané vady fizeni neshledal natolik zavaznymi, aby
v jejich dusledku platebni vymeér zrusil.

Podle zalovaného nelze pfedpokladat, ze role odvolactho organu spociva rovnéz ve
zprostiedkovani vykladu vSech ustanoveni danového fadu, ktera s odvolacim fizenim souviseji.
Zalovany pfipomnél, 7e podle § 111 odst. 2 dafiového #adu mohl Zalobce a2 do vydani
rozhodnutf o odvolani pozménovat a doplnovat odvolani o nové namitky a navrhovat nebo
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pfedkladat nové dukazni prostfedky, pficemz z zaloby neni zfejmé, pro¢ Zalobce této moznosti
nevyuzil. Zalovanjf konstatoval, ze neprovedl dokazovani podle § 115 danového fadu, nebot’
postoupeny spis obsahoval dostatecny dukazni material pro posouzeni, zda byly pfedmétné
viceprace zadany v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Konstatoval, ze mu spolu se
spisem byl postoupen i vysledek $etfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
21. 8. 2012, k némuz pii rozhodovani piihlédl.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalovaného zfejmé, jak se vyporadal s argumenty
zalobce, které skutecnosti vzal za podklad rozhodnuti, jakymi uvahami se fidil a podle které
pravni normy rozhodl. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vylicil skutkovy d&j, jakoz i
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvedl své uvahy pfi hodnoceni dikazt a pravni zavéry. Nadto
k otdzce pozadavku nélezitého odévodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000. Zalovany oznacil své rozhodnuti i platebni
vymér za dostatecné oduvodnéné a dodal, ze spravni fizen{ je nutné povazovat za jeden celek,
tudiz byl Zalovany opravnén odstranit nedostatky odavodnéni platebniho vyméru. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 167/2014.

Podle Zalovaného sice fizeni v prvni instanci vykazovalo urcité vady, nicméné nebylo mozno
odhlédnout od pfedlozenych dukazu, z nichz vyplyvalo, ze Zalobce nepostupoval pii zadani
vicepraci v souladu se zakonem a Ze na thradu vydaju souvisejicich s vicepracemi z dotace nem¢l
podle Pravidel zpusobilych vydajii narok. Nebylo proto namist¢ odvolani vyhovét a platebni
vimér zrusit pro toliko formalni nedostatky fizeni v prvni instanci. Zalovany podotkl, Ze
skute¢nost, ze spravce odvodu v odivodnéni platebniho viméru téméf doslova prevzal zjisténi
uvedena ve zpravé o auditu, sveédéi pouze o jeho snaze si zjednodusit praci, ale nelze z ni dovodit
nepfezkoumatelnost platebntho vyméru. Dodal, Ze se z uvedeného duvodu v napadeném
rozhodnuti fadné zabyval co nejpfesnéjsim popisem zjisténého pochybeni, pficemz pro ovéfeni
stézejnich udaju pouzil prvotni podklady souvisejici s pfedmétnymi vicepracemi a shledal, Ze
tvrzeni uvedena v odivodnéni platebniho vyméru nejsou v rozporu se skutkovym stavem.

Zalovany upozornil na to, e zalobci ze Smlouvy ¢ CZ.1.09/3.1.00/07.00030 o poskytnuti dotace
z rozpoctovych prostfedki Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 15. 10. 2008
(dale jen ,,smlouva o dotaci®) vyplyvala povinnost fidit se pfi realizaci projektu mimo jiné
pifilohou ¢. 1 Piirucky pro piijemce s nazvem Pravidla zpusobilych vydaji, podle které jsou
veskeré vicenaklady nezptsobilé a pifjemce si je hradi z vlastnich zdroja. Zalovany podotkl, e
neshledal zadnou moznost uvazovat o pfiméfenosti ulozeného odvodu, nebot’ nezpusobilé
vidaje z dotace hradit nelze. K odkazu Zalobce na vysledek etfeni Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze zalovany poznamenal, ze Zalobce nerozliSuje mezi pojmy spravni delikt
a poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Ne kazdé poruseni tohoto zakona napliuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu, za kterj maze ulozit pokutu pouze Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze. Naopak spravce odvodu se v souladu s § 22 rozpoctovych pravidel zabyva otazkou, zda
byly pii realizaci projektu dodrzeny souvisejici pravni predpisy a podminky stanovené ve smlouve
o dotaci. Proto je podle Zzalovaného nezbytné, aby spravce odvodu i1 saim Zalovany zkoumali, zda
byly dodrzeny podminky zakona o vefejnych zakazkach. K tomu Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 59/2012 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich sp. zn. 10 Ca 111/2009.

Namitku uvedenou v doplnéni Zaloby nepovazoval zalovany za relevantni. Uvedl, ze podle ¢l. 1
odst. 4 smlouvy o dotaci byly pro zalobce zavazné dokumenty ve znéni platném pro dané kolo
vyzvy, tj. Pfirucka pro pfijemce verze 3.0 ze dne 11. 4. 2008 vcetné pfiloh. Pifloha s nazvem
Pravidla zpusobilych vydaju pak podle zalovaného jednoznaéné na strané 6 v clanku nazvaném
,» Viceprace® oznacuje veskeré vicenaklady za nezpusobilé.
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Ustni jednani soudu

Pii jednani soudu konaném dne 26. 9. 2018 povéteny pracovnik zalobce pfednesl zalobu shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni a zdiraznil, ze v ramci napadeného rozhodnuti mély byt
posouzeny vsechny skutecnosti daného piipadu. Namital, Ze 1 po snizeni odvodu trva nepomeér
mezi porusenim rozpoctovych pravidel a vysi odvodu a Ze vyméfeny odvod neodpovida
vytykanému poruseni dotac¢nich pravidel. Podotkl, Ze ucel a smysl pfedmétného projektu byl
v plném rozsahu dodrzen. Podle povéfeného pracovnika zalobce lze viceprace zadané v ramci
zménovych listi povazovat za uzavieni smlouvy v ustni podobé, zvlasté v piipadé, kdy tato
skute¢nost nikterak negativné nezasahla do plnéni ucelu dotace.

Povéfeny pracovnik Zzalovaného pii tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni k Zzalobé
a uvedl, ze zjisténa drobna pochybeni nemohla zpusobit nezakonnost platebniho vyméru, tudiz
nebyla davodem pro jeho zruSeni. Zduraznil, ze fizeni o poruseni rozpoctové kazné a fizeni
o spravnim trestani vedené pred Utadem pro ochranu hospodatské soutéZe jsou zcela odlisna
a kazdé z nich ma jiny cel. Rizeni o porugeni rozpoctové kazné ma za tkol napravit nespravné
vyusité dotace a spravce odvodu v ném musi byt piisnéjsi nez Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze v fizeni o spravnim trestani. Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 10 Afs 86/2014, podle kterého margindlni chyby pfi
zpracovani dotace nejsou nutné porusenim rozpoctové kazné, a dodal, ze v daném piipadé slo
o zasadn{ poruseni dotacnich pravidel. Dale poukazal na rozsudky Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 22 Af 65/2015 a Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 8 Afs 126/2015. Pfipomnél, ze podle
§ 7 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach musi byt dokumentace praci provadénych v ramci
dotacniho programu pisemna. V poruseni pisemnosti smluv o vicepracich vsak Zzalovany
nespatfoval nejzasadnéj$i pochybeni. To shledal ve skutecnosti, ze byla porusena pravidla pro
uhradu vicepraci, nebot’ v rozporu s dotacnimi pravidly byly viceprace hrazeny z poskytnuté
dotace, ackoli mély byt hrazeny z prostfedku zalobce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.),
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé
a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Zze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvtzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi
soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu,
véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v§ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, Zze po pfezkoumani skutkového a pravntho stavu, po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Pred vlastnim vypofadanim jednotlivych zalobnich bodua soud pfipomina, ze soudni fizen{ ve
spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svuj odraz v § 71 odst. 2 tfetl
véte s. f. s., podle které ,,/rjozs#it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji roxsiit o dalsi
Zalobni body miige jen ve [hité pro podini Zaloby.” Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi
zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté¢ dvou mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.), tj. v projednavané véci do 9. 11. 2016, nebot” napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 9. 9. 2016. Projednani pozd¢ji uplatnénych zalobnich boda
by znamenalo nepiipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz).
Z téchto duvodu soud nemohl piihlizet k Zalobnim bodum, které pravni zalobce noveé vznesl az
pfi ustnim jednani soudu dne 26. 9. 2018, tj. po uplynuti lhiaty pro podani zaloby, ktera je podle
§ 71 odst. 2 s. {. s. nejzazs$im limitem 1 pro pfipadné rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body. Soud se
proto nemohl zabyvat namitkou Zalobce, Ze i po sniZeni odvodu trva nepomér mezi porusenim
rozpoctovych pravidel a vysi odvodu, ze vyméfeny odvod neodpovida vytykanému poruseni
dotacnich pravidel a Ze ucel a smysl pfedmétného projektu byl v plném rozsahu dodrzen.

Nejprve se soud zaméfil na posouzeni namitek zpochybnujicich procesni postup Zalovaného
a spravce odvodu, tykajici se zejména pouziti danového fadu. Podle § 22 odst. 13 rozpoctovych
pravidel plati, ze ,,/p/77 spravé odvodsi a pendle podle odstavesi 7 a 9 se postupuje podle zdakona upravujiciho
spravu dani. Porusitel rozpoctové kazné ma pii spravé odvodii ga poruseni ropoctové kdzné postaveni dariového
subjektn.“ Z. citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva povinnost spravce odvodu i zalovaného
v fizen{ o odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupovat podle danového fadu a pouzit
viechna jeho relevantni ustanoveni. Zalobce ma tedy pravdu v tom, Ze si tyto orginy nemohou
libovoln¢ vybirat, ktera ustanoveni dafiového fadu pouziji, a ktera nikoli. Uvedeny zavér soudu se
ovéem nijak neli§i od nazoru zalovaného, ze spravce odvodu ma vyuzivat ta ustanoveni, ktera
jsou v dané situaci vhodna a potfebna. Existuje totiz fada institutd, jejichZ uziti nepfichazi v f{zeni
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ v tvahu, a kterymi se tudiZz spravce odvodu vibec
nemusi zabyvat. Zcela jednoznacéné¢ vSak musi dodrzovat zakladni zasady danového fizeni,
ustanoveni upravujici zahajeni a vedeni fizeni, ustanoveni o dokazovani a rozhodnuti. Smérem
k zalobci ovSem soud poznamenava, ze ne kazdé poruseni ustanoveni o fizeni pfedstavuje natolik
zavaznou vadu fizeni, ktera by musela vést ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Zavaznost kazdé
jednotlivé vady je vzdy tfeba posoudit z hlediska mozného zasahu do prav ucastnika fizeni,
a pokud k zasahu do jeho prav nedoslo, zpravidla se nebude jednat o zasadni vadu a nebude
nutné rozhodnut{ rusit.

K namitce zalobce, Ze fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebylo fadné
zahajeno v souladu s § 91 odst. 1 daflového fadu, soud podotyka, Ze stanoveni pfesného postupu
pfi zahajeni fizeni je dalezitym prvkem pravni jistoty pro vSechny ucastniky fizen{ a jeho cilem je
seznamit ucastniky s pfedmétem fizen{ a z ného vyplyvajicim ocekavanym procesnim postupem,
coz ma umoznit ucastnikum fizeni ptipadnou procesni obranu. Soud pfisvédcuje zalobci, ze mu
nebylo formalné oznameno, ze s nim spravce odvodu zahajil fizeni o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, nicméné tato skutecnost v dané véci neméla zadny vliv na moznost uplatnéni
zalobcovych prav. Ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné totiz pfimo navazovalo na
vysledky provedeného auditu. Zalobce byl seznimen se zprivou o auditu operace ¢. 108, a to
vcetné zavéru o porusSeni zakona o vefejnych zakazkach, s tim, ze je namist¢ rozhodnout
o poruseni rozpoctové kazné. Zalobci byla poskytnuta moznost na tuto zpravu o auditu reagovat,
coz také dne 12. 4. 2012 udinil. Podle nazoru soudu tedy Zzalobce jasné védél, jaké poruseni
povinnosti je mu vytykano, a dostal také moznost na tyto vytky reagovat jest¢ pfed vydanim
platebniho vyméru. Namitku zalobce, ze mu pfed vydanim platebniho vyméru nebylo umoznéno
pfedlozit dikazy o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, resp. branit sva prava, proto
soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze v projednavané véci nebyl sporny skutkovy stav, ale toliko jeho
pravni posouzeni. Zalobce totiz nerozporoval, e viceprace byly realizovany na zakladé
odsouhlasenych zménovych listd a nasledné Zalobce podle svého zalobniho tvrzeni pouze
formalné naplnil dikci zdkona (tj. provedl jednaci fizeni bez uvefejnéni a uzaviel dodatek ke
smlouve o dilo). Za dané procesni situace neni soudu zfejmé, jaké dukazy chtél Zzalobce dale
v prubc¢hu danového fizeni navrhovat, ani pro¢ je nenavrhl v odvolani, pfipadné v reakci na
vyrozuméni zalovaného ze dne 27. 4. 2016 o moznosti nahlédnout do spisu. Vzhledem k tomu,
ze skutkovy stav nebyl sporny, neshledal soud Zadny davod k tomu, aby spravce odvodu
zahajoval u zalobce danovou kontrolu, kdyZz smyslem tohoto institutu je pfedevsim fadné zjisteni
skutkového stavu, ktery ovSem byl zjistén dostateéné. Stejné tak nebyl dan zadny davod k tomu,
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aby zalovany vyzval zalobce k doplnéni dukazti. To ovéem nic neméni na skute¢nosti, ze Zzalobci
nic nebranilo kdykoli po obdrzeni zpravy o auditu operace ¢. 108, piipadné kdykoli v odvolacim
fizeni néjaké dukazy navrhnout, coz alobce neuéinil. Zadné konkrétni ditkazy nad ramec listin
zalozenych ve spravnim spisu navic zalobce neoznacil ani v Zalobé, resp. v jejim doplnéni.
Namitky upozorfiujici na pochybnosti o skutkovém stavu proto soud vyhodnotil jako zcela
neduvodné.

Soud se zalobcem souhlasi potud, Zze prubéh vefejnospravni kontroly podle zakona o financni
kontrole nemutze nahrazovat standardni prabé¢h danového fizeni. Nic ovéem nebrani tomu, aby
zprava o auditu operace, kterd byla vysledkem pfedmétné vefejnopravni kontroly, slouzila jako
jeden z podkladu pro rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné. V tomto sméru nehraje zadnou
roli, jak bylo Zalobcovo stanovisko k pfedmétné zpravé vypofadano ze strany auditora,
rozhodujici je, zda se zalovany fadné vyporadal s jednotlivymi namitkami Zalobce a zda
presvédéiveé vyvratil jeho argumenty zpochybniujici vlastni poruseni rozpoctové kazné. Zalobce
ma samoziejme pravdu i v tom, ze neni spravné, aby pfed vydanim platebniho vymeéru bylo jeho
jedinou moznosti k uplatnéni argumentt stanovisko k vystuptim auditu, které by bez moznosti
relevantni obrany zavazné vyporadaval autor zpravy, tj. soukromy subjekt. Tento nedostatek,
ktery bezprostfedné souvisi se shora zminénym pochybenim pfi zahajeni fizeni, byl nicméné
podle nazoru soudu napraven tim, ze se argumentaci zalobce zabyval sam Zalovany. Ani v tomto
sméru tak nedoslo k poruseni zalobcovych prav. Nalezitym odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti byly zaroven napraveny i zalobcem tvrzené nedostatky platebniho vyméru, proto
nema smysl se k nim podrobnéji vyjadfovat.

K namitkdm zalobce, ze mu postupem spravce odvodu bylo zcela znemoznéno uplatiiovat sva
prava ve smyslu § 6 odst. 3 danového fadu a ze Zzalovany pochybil tim, ze mu neumoznil uvedeni
novych duikazt a skutecnosti, soud pfipomina, ze zalobce mél po obdrzeni zpravy o auditu
operace ¢. 108 dostatek prostoru k tomu, aby spravci odvodu pfedestfel svtj pravni ndhled na
dany skutkovy stav, a této moznosti pak plné vyuzil v ramci svého odvolani. Vzhledem k tomu,
ze fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvofi dohromady jeden celek, bylo mozné dilci
pochybeni spravce odvodu napravit v odvolacim fizeni, coz se také stalo, aniz by tim doslo
k naruseni principu dvojinstancnosti spravniho (danového) fizeni. Danovy fad totiz napraveni
pochybeni prvostupniového organu odvolacim organem v prub¢hu odvolactho fizeni pfimo
predpoklada, kdyz dokonce ani neumoznuje, aby odvolaci organ napadeny platebn{ vymér zrusil
a véc vratil prvostupnovému organu k dal$imu fizeni (srov. § 116 odst. 1 danového fadu,
pfipadné téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Popsané zavéry o moznosti napravit piipadna pochybeni spravce odvodu v odvolacim fizeni plati
1 pro zalobcem namitané nedostatky oduvodnéni platebntho vyméru a jeho udajnou
nepfesveédcivost. 1 zde je tfeba mit na paméti, ze zalovany byl opravnén napravovat chyby
spravce odvodu, coz také ucinil, a ze nepfezkoumatelnost soud posuzuje pfedevsim ve vztahu
k zalobou napadenému rozhodnuti, jemuz Zalobce zadné formalni nedostatky odtvodnéni ani
nepfesvédcivost nevytykal. K obdobnym zavéram ohledné moznosti doplnit v odvolacim fizeni
argumentaci rozhodnuti vydaného v prvanim stupni ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudcich ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 214/2015-163, nebo ze dne 18. 12. 2015,
¢. j. 8 Afs 126/2015-113, dostupnych na www.nssoud.cz. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo
k Zzadnému poruseni Zalobcovych prav, zdejsi soud vyhodnotil jednotlivé zalobcovy namitky
zpochybnujici procesni postup zalovaného a spravce odvodu jako zcela nedtvodné.

Z namitek poukazujicich na nespravné posouzeni naplnéni skutkové podstaty poruseni
rozpocétové kazné se soud nejprve zaméfil na namitku tykajici se ozndameni Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 21. 9. 2012, ktery neshledal davody pro zahajeni spravniho fizeni ve

véci poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Soud uvadi, Zze nelze opomijet rozdil mezi fizenim
vedenym Ufadem pro ochranu hospodatfské soutéze a fizenim ve véci poruseni rozpoctové
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kazné. Skutecnost, ze zminény urad neshledal dtvod pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu, jesté
sama o sob¢ neznamena, ze k poruseni zakona o vetfejnych zakazkach nedoslo. Kazdy spravni
organ muze mit pfi posuzovani zavaznosti urcitych pravnich jednani jina méfitka, ktera v ramci
své pravomoci (pusobnosti) uziva podle svého vlastniho uvazeni. Spravce odvodu ani zalovany
nejsou prostym oznamenim (sdélenim) Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, které ostatné
ani nema formu rozhodnuti spravniho organu, nijak vazani, tudiz jsou opravnéni si samostatné
a nezavisle posoudit, zda k poruseni zakona doslo, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze zalovany své
zavéry o poruseni zakona o vefejnych zakazkach dostatecné zduvodnil, soud shledal, Ze se
nedopustil zadného pochybeni, pokud tyto skute¢nosti vyhodnotil sam a odligné od zavéra Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze.

Obdobny nazor zastava také Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2016,
C.j. 4 Afs 167/2016-47, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,... instituty poruseni rozpoltové
kdzné a spravniho deliktn maji rizny obsah, davér o tom, e nedoslo ke spdchdni spravnibo deliktu, bez dalsiho
neovliviiuje 2avér o poruseni dakona o verginych akdzkdch, respektive o poruseni rogpoltové kazné. 1 ysledek
Setieni podnétu Uradu pro ochranu hospodarské sontéZe ze dne 26. 8. 2013 neobsabuje idné odsivodnéni.
Nejvyssi spravni sond proto konstatuje, Ze Urad pro ochrann hospodirské sontéSe nezanjal Sidné stanovisko
k otazee, da stéovatel porusil dakon o vereinych akdzkdch, avsak toliko k otdzce, da v daném okamikn
nabyl divodné podezrent, Ze se dopustil spravniho deliktu. Stanovisko riradu tak podle Nejvyssiho spravniho
soudn nemoblo mit Zdadny vyznam pro roghodnuti spravee dané, Zalovaného nebo krajskébo soudu a stéovateli
nemoblo  zalozit  legitimni  olekdvini ve smysin  ndlezu  Ustavnibo  soudn ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I US 3336/09.“S uvedenym pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotozfiuje a dodava, ze
ani v projednavané véci neobsahuje oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
21. 9. 2012 Zadné stanovisko k otazce, zda Zalobce v souvislosti s uskutecnénymi vicepracemi
porusil zakon o vefejnych zakazkach, ¢i nikoli.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze k vicepracim toliko uvedl, ze ,,... zdkon nenklidal povinnost
odiivodiiovat dodatecné stavebni prdce ve smilonvé & ménovyeh listech. Tato zdkonnd povinnost dle § 34 odst. 5
pism. b) je prostiednictvim novely & 55/2012 Sb. v dicinnosti af od 1. 4. 2012. Predmétné dodatecné stavebni
prce, které nebyly obsageny v privodni zaddvaci dokumentaci, museji ovsem napliiovat podminky potieby vniklé
v disledku nepredvidané okolnosti a nezbytnosti pro provedeni privodnich stavebnich praci dle § 23 odst. 7
pism. a) zikona.” Utad uzaviel, e ... neshledal divod pro zabdjeni fizeni 3 moci iivedns, cof viak do
budoncna nevylucnje moznost ndasledného prezkoumani postupu adavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.
Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze se Utad pro ochranu hospodarské soutéze
nijak nevyjadfoval ke zjisténi ¢. 2 zpravy o auditu operace ¢. 108, resp. k tam formulovanému
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, které spocivalo v tom, ze veskeré viceprace byly
realizovany na zakladé odsouhlasenych zménovych listt, jez pfedchazely jednacimu fizeni bez
uvefejnéni, tudiz dodavatel realizoval dodate¢né stavebni prace, aniz by byly fadné smluvné
upraveny a vysoutézeny, ¢imz doslo k poruseni § 7 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Soud
proto shledal, Ze pokud jde o viceprice, nemohlo mit pfedmétné oznameni Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze pro rozhodnuti spravce odvodu a zalovaného zadny vyznam. Namitka
zalobce tak neni davodna.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, Ze vytykané pochybeni vibec nebylo porusenim
rozpoctové kazné, nebot’ zalobce podle svého pfesvédceni zpusobem specifikovanym ve zprave
o auditu operace zavazn¢ neporusil zakon o vefejnych zakazkich ani smlouvu o poskytnuti
dotace. Podle nazoru soudu naopak zalobce svym postupem naprosto jednoznacné porusdil § 7
odst. 1 vétu druhou zakona o vefejnych zakazkach, podle kterého plati, ze ,,/v/erend zakazka,
kterou je zadavatel povinen adat podle tohoto akona, nusi byt realizovina na akladé pisemné smlonyy. “ Pt
vykladu citovaného ustanoveni je tfeba vychazet z podstaty zakona o vefejnych zakazkach, ktery
upravuje specificky kontraktaéni proces vedouci k vybéru nejvhodnéjsi nabidky a k uzavfeni
smlouvy k provedeni vefejné zakazky. Tato premisa se bez dalstho vztahuje i na dodatecné
stavebni prace, u nichz spravce odvodu a zalovany shledali poruseni rozpoctové kazné. Na tomto
mist¢ soud podotyka, ze ani sam zalobce ve svych podanich nijak nezpochybnoval svou
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povinnost zadat dodate¢né stavebni prace (viceprace) jako vefejnou zakazku v rezimu jednaciho
fizeni bez uvetejnéni. Toto jednaci fizeni tedy pfedstavuje kontraktacéni proces, jehoz vysledkem
je (méla byt) pravé ona zakonem pozadovana pisemna smlouva, na zakladé které lze teprve
realizovat vefejnou zakazku, tj. provést piislusné dodatecné stavebni prace (viceprace). Postup
zalobce, ktery nejprve s dodavatelem prostfednictvim zménovych listd odsouhlasil provedeni
vicepraci, a teprve po jejich uskutecnéni vedl jednaci fizeni bez uvefejnéni, jehoz vysledkem bylo
uzavieni piislusné smlouvy, podle niazoru soudu nikdy nemuize vyhovét pozadavku § 7 odst. 1
véty druhé zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ pfevraci timto zakonem pfedpokladané poradi
jednotlivych krokt (zadavaci fizeni, poté uzavieni smlouvy a teprve nasledné jeji realizace), a tim
popira 1 samotny smysl této pravni upravy.

7. pofadi jednotlivych krokd, jak je zalobce nastinil mimo jiné i v Zalobé, tj. odsouhlaseni
vicepraci formou zménovych listd nasledované jejich realizaci a az poté zadavacim fizenim
vedoucim k uzavieni pisemné smlouvy o téchto vicepracich, je tedy podle nazoru soudu zcela
zjevné, ze vefejna zakazka na dodatecné stavebni prace (viceprace) nebyla realizovana na zakladé
pisemné smlouvy, nebot’ za pisemnou smlouvu lze v piipadé vefejné zakazky povazovat
vyhradné dokument, ktery je vysledkem zadavaciho fizeni. Z tohoto davodu soud nemuze
akceptovat argumentaci zalobce, ktery naplnéni pozadavku pisemné smlouvy dovozuje ze
zménovych listd, jez ovsem nevzesly ze zadavacitho fizeni. V tomto kontextu zustava pro
projednavanou véc naprosto bez jakéhokoli vyznamu tvrzeni zalobce, ze viceprace zadané
v ramci zménovych listh Ize povazovat za uzavieni smlouvy v dstni podobé, zvlasté v pfipadé,
kdy tato skutecnost nikterak negativné nezasahla do plnéni ucelu dotace. Jednak totiz uzavieni
smlouvy v ustni podob¢ nepostacuje, nebot’ zakon vyzaduje pisemnou formu, a jednak stale
pfetrvava zasadni nedostatek spocivajici v nedodrzeni pofadi jednotlivych zakonem pfedvidanych
kroku, kdy realizace zakazky pfedchazela jejimu zadani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ze
kterého vzesla ex post uzaviena pisemna smlouva na pfedmétné viceprace.

Podle nazoru soudu je pak ze stejnych davodu zcela irelevantni i Zalobcem namitand pozdéjsi
zména pravn{ upravy, podle niz — jak uvedl Zalobce — pro zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni
na dodatecné stavebni prace ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach neni
tfeba pisemné vyzvy. Ani tato zména pravni upravy totiz neodstranila povinnost vést v piipadé
pfedmétnych vicepraci zadavaci fizeni, kdy teprve na jeho konci se uzavira pisemna smlouva, na
zaklad¢ které lze ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé zakona o vefejnych zakazkach pfislusnou
zakazku na viceprace realizovat. Takto ovSem Zalobce nepostupoval, coz ostatné sam v zalobé
potvrdil. Soud proto uzavira, ze spravce odvodu i zalovany naprosto spravné vyhodnotili
zalobcuv postup jako poruseni § 7 odst. 1 véty druhé zakona o vefejnych zakazkach, coz
znamena, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 rozpoctovych
pravidel, a odvod za toto poruseni tak byl stanoven opravnéné a v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy.

Dalsi samostatné poruseni rozpoctové kazné pak soud ve shodé s zalovanym spatfuje v tom, ze
zalobce hradil vicenaklady vzniklé v dusledku realizovanych vicepraci z prostfedki dotace, ackoli
mély byt hrazeny z jeho vlastnich prostiedki. Zalobce se myli, pokud poklada za nespravnou &
rozpornou argumentaci zalovaného, ze vicenaklady vzniklé vicepracemi jsou nezpusobilymi
vidaji. Zalobce v této souvislosti spravné poukazal na bod 6.2 P¥irucky pro pifjemce, kterou byl
podle ¢l. I odst. 4 smlouvy o dotaci povinen se fidit, nicmén¢ piislusny text chybné interpretoval.
V daném ustanoveni je uvedeno, ze ,,/v/eskeré vicendklady projektu je prijemce povinen hradit e svych
viastnich zdroji. 1V icendklady json veskeré naklady, které nejsou v souladu se prsobiljmi vydaji projektn nebo
ndklady viniklé v pribéhu realizace projektn, které maji charakter piisobiljch, avsak jsou nad ramec
rozpoctovych nakladsi projektn pripadné rozpoctovych nikladi etap. “ Pii vykladu pojmu zptsobily vydaj je
pfitom podle nazoru soudu nutné vychazet z Pravidel zpusobilych vydajt, ktera tvoii pfilohu ¢. 1
Prirucky pro pfijemce. Na strané 6 téchto pravidel je v ¢lanku nazvaném ,,Viceprace® definovano,
ze ,,[3]a viceprdce jsou povagoviny prace, dodavky a slugby, které nejsou zabrnuty v predmétn dila dle smlonvy
mezi prijemcen a hotovitelem. 1 icepracemi json i nové viogené prdce, aktivity nebo siugby nad ramec projektu. 1
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souvislosti s vicepracemi dochdzi ke vznikn vicendkladi. 1 eskeré vicenaklady json nexprisobilé a pifjemce je hradi
3 vlastnich droji.

Citovana ustanoveni podle nazoru soudu neni mozné interpretovat tak, jak to ¢ini zalobce. Pokud
totiz ¢l. 6.2 Piirucky pro pffjemce povazuje za vicenaklady mimo jiné veskeré naklady, které
nejsou v souladu se zpusobilymi vydaji projektu, a Pravidla zpusobilych vydaju jednoznacné
uvad¢ji, ze vicenaklady vzniklé v souvislosti s vicepracemi jsou nezpusobilymi vydaji, soud
nepochybuje o tom, Ze zalobce jakozto pifjemce dotace byl povinen tyto vicenaklady hradit ze
svych zdroju, jak ostatné¢ shodné stanovi oba citované dokumenty. Soud proto nesouhlasi
s nazorem zalobce o zpusobilosti pfedmétnych vicenakladt a neshledava ani zalobcem namitany
rozpor v argumentaci zalovaného, ktera pln¢ koresponduje jak s Piiruckou pro pfijemce, tak
s Pravidly zpusobilych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzniklé vicenaklady neuhradil ze
svych zdroja, nybrz z prostfedka dotace, zcela zjevné porusil citovana ustanoveni, a tim 1 své
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dotaci, coz pfedstavuje poruseni rozpoctové kazné.
Pfedmétna namitka uvedena ve véasném doplnéni zaloby proto neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich pfedpisa
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné odivodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné.
Soud tedy v mezich zalobnich bodu vyhodnotil zalobu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O néhradé néklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
nahradu nakladt nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. zafi 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. 1.
pfedseda senatu
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