¢.j. 11 A 125/2016- 74

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcu JUDrx. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: J. V., bytem X, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha
1, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4.7.2016 domaha ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu spocivajicim v tom, Ze neopravnéné

vyhotovil a posléze zalobci zaslal pisemnost ¢.j. MMR-9960/2016-83/547 ze dne 21. 4. 2016.

Spolu s podanim zaloby pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku a nasledné
o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2017, ¢j. 11
A 125/2016 - 43 Zadosti zalobce vyhovél, pfiznal mu osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanovil mu zastupce pro toto fizeni z fad advokata - JUDr. M. O. Po vydani tohoto usneseni
byl vSak zdejsi soud ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 138/2016 vyrozumén zalovanym
ministerstvem dopravy o tom, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 12. 2016,
¢j.: 34 Sd 56/2015-108, byla Zzalobci vydana uschova ve vysi X K¢. Proto soud vydal dne
27.11.2017 usneseni ¢.j. 11 A 125/2017 — 48, kterym pfiznané osvobozeni od soudnich poplatka
zalobci odejmul a soucasné rozhodl o zprosténi ustanoveného zastupce zfad advokata
povinnosti zastupovat zalobce pfed soudem v projednavané véci.

Rozsudkem ze dne 5.6.2018, ¢.j. 8 As 284/2017 — 91 (dostupny na www.nssoud.cz )
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce proti usneseni, kterym bylo Zalobci odnato
pfiznané osvobozeni od soudnich poplatku, zamitl, kdyZz konstatoval, ze ,,Méstsky soud vystavél
napadené usneseni na uvaze, ze stézovatel ma k dispozici ¢astku pifesahujici X korun, kterou
soudu v potvrzeni o majetkovych pomérech nepfiznal.  StéZzovatel v puvodnich podanich
adresovanych Nejvyssimu spravnimu soudu v této véci uvedl, Ze tato castka byla vyplacena
n¢komu jinému. Tim rozporoval skutecnost, ze danou ¢astku ma k dispozici. V doplnéni kasaéni
stiznosti vsak uvedl, Ze tato uschova nebyla vyplacena nikomu. To nutné znamend, ze dana
financni ¢astka je pro stézovatele stale pfipravena. Stézovatel totiz zadnym zpusobem nevysvétlil,
ze by cokoliv branilo tomu, aby mu byla vyplacena, pokud by si o ni pozadal. Je nepodstatné, zda
mu skutecna ¢astka z uschovy vyplacena byla; minimalné mu vyplacena muze byt. Neni proto
relevantni argument, Ze stézovatel neni povinen k negativnimu dokazovani skutec¢nosti.
Stézovatel nezpochybnil, Ze ¢astka v jeho prospéch u obvodniho soudu byla slozena. M¢l tak bud’
prokazat, ze o ni marné zadal, v ¢emz mu nic nebrani, pfipadné relevantné vysvétlit, pro¢ o ni
pozadat nemohl” Dale soud zduraznil, ze ,.Stézovatel také nijak nevysvétlil, pro¢ uvedenou
informaci neuvedl v Zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkt v fizen{ pfed méstskym soudem,
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nebot’ divodem odejmuti osvobozeni byla i ta skute¢nost, ze informaci soudu zatajil. V zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkti nesmi Zadatel zatajovat informace o svém majetku, byt’ by
takovym majetkem pifpadné nemohl z objektivnich duvodu, které uvede, disponovat.*

V navaznosti na vyse uvedené soud zalobce opétovné vyzvou ze dne 17.8.2018, ¢,j. 11 A
125/2016 - 71 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢ ve lhuaté do 15 dnut a
poucil jej o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni
zastaveno. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena fikef dne 14.9.2018.

K uvedené vyzve zalobce v podani ze dne 7.8.2018 navrhl, aby mu soud prodlouzil lhiitu
k zaplaceni poplatku.

Podle ustanoveni § 2 odst.1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich , ve
znéni pozdéjsich predpist (déle ,,zdkon €. 549/1991 Sb.%) je poplatnikem poplatku za fizeni pred
soudem zalobce. Podle ustanoveni § 4 odst.1 zikona ¢. 549/1991 Sb. jde-li o poplatek za fizen,
vznikd poplatkova povinnost podianim zaloby. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 549/1991
Sb. je soudni poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 297/2017 Sb., u¢inného od 30. 9. 2017, plati, ze
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon patnact dnd; vyjimecné
muze soud urcit lhutu krat$i. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

Méstsky soud v Praze vychazel z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich, podle né¢hoz poplatkova povinnost vznika okamzikem podani navrhu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce tizila povinnost zaplatit soudni poplatek jiz od 4.7.2016, kdy podal zalobu,
a to za situace, kdy Zalobce nezpochybnil zjisténi, ze ma k dispozici ¢astku presahujici X korun,
dospél soud k zavéru, ze 15 denni lhuta opétovné stanovena v usneseni ze dne 17.8.2018 je
lhatou dostacujici ke splnéni poplatkové povinnosti. Konecné soud sdéluje, Ze zakon o soudnich
poplatcich neupravuje institut poseckani ¢i splatky poplatku.

Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12.4.2012, ¢j. 2 As
44/2012 -21 za situace, kdy zalobce pozadal o poseckani se zaplacenim poplatku za kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stanovena lhita k dodatecnému splnéni poplatkové
povinnosti v délce 10 dnt (podle platné pravni apravy 15 dnt) je zcela standardni.

Protoze zalobce ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, kdyz pfiznané osvobozeni
od soudnich poplatkti bylo Zzalobci odejmuto, soud po marném uplynuti lhtty k zaplaceni
soudniho poplatku v souladu s vyse citovanym ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, fizeni zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3, véty prvé s.is., dle
kterého bylo-li fizeni zastaveno, nema zadny z ucastnikt fizen{ pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ffjna 2018
JUDt. Hana Veberova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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