11A 1/2016-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDrx. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.0., se sidlem v Praze 10,
Prazska 1321/38a, zastoupeného JUDr. Ing Janem Vychem,
advokatem v Praze, Lazarska 11/6,

proti Zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem v Praze 10, Vrsovicka
1442/65,
o zalobé proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. .
1159/510/15, 60766/ENV /15

takto:
L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikd nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Zalobkyné se podanou Zalobou domihala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu CIZP (dale také jako ,,O1 CIZP“ nebo ,,spravni organ L. stupné®) ze dne
27.7.2015, ¢&j. CIZP/42/1PP/SR02/1408302.005/CJP, kterym byla Zalobkyni vjrokem L.
ulozena pokuta ve vysi 125000 K¢ a vyrokem II. ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry O CIZP, tedy %e se 7alobkyné
dopustila spravniho deliktu podle ust. § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znéni ucinném do 31.12. 2015 (dile také jako ,,zakon o odpadech®) tim, ze jako
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III.
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provozovatelka zafizeni pod nazvem ,Stfedisko likvidace odpadu Fedrpus® (dile také
jako ,,skladka®) umisténého na parcelich ¢. 463/2 a stavebnich patrcelach ¢. 746 a 747
vku Otin u Jindfichova Hradce a na parcele ¢. 98/3 v ka. Dolni Péna, porusila
povinnost stanovenou v ust. § 49 odst. 1 zdkona o odpadech, kdyZz neodvedla v roce 2013
penézni prostfedky vytvarené finanéni rezervy za odpady ulozené v téle skladky jako
konstrukéni material pro tcely technického zabezpeceni skladky, v evidenci oznacenych
kédem N1 (dale jen ,, TZS%), a dale kdyz neodvedla v roce 2013 prosttedky vytvarené
financni rezervy za pfipravek Rekosol, ktery ve skladce nepouzivala jako vyrobek, ale
odstrafiovala jej jako odpad uloZenim do skladky. Zalovany své zavéry odivodnil tak, Ze
financni rezerva se hradi v rezimu ust. § 51 odst. 4 zakona o odpadech v zavislosti na
mnozstvi ulozeného odpadu, a to bez ohledu na charakter ¢i tcel tohoto ulozeni, tedy i
odpadu, ktery tvofi TZS ¢i konstrukéni prvky, na ¢emz neméni nic skutecnost, ze takovy
odpad je ukladan v souladu se zavaznymi podminkami provozu podle integrovaného
povoleni. Dale vzhledem k tomu, ze produkt Rekosol nebyl zalobkyni v 1. fazi provozu
skladky vyuzivan k ucelim, ke kterym je vyrobcem spolecnosti TAZUS Praha, s.p.,
pobocka Plzen, certifikovan, nebyla splnéna podminka dle ust. § 3 odst. 6 pism. a) zakona
o odpadech, ¢imz byla soucasné naplnéna definice odpadu dle ust. § 3 odst. 2 cit. zakona,
v daném piipadé se tedy jedna o nakladani s odpadem. Zalovany déle uzaviel, Ze lhita
podle ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do 28.7.
2016 (dale jen ,,spravni fad®), byla pro zahajeni fizeni o druhém ze spravnich delikta
zachovana, nebot’ fizeni bylo zahdjeno dne 9.10. 2014, pficemz o mozném poruseni
zakona se prvoinstancni organ dozvedél pii provedenych kontrolach dne 3.6. 2014, 27.6.
2014 a dne 5.8. 2014.

Zalobkyné v Zalobé oznacila napadené rozhodnuti za vécné nespravné a nezakonné, kdy?
fizeni ptedchazejici jeho vydani trpi zdsadnimi vadami. Zalobkyné namitla, Ze zalovany
pochybil, kdyz za ulozeny odpad ve smyslu ust. § 51 odst. 4 zakona o odpadech
podléhajici povinnosti odvadét rekultivacni rezervu povazuje rovnéz konstrukeni prvky
skladky, tedy necini rozdil mezi odstraniovanim odpadu zptusobem podle piilohy ¢. 4
zakona o odpadech a vyuzitim odpadu, jako je tomu v pfipadé Zalobkyné, kdy odpad
slouz{ uzite¢nému tucelu spocivajicim v tom, Ze je uzit namisto béznych stavebnich
materiald pro vystavbu konstrukénich prvka skladky. Zalobkyné piitom zarovefi odkazala
na provozni fad skladky, tedy pfedmétné integrované povoleni, které vyslovné povoluje
vyuziti odpadu na konstrukeni prvky i v 1. fazi provozu skladky. Integrované povoleni je
pfitom spravnim aktem vydanym individudlné pro danou situaci podle zakona ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci, a je dusledkem posouzeni vsech vlivl pfislusného zafizeni na
zivotni prostfedi, kdy § 12 cit. zakona dovoluje, aby podminky provozu zafizeni byly
v integrovaném povoleni odlisné s ohledem na individudlni okolnosti, nez je tomu
v pfipad¢ obecného pravidla obsazeného v pravnim pfedpisu. V pfipadé zalobkyné se tak
jedna o zcela legitimni a povolenim dovolené jednani.

Zalobkyné zarovefi nesouhlasila se zavérem Zalovaného, e nasazenim produktu Rekosol
kjinému udcelu, nez je uveden vjeho certifikaci, se ztohoto vyrobku stal odpad
podléhajici povinnosti odvést rekultivaéni rezervu. Zalobkyné namitla, e produkt
Rekosol v daném pftipadé spliuje podminky vyrobku definované ust. § 3 odst. 6 zakona o
odpadech, nakladan{ s nim je tedy vynato z rezimu cit. zakona, pficemz skutecnost, ze je
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tento produkt dile vyuzivan kjinému ucelu, nez bylo tmyslem vyrobce, je pouze
logickym dusledkem jeho vsestranné pouzitelnosti, a necini z néj opétovné odpad.
Zalobkyné pak opétovné upozornila na pomijenou skute¢nost, tedy e uZiti produktu
Rekosol danym zpusobem v I. fazi provozu skladky bylo pfedvidano v integrovaném
povoleni skladky, kdyz toto vyslovné povoluje nasazeni vyrobku Rekosol jako materidlu
na TZS v 1. fazi provozu skladky. Vzhledem k tomu, Zze dany produkt byl uzit jako
vyrobek, zalobkyni nevznikla povinnost odvést rekultivacni rezervu.

Dale zalobkyné namitla, Ze zalovany nespravné posunul pocatek lhuty pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu az na okamzik provedeni ,kfizové kontroly* udaji v dokumentech,
které vsak mel zalovany k dispozici jiz od okamziku, kdy tyto byly vloZeny do systému
ISPOP, tedy vice nez rok pfed zahajenim spravnfho fizeni. Odkazala pfitom na
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 1As 64/2011, ve kterém je
uvedeno, ze ,,ackoliv jde o lhiitn subjektivni, poiitek béhu takové lhity nemiige byt v Zddném pripadé
ddn poubym védomim spravnibo organu, resp. jebo pracovnikd, o poruseni zakona', a dale na
rozhodnuti Nejvyssiho spraivniho soudu ve véci sp. zn. 2As 12/2011, kde je blize
specifikovano, ze ke zjisténi dané skutecnosti dojde v okamziku, kdy je spravnimu organu
oznamena informace o skutkovych okolnostech, jimiz mohl byt delikt naplnén, tak i
osobé, ktera se jednani méla dopustit. Zalobkyni tak nemuaze byt kladeno tizi, 7e spravni
organ L. stupné pfesto, ze mél podklady k dispozici vice nez rok, se jimi nezabyval a byl
necinny. V dusledku uvedeného trpi celé spravni fizeni zavaznou procesni vadou, kdyz
doslo k prekluzi Ihuty pro jeho zahajeni.

Zalobkyné dale poukdzala na skute¢nost, ze Krajsky tfad Jihoceského kraje dospél
ohledn¢ dodrzovani povinnosti odvadét rekultivacni rezervu ve vztahu ke stejnému
zafizeni ke zcela opacnému zavéru, kdyz konstatoval spravnost postupu zalobkyné. Zavér
jednoho spravniho organu pak zaklada legitimni ocekavani zalobkyné v tom sméru, ze jeji
c¢innost je v souladu se zakonem, obzvlast¢ pak v ptipadé, kdy tyto organy sdili kontrolni
pravomoc.

(93

Konec¢né zalobkyné namitla, ze i kdyby jeji jednani mélo znaky spravniho deliktu, byl
zalobkyni prvostupniovym organem ulozen nepfiméfeny trest. Jednani zalobkyné¢ totiz
postrada jakoukoliv spolecenskou nebezpecnost, neni tedy naplnéna materialni stranka
spravnfho deliktu ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ve véci sp. zn. 8As
17/2007. Zalobkyné nijak neohrozila ¢ neposkodila Zivotni prostiedi, nebot’ prostiedky
na uctu rekultivacni rezervy jsou jiz vsoucasné chvili dostacujici pro provedeni
rekultivace skladky, s ohledem na ekonomickou situaci zalobkyné a jeji postaveni na trhu
pfitom nelze ocekavat, ze by nebyla schopna dostat své zakonné povinnosti, nadto
skladka je nadale provozovana a neptedpokladi se jeji uzavieni. Zalobkyné tedy
s ohledem na minimalni spolecenskou nebezpe¢nost namitla, ze nebyl davod k uloZzeni
pokuty.

Zalovan;’r ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Zalobkyni neni
vytykana zakonnost pouzivani ¢i vyuzivani materiala TZS, vcetné ptipravku Rekosol, v 1.
fazi provozovani skladky, nebot’ Zzalobkyné¢ nebyla sankcionovana za poruseni
integrovaného povoleni ¢ zadkona o integrované prevenci. Podstatnd pro vznik
povinnosti zalobkyné je pouze skutec¢nost, zda se v ptipadé aplikace materiald TZS jedna
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o ukladani odpadu podle ust. § 51 odst. 4 zakona o odpadech, kdy Zalovany s odvolanim
na davodovou zpravu, pfedchozi legislativu a vyznam takové platby zopakoval, ze
povinnost vytvaret finanéni rezervu se vztahuje na veskeré odpady ¢i materialy, které jsou
do skladky ulozeny v ramci I. faze provozovani skladky. Tuto povinnost pfitom nelze
zaménovat s povinnosti platit poplatek za odpady podle ust. § 45 zdkona o odpadech, coz
bylo pfedmétem fizeni vedeného u Krajského ufadu Jihoceského kraje, na které
zalobkyné v zalobé odkazuje. V prvostupniovém fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
v ramci I. faze ulozila jednak cca 30 tisic tun odpadu a dale cca 12 tun materialu Rekosol,
na ktery lze nahliZet jako na odpad z toho duvodu, ze neni bezezbytku naplnéno ucelové
urceni produktu (tj. vyuziti jako rekultivaéni material), nadto i kdyz se z n¢j buduji
konstrukéni prvky skladky, jiny zpusob aplikace odpadu, nezli jejich ulozeni a odstranéni,
zakon o odpadech v 1. fazi provozovani skladky nepfipousti. Takovy zavér zalovaného je
plné v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.5. 2015, sp. zn.
52A 17/2015, ve kterém soud dospél k zavéru, ze vyuzivani odpadua ptipoustl az II. faze
provozu skladky. Zalovany dale k plynuti Ihaty pro zahdjeni spravniho fzeni uvedl, e
spravni ufad neni povinen udaje zadané do integrovaného ohlasovaciho systému lustrovat
¢i verifikovat po jejich odevzdani, tyto udaje jsou pfedné evidovany pro potieby obci
s rozsffenou pusobnosti ¢i krajam. Pfiméfenost ulozené sankce pak zalovany odavodnil
nejen ve vztahu k objektivnim skute¢nostem, tedy ze zalobkyné byla pokutou
sankcionovana za nezakonny stav, byt byl tento po vydani rozhodnuti napraven, ale i ve
vztahu k osobé zalobkyné, ktera je podnikatelem dlouhodobé se pohybujicim v oblasti
nakladani s odpady, lze tedy od ni bezezbytku pozadovat znalost a nasledné dodrzovani
piislusné legislativy.

Na vyjadfeni reagovala zalobkyné replikou, v niz zopakoval prvni argumentaci uvedenou
v zalobé. Pojem ulozeny odpad je nutno vnimat v kontextu terminologie zvolené
zakonodarcem, pfitom podle ptilohy 4 zdkona o odpadech je ukladani odpada v urovni
nebo pod urovni terénu jednim ze zpusobu odstranovani odpadu s evidencnim kédem
D1, pfispévek na rekultivacni rezervu je tak odvadén jen tehdy, pokud je odpad na
skladce odstranovan timto zpusobem. Vyuziti odpadu jako konstrukénich prvka je vsak
jinym zpusobem nalozeni s nimi (nejde o ulozeni na skladku), nepodléha tedy odvodu

rekultivacni rezervy.

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan podle ust. § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s.f.5.%), a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uvodem Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud”) deklaruje, e podle § 75 odst. 2 zakona
¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,SRS®), soud piezkoumava (pfi¢ems vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu — viz
§ 75 odst. 1 SRS) napadené rozhodnuti v mantinelech Zalobnich boda (dispozi¢ni zasada),
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua povazuje zalobkyné
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) SRS).
Nejvyssi spravni soud CR judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) SRS uklada
zalobkyni povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-
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i zaloba obecné, Ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim,
nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z
nichz je takové tvrzeni dovozovano. Soudem bylo v tomto kontextu zjisténo, ze byly
splnény podminky fizeni, a ze Zzaloba byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou, a ze
je pfipustna. Podanou zalobu soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu, nebot’ nezjistil
zadnou vadu, ke které by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud dale konstatuje, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument, ktery Zalobkyné vygeneruje (srov. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 111. US 961/09).
Zpravidla postacuje, jsou-li zhodnoceny alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 —
13). Na namitky lze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci
prezentuje od nazoru zalobkyné odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni tak, ze toto
zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor
akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud — viz napft. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 22. 10. 2014, & j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v nalezu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08 mj. uvedl, Ze si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci — pokud jde o detailnost a rozsah vypotfadani
se s namitkami adresatt jejich aktd — nesmi byt pfemrsténé. Piehnané pozadavky by byly
vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by byl s to ohrozit funkénost téchto organu, a to
pfedevsim jejich schopnost efektivné plnit dkoly, které byly témto spravnim organim
uloZeny zakonem (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu).

Soud také pfipomina, ze smyslem soudnfho pfezkumu spravnich rozhodnuti neni dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, procez bude soud v pifpadech shody s nazory
vtélenymi do napadeného rozhodnuti odkazovat na oduvodnéni tohoto rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005 —
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/20006-86, ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014 — 49).

Podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech se skladkou rozumi ,,zar7zeni rizené v sounladn
se uldstnim pravnim predpisem a provozované ve trech na sebe bexprostredné navazujicich fagich
provozu, vietné arizeni provozovaného privodeem odpadii za dicelem odstrariovani viastnich odpadii
a arizent urceného pro skladovani odpadsi s vyjimkon skladovani odpadsi podle pismene h)*. Podle § 4
odst. 1 pism. j) zakona o odpadech se prvni fazi provozu skladky rozumi ,provezgovini
garizent podle pismene i) k odstrariovdni odpadii jejich ukladanim na nebo pod sirovni terénn . Podle §
4 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech se druhou fazi provozu skladky rozumi ,,provozovdni
garizent podle pismene i) k pripadnému vyugivani odpadi pri uzavirini a rekultivaci skladky*.

Podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je ,provozovatel sklidky povinen 2iidit ode dne sicinnosti
tohoto zakona wlastni vazany dicet pro dicely ukladani penéinich prostiedks k vytvdreni finanini
rezervy. Pro kagdoun sklddkun, na kterou je vydino samostatné rozhodnuti podle zvlastniho pravnibo
predpisu, musi byt 2iizen samostatny vldstni vazany sicet”. Podle § 49 odst. 2 zakona o odpadech
se ,,vorba finanini rezervy zabrnuje do nakladi provezovatele sklidky a tvorba této regervy je vydajem
vynalogenym na dosaztent, zajisténi a ndrdeni pijmi. Uroky 3 penésnich prostiedkii finanini rezervy
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Jsou jeii soncasti”. Podle § 49 odst. 3 zakona o odpadech se ,,penédni prostredy této rezervy
uklidaji na vlastni iicet v bance. Prostiedky finanini rezervy nemohon byt predmetem narizeni
a provedeni vykonu roghodnuti, ani zabrnuty do majetkové podstaty provozovatele sklddky, majitele
sklddRy nebo jejich pravnich ndstupei .

Podle § 51 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech ¢ini vyse financni rezervy ,,700 Kéza 1 tunn
ulogeného nebegpecného odpadu nebo odpadu nvedeného ve skupiné 20 Katalogu odpadi, s vyjimkon
odpadn agbestu”. Podle pism. b) téhoz zakonného ustanoveni ¢ini vyse financ¢ni rezervy
35 K& za 1 tunu ulogeného ostatniho odpadu a odpadu azbestn, odpadu nklidaného jako technologicky
materidl na ajistént skladky a odpadn azgbestu*.

XVIILK namitce zalobkyné, ze ji nevznikla povinnost odvadét financni rezervy za odpad, ktery

v souladu s integrovanym povolenim vyuzila jako konstrukcni prvky skladky v 1. fazi
jejtho provozovani, soud konstatuje, ze pro posouzeni vzniku povinnosti je klicové
zodpovézeni otazky, zda se v pfipad¢ uziti materialdi TZS a jinych konstrukénich
materiala, véetné ptipravku Rekosol, jedna o ukladani odpadu ve smyslu shora uvedenych
ustanoveni. Dle dikce zakona o odpadech se I. fazi provozu skladky rozumi provozovani
skladky k odstranovani odpadu jejich ukladanim na nebo pod drovni terénu. Ve II. fazi
provozu skladky je pak mozné odpady pfipadné také vyuzivat pfi uzavirani a rekultivaci
skladky. Financni rezerva na rekultivaci se pak v navaznosti na ustanoveni § 51 odst. 4
zakona o odpadech plati v navaznosti na mnozstvi ulozeného odpadu. Soud se ztotoznuje
s nazorem zalované¢ho, Ze povinnost k odvodu financni rezervy se tyka vsech odpadu
aplikovanych na skladce v 1. fazi jejtho provozu, tedy 1 téch, které tvofi technologické
zabezpeceni skladky ¢i konstrukéni prvky skladky. V zakonu o odpadech neni nikde
stanovena moznost osvobozeni odpadu ukladanych do skladky v I. fazi jejtho provozu od
odvodu financéni rezervy ve smyslu § 49 odst. 1 zidkona. Zikon tedy nepfipousti
osvobozeni od povinnosti odvodu rekultivacni rezervy ani u téch odpadt, které
provozovatel oznacuje jako prostfedky pouzité k vystavbé konstrukénich prvka skladky
nebo tvofici technologické zabezpeceni skladky. Odpady, které maji vhodné vlastnosti
napf. pro prekryv odpadi, nebo tvorbu hrazek, l1ze samozfejmé nasadit v télese skladky jiz
v 1. fazi jejtho provozu, avsak i zde vyvstava povinnost odvést za né financéni prostfedky
rekultivacni rezervy na vazany ucet, jelikoz ackoliv tyto odpady plni v télese skladky jesté
dalsi funkci, byly ve skladce jejtho provozu ulozeny vramci I. faze. Argumentace
zalobkyné, ze aplikace odpadt na tvorbu konstrukcnich prvka a technického zabezpeceni
skladky jiz v 1. fazi provozu skladky neni zakdzana zikonem, a je v souladu
s integrovanym povolenim k provozu skladky, neni vtomto kontextu pifipadna.
Zalobkyné ma samoziejmé pravdu v tom, Ze tento postup neni nikterak protizakonnj —
napadené rozhodnuti vsak zalobkyni aplikaci odpadu na tvorbu konstrukénich prvka a
technického zabezpeceni skladky jiz v I. fazi jejiho provozu nezakazuje a ani v nejmensim
nehovofi o tom, Ze by Zalobkyné takto postupovat nesméla, nebo Ze by timto postupem
porusila zakon. Problém je toliko v tom, Ze i za takto aplikované odpady, k jejichz ulozeni
doslo v I. fazi provozu skladky, je Zzalobkyné povinna odvést rekultivacni rezervu podle §
49 odst. 1 zakona. Neni pochyb o tom, Ze inkriminované mnozstvi odpadu pod kédem
N1 bylo zalobkyni nasazeno v 1. fazi provozu skladky, a Ze aplikaci téchto odpadu
nedoslo k poruseni zékona. Zalobkyné véak méla za tyto odpady odvést rekultivacni
rezervu na vazany ucet, ktera se plati podle mnozstvi na skladce ulozenych odpadu.
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Pokud pak byly odpady uvedenym zptsobem aplikované v 1. fazi provozu skladky, jedna
se o jejich odstranéni ulozenim, nikoliv o jejich vyuziti, které pfipousti az II. faze provozu
skladky, a to bez ohledu na to, Ze provozovatel skladky nékteré odpady ukladané do télesa
skladky v I. fazi jejtho provozu oznacuje za konstrukéni prvky ¢éi prvky technického
zabezpeceni skladky. V tomto kontextu soud také podpurné zminuje pravni nazor
uvedeny Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 4.
5. 2015, ¢.j. 52 A 17/2015 — 101 (dostupné na portilu www.nssoud.cz). Tento soud ve

zminéném rozsudku mj. uvadi, ze ,,vyuzivani odpadu, kdy odpady slouzi k uzite¢nému
ucelu tim, Zze nahradi materialy pouzivané ke konkrétnimu ucelu (§ 4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech), pfipousti az II. faze provozu skladky (nikoli prva), tedy uzavirani a
rekultivace skladky. Vyse uvedené plati bez ohledu na to, Ze jsou nékteré odpady ukladané
na skladku v ramci I. faze jejtho provozu oznacovany v provoznim fadu tzv. konstrukéni
prvky“. V této souvislosti tedy soud dale dopliuje, ze zakon o odpadech pfedpoklada
vyuzivani odpadu ¢i jinych materiala az ve II. fazi provozu skladky, kdy se podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona jedna o provozovani zafizeni k vyuzivani odpada
pfi uzavirani ¢i rekultivaci skladky. Vyuziti produktd a odpada jako rekultivacniho
materialu je tak omezeno pfislusnou fazi provozu skladky.

V kontextu tohoto zalobniho bodu soud dale uvadi, ze zavér Krajského tfadu pro
Jihocesky kraj voznameni o ukonceni a vysledku kontroly ¢j. KUJCK
46678/2015/0OZZL, na ktery zalobkyné¢ v zalobé odkazuje, se tykd jiné materie, nez
odvodu ¢astky rekultivacni rezervy na vazany ucet podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech.
Jak uvedl spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, jakoz i zalovany v rozhodnuti
napadeném, spravni ufad v daném pfipadé fesil otazku povinnosti provozovatele skladky
k odvodu poplatkt za ulozeni REKOSOLU. Zde soud konstatuje, ze podle § 45 odst. 1
zakona , e privodce povinen za nkladdani odpadsi na skladky platit poplatek . Dle odst. 2 stejného
zakonného ustanoveni ,poplatek plati i privodee, ktery je sim provezovatelem sklidky a tato
sklddka je na jeho viastnim pozgemku. Dle § 45 odst. 3 zakona se , poplatky neplati za nklddini
odpadii jako technologického materidlu na ajisténi sklidky za dicelem technického abegpeceni sklddky
v sonladu se schvdlenym projektem a provoxnim vdadem skiladky. Technologickym materidlem neni odpad,
ktery je uklddin nad ramec projektn urinjiciho nexbytné mnogstvi. Ministerstvo stanovi provddécim
prdvnim predpisem pogadavky na uklddani odpadii jako technologického materidln na ajisténi skiddky.
Maximalni celfové mnoZstvi odpadii ulozenych na sklidku jako materidl pro technické abezpeceni
sklddRy, za které se neplati poplatek, mige dosahovat maximaini vyise 20 % celfové hmotnosti odpadsi
ulozenych na skladku v daném kalendarnim roce®. Podle § 46 odst. 2 zakona ,,vybird poplatek od
Pprivodce provozovatel sklidky pri ulogeni odpadii na skladku. Provozovatel sklidky potvrdi privodei
vybrani poplatkn. Provozovatel sklidky odvidi vybrané poplatky prijemci poplatkn vidy k postedninm
dni ndsledujicibo kalenddarniho mésice a soncasné ho informuje o dingnych poplatcich. Pokud privodee
negaplatil poplatek ve stanovené vysi, nlogi mu povinnost aplatit poplatek krajsky rirad, ktery vydal
souhlas k provozovdni sklidky, rozhodnutim na ndvrh prjjemce poplatkn®. Soud na tomto misté
konstatuje, ze spravn{ fizeni v pfedmétné véci nebylo se zalobkyni vedeno pro
neodvedeni poplatku podle § 45 odst. 1 zakona o odpadech, nybrz za poruseni jeji
povinnosti odvést na vazany ucet ¢astku financ¢ni rezervy podle § 49 odst. 1 zakona o
odpadech za v I. fazi provozu skladky ulozené konstrukéni prvky a produkt REKOSOL.
Povinnosti vytvaret finanéni rezervu se zalobkyni namitany nazor Krajského ufadu pro
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Jihocesky kraj netyka, a neni tedy na mist¢ jimi argumentovat v této véci a vyvozovat na
jejich zakladé nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Povinnost vytvafet
financni rezervu zalobkyni plyne z ustanoven{ § 21 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech,
jeji neplnéni je mozné sankéné postihnout, a jeji rezim je zalozen na odlisnych principech,
nez rezim placeni poplatki ve smyslu § 45 odst. 1 zakona. Poplatkova povinnost
v souvislosti s odpady uloZenymi jako technologicky material na zajiSténi skladky za
ucelem technického zabezpeceni skladky je omezena ustanovenim § 45 odst. 3 zakona o
odpadech, avsak povinnost vytvafet finanéni rezervu se v navaznosti na ustanoveni § 49
odst. 1 a § 51 odst. 4 zakona se tyka vSech odpada ukladanych na skladku v I. fazi
provozu skladky, tedy i téch, jez tvoii technické zabezpeceni skladky nebo jeji konstrukéni
prvky. Na této skutecnosti niceho neméni ani zalobkyni opakované akcentovany fakt, ze
nasazovani odpadu jako konstrukénich prvka ¢i jejich aplikace na technické zabezpeceni
skladky je provadéna v souladu s provoznim fadem skladky a integrovanym povolenim i
v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti vsak zalobkyni v tomto ohledu nijak
neomezuje, ale vytyka ji, ze neodvedla rekultiva¢ni rezervu podle § 49 odst. 1 zakona. Lze
shrnout, ze ackoliv zalobkyné neni limitovana v aplikovani odpadut jako konstrukcnich
prvku ¢ na technické zabezpeceni skladky jiz v I. fazi provozu skladky, je za ulozeni
téchto odpadi povinna vytvafet rekultivacni rezervu podle § 49 odst. 1 zakona. Pro
doplnéni soud cituje z davodové zpravy k vladnimu navrhu zidkona o odpadech
a o zmeéné nekterych dalsich zakonu: |, Cilen finanini regervy pro refultivaci a asanaci sklddek je
Kiskdni a soustredént financnich prostredksi v pribébu provozu sklidky na zabezpelent jeji rekultivace
a asanace po ukonleni provozn skladky“. 1 z této citace je patrno, ze finanéni rezerva se
v prub¢hu provozu skladky, jimz 1. faze fungovani skladky nepochybneé je, musi vytvaret,
a to za ucelem zabezpeceni pozdé¢jsi rekultivace a asanace skladky po ukonceni jejiho
provozu. Ani tento zalobni bud tudiz soud neshledal davodnym s tim, Ze argumentace
zalobkyné neni v tomto kontextu piipadna.

Vyse uvedené zavéry pak soud vztdhl i na zalobni bod, v némz se zalobkyné vénuje
nasazen{ produktu REKOSOL v 1. fazi provozu skladky, kdy tvrdi, ze REKOSOL nenf a
nemuze byt odpadem, a tudiZ se na néj nevztahuje povinnost podle § 49 odst. 1 zakona,
ackoliv byl aplikovan jiz v I. fazi provozu skladky. I v tomto bodé¢ se zalobkyné vénuje mj.
tomu, ze aplikace REKOSOLU jiz v 1. fazi provozu skladky neni nijak protizakonna a je
garantovana integrovanym povolenim krajského ufadu a provoznim fadem. Produkt
REKOSOL je dle spisového materialu urcen a certifikovan k vyuziti jakozto rekultivaéni
material a jedna se tedy o produkt, jehoz zpusob vyuziti pfimo uréuje zakon o odpadech
v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. a). V ustanoveni § 3 odst. 6 zakona zakonodarce upravil
proces, jehoz vysledkem je, ze nékteré druhy odpadu pfestavaji odpadem byt, pficemz
musi dojit ke splnéni obligatornich podminek danych timto zikonnym ustanovenim.
Podle ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ,prestavaji byt nékteré druby odpadn odpadem, jestlize poté, co
byl odpad predmeétem nékterého e prsobii vyugiti, splimje tyto podminky: a) vée se bégné vyngiva ke
konkrétnim diceliimg b) pro véc existuje trb nebo poptavka; c) véc splimje technické pogadavky pro
konkrétni iicely stanovené vlastnimi pravnimi predpisy nebo normami pousitelnymi na vyrobky; d)
vyuziti véci je v sonladn se vlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivim dopadim na Fivotni
prostiedi nebo lidské zdravi; e) vée splimje dalsi kritéria, pokud jsou pro uriity hip odpadu stanovena
Primo pougitelnym predpisem Evropské unie”. V posuzovaném piipadé vsak REKOSOL nebyl
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vramci 1. faze provozu skladky vyuzivan jako rekultivacni materidl podle certifikace
tohoto produktu a nebyla tak splnéna podminka stanovena § 3 odst. 6 pism. a) zakona,
jelikoz v I. fazi provozu skladky kjeji rekultivaci a asanaci nedochazi. Obstoji proto
tvrzeni zalovaného, ze nasazeni produktu REKOSOL v 1. fazi provozu skladky, kdy je
skladka v navaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona provozovana za tGcelem
odstraniovani odpadt jejich ukladanim, nelze povazovat za proces vyuzivani tohoto
produktu. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k certifikovanému vyuziti REKOSOLU, ale
k jeho ulozeni, byla naplnéna taktéz definice odpadu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona, ktery
stanovi, ze ke bavovini se odpadu dochagi vidy, kdy osoba preda moviton vée, k vyugiti nebo
k odstranéni ve smyslu tohoto dkona nebo preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadsi
podle tohoto zakona bez obledn na to, 3da se jedna o beziiplatny nebo siplatny prevod. Ke zbavovini se
odpadu dochazi i tebdy, odstrani-li moviton véc osoba sama*. V souladu s jiz vy$e uvedenym soud
dale uvadi, ze vyuziti odpadt a jinych materiald, tedy i produktu REKOSOL, zakon o
odpadech pfedpoklada ve II. fazi provozu skladky ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona.
Z dikce zakona je tedy evidentni, Ze vyuziti odpadi a jinych produktd, vcetné
REKOSOLU, jako rekultivacniho materialu, je omezeno pfislusnou fazi provozu skladky.
Ackoliv byl tedy produkt REKOSOL aplikovan v I. fazi provozu skladky na technické
zabezpeceni skladky ¢i na konstrukéni prvky skladky, doslo k jeho odstranéni ulozenim.
Doplnit lze, ze az za situace, kdy by byl vyrobek REKOSOL jako rekultivacni material
aplikovan ve II. fazi provozu skladky, jednalo by se o vyrobek ve smyslu § 3 odst. 6
zakona o odpadech, vyuzity dle jeho certifikovaného tcelu.

Zavérem soud dopliuje, Ze namitka zalobkyné, Zze nasazeni REKOSOLU v 1. fazi
provozu skladky nenf v rozporu se zakonem a je garantovano integrovanym povolenim,
neni davodna. Povinnost vytvaret rekultivacni rezervu nijak nelimituje Zalobkyni v tom,
aby REKOSOL pfipadné aplikovala i v I. fazi provozu skladky. Pokud vsak k nasazeni
REKOSOLU v I. fazi provozu skladky dojde, nelze tuto cinnost povazovat za vyuziti
REKOSOLU zptsobem, k némuz je certifikovan. REKOSOL je v této fazi provozu
skladky ukladan. V této souvislosti citi soud potfebu se pro uplnost vyjadfit i ke tvrzeni
zalobkyné, ze v pfipadé akceptace nazoru zalovaného bychom dosli k ,,absurdnim zavérim,
dle kteryeh by se i napr stérk ¢ dalsi neodpadni materialy vyugivané v 1. fazi sklidky stavaly odpadem,
nebot’ dochdzi k jejich Zakomponovini do télesa sklidky, prestoge je provozovatel pro dané vyngiti
nakupuje. Dile se tato sivaha miige tikat i betonové skruge pro jimky sklddkového plynu, jako jedné
g konstrukci v ramei télesa skladky”. Soud je toho nazoru, ze pokud zalobkyné jakozto
provozovatel skladky materialy jako S$térk apod. nakoupi od svych dodavatela jako
stavebni{ material, nebudou pak tyto produkty podléhat povinnosti odvodu finanénich
prostfedku na rekultivacni rezervu, jelikoz tyto produkty nenapliuji definici odpadu ve
smyslu zakona o odpadech a nemuze se tedy hovofit ani o tom, ze by se jednalo o odpady
ukladané na skladce.

Ve vztahu k namitce, Zze spravni organ I. stupné, nezahajil spravni fizeni ve lhaté¢ podle §
67 odst. 1 zakona o odpadech, tj. do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti
dozvédél, soud vychazel ze soudni judikatury. Nejvyssi spravni soud ohledné
subjektivniho béhu lhat, dospél v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, &j. 1 As 64/2011,
k zavéru, ze ,,Zjisténi o poruseni zikona je vdgdno na uriitou skutetnost, 3 ni¥ plyne divodné
podezrent, $e k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutetnost spravnimn organu ndma, je den, kdy
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spravni orgdn jistil poruseni zakona, 1. sexnal, Ze doslo k_jedndni, obsagenémn v akonem vymezené
skutkové podstaté deliktn, jeg zdkon a splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. “ Podle
§ 39 zakona o odpadech byla Zalobkyné sice povinna do 15.2. 2014 zaslat hlaseni o
nakladani s odpadem a jeho mnozstvi za rok 2013, ze spravniho spisu se vSak bez
jakychkoliv pochyb podava, ze spravni organ ucinil zjisténi o mozném poruseni zakona
pfi kontrolach dne 3.6. 2014, 27.6. 2014 a 5.8. 2014, fizeni o spravnim deliktu pak bylo
zahdjeno dne 9.10. 2014, protokol o kontrolnim zjisténi byl vyhotoven dne 26.8.2014.

Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o odpadech stanovi, ze ,,/%zeni o ulogeni pokuty Ize zahdjit
nejpozdéii do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni iirad dogvédél; pokutu vsak
Ize uloit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo*. Spornou otazkou tedy je,
k jakému dni se v inkriminované véci vztahuje pocatek béhu propadné lhuty k zahajeni
spravniho fizeni. Soud pfedné konstatuje, ze i s pfihlédnutim k judikatufe, jiz bude citovat
nize, se neztotoznuje se zavérem zalobkyné, ktera pocatek béhu prekluzivni lhity vaze jiz
ke dni 15. 2. 2014, kdy méla povinnost pfedlozit ro¢ni hlasen{ o produkci a nakladani
s odpady.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94,
konstatoval, Zze k otazce vykladu pojmu ,,dozvédét se o poruseni povinnosti®, uvazil
nasledvjict: ,,citované slovni spojeni neznamend, e jiz v tom okamikn musi byt najisto postaveno, e
k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrs postaci, e vniklo divodné podeziens, %e se tak stalo.
Priikaz, $e povinnost byla porusena, a kdo je 3a to odpovédny, je viastnim predmétem iizent. Proto
gahdjent 1izeni musi predehazet urcitd skutecnost, 3 nig divodnost podezieni plyne. Den, kdy je tato
skutecnost organu ochrany piirody ozndmena, nebo jisténa pri pinéni jeho pracovnich sikolii & v
souvislosti s ninii jeho pracovniky, je den, kdy se spravni orgdn o poruseni povinnosti dozvédel, 1. sexnal,
e doslo k jednani, jez zdakon pii splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. [de o védomost o
skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umoini i jejich predbéiné pravni posouzent. Zdkon
nepredpoklada, e by muselo jit o informaci vlast’ kvalifikovanon nebo prichazejici 3 urcitého drope,
musi vsak mit nexbytnon miru vérobodnosti a urcitosti, aby na drubé strané nedoslo & zabdjent 1izent
naprosto nedrivodné. Zaldtek béhu subjektivni lhiity nemiige byt din samotmjm védomim pracovnikii
statniho orgdnn o poruseni pravnich predpisi, nemiige byt odvisly od eela pravné neuchopitelnych postoyii
pracovnikii, napr- jejich odbornosti, gnalosti prava, pracovitosti, pohotovosts, ani od persondlniho obsazeni
uréitého diradu ap. Byt’ jde o subjektivni lhitu, je nutno ,védomi* statniho orginn aloZit (moznd
paradoxné) na objektivni skuteinosts, 1. datu, kdy doslo oxndment uriitého a vérohodného obsabu, datu
kontroly apod., nikoli na subjektivnim postoji pracovniksi k. témto 3jisténin .

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011 — 811, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,vjkladen: pojmu ,,3jisténi poruseni akona* se 3desi soud gabyval napr. v souvislosti
s vymezeninm poiatku bébu subjektivni ity podle § 8 odst. 5 zakona o regulaci reflamy, ktery tento
pocitek spojuje se dnem, kdy organ dozorn Zjistil poruseni ikona. V' této souvislosti Ize minit napr:
rozsudek e dne 29. 1. 2009, & j. 9 As 85/2008 — 99 a rozsudek ze dne 29. 10. 2008, & j. 9 As
42/2008 — 98, v nich$ dejsi soud dospél v ndvazmosti na wstdlenon judikaturn spravnich soudsi
(napriklad rozsudek V'rchnibo soudn v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/ 94, rozgsudek
Vrchniho soudu v Prage ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/ 94, rogsudek V'rchniho sondu v Prage
ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, & rozsudek Nejyssiho spravniho sondn CR ze dne 3. 6.
2004, & j. 5 A 1/2001 — 56, publikovany pod & 329/ 2004 Sb. NSS), k zdvérn, Se urieni politkn
bébu jednorolni subjektivni prekluzivni lhiity se odviji od vykladu pojmu , 3jistit porusent dakona, ktery
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vsak nexnamend, e Jiz v tom okamZikn musi byt najisto postaveno, e k poruseni povinnosti doslo,
myjbrg postaci, e vzniklo divodné podeziens, Ze se tak stalo. Prokdzdni, se k poruseni povinnosti doslo
a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmeétem prislusného 1izeni. Proto 2jisténi o poruseni
gdkona je vazano na uriiton skutecnost, 3 nig plyne divodné podezrent, e & poruseni doslo. Den, kdy je
tato skutecnost spravnimmu organn ndma, je den, kdy spravni organ Zjistil poruseni ikona, 1. sexnal,
Ze doslo k jedndni, obsagenému v dakonem vymezené skutkové podstaté deliktn, jeg dikon a spinéni
dalsich podminek definuje jako spravni delikt.” (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 29. 10. 2008, & j. 9 As 42/2008 - 98).

Nejvyssi spravni soud CR déle v citovaném rozhodnuti judikoval, ze ,alkoliv jde o lhiitu
subjektivni, pocatek béhu takové lhity nemiige byt v Zddném pripadé din pounbym védomim spravniho
orgdnu, resp. jeho pracovnikii o poruseni dikona. Pokud by se totig pocldtek béhu subjektivni lhity
odvijel od subjektivnich postojii - pracovniks  prislusnébo organn k- témto  jisténim, tedy jejich
myslenkovébo postupu, pii kterém dospéli k davéru, Se urcita jisténd skutecnost je porusenim pravnich
predpisii a kterych, byl by pocitek béhu subjektivni lhity odvisly od pravné eela nenchopitelnych postoyii
pracovnikil, napr. jejich odbornosti, nalosti priva, pracovitosti, pohotovesti, ale i od persondlniho
obsazent prislusnébo spravnibo siradu apod. (vig rogsudek Vrchnibo soudu v Praze ge dne 18. 2. 1997,
sp. zn. 7 A 167/ 94, & rogsudek Vrchniho soudu v Praze ge dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/ 94).
S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi vsak dkon politek béhu Ihit stanovenych pro vykon
vereiné spravy nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom istavnépravni poadavek pravni jistoty, ale i dalsi
zdsady (innosti spravnich organii (viz gména ust. § 2 a ndsl. spravniho tddn). Shora miriované
W 3iSténi porusent akona* proto musi byt zalogeno na objektivni skutelnosti, 1. napriklad dni, kdy
Prislusny organ rozhodl o zahdjeni prislusnébo fizens, (G dni, kdy jinym dostatelnym  piisobem
zachycenym ve spravnim spise vyjadiil své divodné podezient, Ze doslo k poruseni gdkona*

K citovanym judikatim Nejvyssiho spravniho soudu se v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp.
zn. 1. US 948/09, vyjadfil téz Ustavnf soud, ktery konstatoval, ze z pozice Gstavniho prava
nelze shora uvedenému pravnimu nazoru ni¢eho vytknout. Ustavni soud dale zdéraznil,
ze je vzdy tfeba zkoumat, kdy poprvé bylo ve spravnim spisu dostatecnym zptusobem
zachyceno, ze doslo ke ,,zjisténi porusen{ prava® spravnim organem. Pod pojmem ,,zjistit
poruseni{ povinnosti“ je tedy nutno rozumét nejenom prostou veédomost spravniho
organu, resp. jeho pracovnikti o poruseni zakona, ale kvalifikované zachyceni ,,zjisténi
poruseni povinnosti ve spravnim spisu.

Taktéz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. . 3 A 91/2013-106, je
zacatek behu prekluzivni Thaty podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech vazan na den, kdy
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi provedla kontroly ¢innosti pfedmétného subjektu
(nutno podotknout, Ze ve véci, kterou Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku hodnotil,
taktéZz k promeskani propadné lhuty podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech nedoslo,
jelikoz kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostiedi probéhly ve dnech 5. 12. 2006 a 11. 4.
2007 a spravni fizeni bylo zapocato dne 10. 7. 2007 — viz str. 22 odst. 3 citovaného
rozsudku). Vyse citovanou judikaturu pak Ize aplikovat 1 na tento konkrétn{ piipad.

K Zzalobnimu bodu namitajicimu uplynuti prekluzivni lhaty podle § 67 odst. 1 zakona o
odpadech jesté pred zapocetim spravniho fizeni tedy soud v kontextu vyse uvedeného
uzavira, ze pocatek béhu propadné lhuty nelze v této véci vztahovat jiz ke dni 15. 2. 2014,
kdy méla zalobkyné povinnost pfedlozit rocni hlaseni o produkci a nakladani s odpady za
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XXIX.

obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, nybrz az ke dni, kdy byly fakticky provedeny
kontroly ¢innosti zalobkyné ze strany prvoinstancniho spravniho organu. Az v tuto dobu
mohl prvoinstancni organ objektivné seznat, ze doslo ke ,,zjisténi poruseni prava®, az
v tuto dobu bylo ve spravnim spise mozné poruseni povinnosti ze strany zalobkyné
kvalifikované zachytit. Poruseni povinnosti zalobkyné ve smyslu neodvedeni castky
finanéni rezervy bylo mozné objektivné vygenerovat az v navaznosti na realizaci kontroly,
nikoliv pouze z roc¢niho hlaseni o produkci a nakladani s odpady, které pfedlozila sama
zalobkyné. Zjisténi, zda byly ¢i nebyly odvedeny castky finanéni rezervy, bylo mozno
objektivné nabyt az po pfedlozeni vypisa z pfedmétnych vazanych bankovnich ucta ze
strany kontrolované¢ho subjektu, k ¢emuz mohlo dojit toliko béhem kontrolnfho procesu
na vyzvani kontrolujictho organu. Az v pribé¢hu kontrolni ¢innosti byl prvoinstanéni
organ s to v tomto smyslu odhalit, Ze doslo k poruseni prava a k neodvedeni castek
finanéni rezervy, tedy k tomu, ze ze strany zalobkyné byly odvadény financni prostfedky
na tvorbu rekultivacni rezervy toliko za odpady s kédovym oznacenim D1 a N12, a
nikoliv za odpady s kédem N1 a za vyrobek REKOSOL, které byly v 1. fazi provozu
skladky zalobkyni taktéz ulozeny do télesa skladky. Nelze hovofit o tom, ze zalobkyné
v ramci evidence odpadu oznamila prvoinstanénimu organu takové skutecnosti, z nichz
by bylo mozno objektivné zjistit mozné poruseni prava a zanést tuto skutecnost do
spravniho spisu jiz ke dni 15. 2. 2014. Okamzik ,,zjisténi poruseni prava“ lze vazat az na
den, kdy doslo k provedeni kontrol, coz je podle spravniho spisu nejdfive od dne, kdy
spravni organ I. stupné zachytil ve spravnim spisu vysledek kontroly a vyjadfil své
diavodné podezieni, Zze doslo k poruseni zakona. Uceleny piehled o skutkovém stavu pak
vyplynul az pro provedeni vsech kontrol, zaznamenan je pak v protokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 26.8.2014. Pokud byl pak pfedmét spravniho fizeni upfesnén dne
23.6.2015 ve vztahu kukladani REKOSOLU do skladky, stalo se tak v zadkonné
subjektivni huté plynouci od 26.8.2014, kdy doslo k zachyceni uceleného skutkového
stavu umoznujictho zahajit spravni fizeni. Ze samotného roc¢niho hlaseni o produkci a
nakladani s odpady za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 mohli pracovnici
prvoinstanc¢niho organu pojmout pouze nepodlozené podezieni, ze by mohla byt
porusena povinnost plynouci z § 49 odst. 1 zakona o odpadech, nemohli vsak ani
v nejmensim objektivné seznat, ze doslo k poruseni prava a uz vibec nemohli poruseni
prava kvalifikované zanést do spravnfho spisu. V tomto ohledu nelze nezminit 1 zasadu
presumpce neviny — pokud by prvoinstanéni organ poruseni povinnosti ze strany
zalobkyné neprokazal z relevantnich podkladd, ale fidil by se toliko nepodlozenymi
spekulacemi, naprosto bezprecedentné by tuto zasadu prolomil. Ani tento zalobni bod
soud tedy neshledal davodnym.

K vysi ulozené sankce soud konstatuje, Zze se spravni organ I. stupné neodchylil od
zakonného limitu ulozené sankce, kdy vyse pokuty byla stanovena spravnim uvazenim
s ohledem nejen na objektivni zavaznost poruseni spravniho deliktu, nebot’” zalobkyné
zjevné porusdila zakonem stanovenou povinnost, ale i s ohledem na osobu zalobkyné a jeji
majetkové poméry (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.5. 2015, sp. zn. IV.US
3062/14). Spolecenskd nebezpecnost jednani zalobkyné byla Zzalovanym zhodnocena na
strané 6 rozhodnuti, velmi podrobné také na strané 7 rozhodnuti spravniho organu I

stupné. Ohrozeni zajmu na vytvofeni dostatecné financni rezervy je nepochybné
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jednanim spolec¢ensky skodlivym, materialni stranka spravnitho deliktu tak byla
jednozna¢né naplnéna. Zakon spojuje odpovédnost za spravni delikt s neodvedenim
finanéni rezervy, k ohrozeni zajmu chranéného zakonem dohazi jiz jejim samotnym
neodvedenim, a v dusledku toho ohrozenim principu predbézné opatrnosti. Nasledny
stav uctu musi dopovidat mnozstvi uloZzenych opadu, dostatek ¢i nedostatek prostfedka
na uctu tedy neni pro Gvahy o vysi pokuty relevantni skutecnosti. Zcela relevantni jsou
naopak dvahy zalovaného o mnozstvi odpadu, za které nebyla financ¢ni rezerva odvedena
1 zohlednéni doby, po kterou nebyla ve vztahu k ¢asti odpadu rezerva zalobkyni tvofena.
Soud neshledal poruseni zasady uvedené v § 2 odst. 4 spravniho fadu; z vyse uvedenych
zavéru je zfejmé, ze soud neshledal existenci spravniho rozhodnuti ¢i jiného postupu,
spravnich organt, na jejichz zakladé by zalobkyné mohla dospét k zavéru, Zze povinnost
odvadét financni rezervu nema.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze zaloba neni

duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.fs.

XXXI. Vyjrok o nihradé naklada fizenf je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario. Zalovany

byl ve véci zcela tspésny, zadné naklady fizeni mu vsak nevznikly, soud proto rozhodl, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lIze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢n{ stiznosti nelze prominout.
Kasacnf stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle =zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach

www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2018
Mgr. Ales Sabol
v.r. pfedseda senatu
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