Cislo jednaci: 10Af 80/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudctd Mgr. Martina L.achmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: STADLER RAIL VALENCIA, S.A.U.
sidlem POLIGONO INDUSTRIAL DEL MEDITERRANEO CALLE
MITXW NUM 6, ALBUIXECH 46550, Valencia, Span¢lské kralovstvi

zastoupeného Ing. Milanem Pavelkou, danovym poradcem
sidlem Zitomirska 38, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2016, &j. 40307 /16/5300-22444-711615

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 40307/16/5300-

22444-711615, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Ing. Milana
Pavelky, danového poradce.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou 7alobou domihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2016,
¢j. 40307/16/5300-22444-711615 (dile téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, uzemniho
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pracovisté pro Prahu 1 (dale téZ ,,spravce dané®) ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 6310702/15/2001-
53524-110759 (dale téz ,,Prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané k zadosti zalobce o vraceni dan¢ z pfidané hodnoty
podané dne 25. 6. 2015 za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale té7 ,,ZAadost®), rozhodl
podle § 82a a § 82b zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (ddle jen ,,zakon o DPH) a § 101 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (déle jen ,,dafiovy ¥ad®), tak, ze Zadosti ¢asteéné vyhovél a z pozadované
castky ve vysi 3 690 104,67 K¢ ptiznal Zzalobci narok na vraceni dané ve vysi 2 860 931 Ke.

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruc¢eno dne 10. 10. 2016, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Prvostupfiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a predchozi
prub¢h danového fizeni (str. 1 - 2 Napadeného rozhodnuti) a shrnul podstatu odvolacich
namitek zalobce (str. 2 Napadeného rozhodnuti).

Nasledné Zalovany v ramci popisu relevantniho pravniho ramce poukazal na to, ze zakon o DPH
transponuje Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH, ve
znéni pozdéjsich zmén (dile jen ,,Smérnice 2006/112). Oblast vriceni DPH je pak dle
zalovaného normovana Smérnici Rady 2008/9/ES ze dne 12. 2. 2008, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vriceni DPH stanovené Smérnici 2006/112 osobam povinnym k dani
neusazenym v clenském stat¢ vraceni dané, ale v jiném clenském staté¢ (dale jen ,,Smérnice®).
Zalovany doplnil, Ze v posuzovaném piipadé Zalobce broji proti rozhodnuti ve véci zadosti
o vraceni DPH dle § 82a ziakona o DPH. Stézejni pravni otazkou je pfitom dle Zalovaného, zda
zalobce uplatnil narok na vracen{ dané za obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné
plnéni, nebo ve kterém byla pfijata uplata, a to k tomu dni, ktery nastane diive dle § 82a odst. 11
zakona o DPH. Dle tohoto ustanoveni pfitom podle Zalovaného zadost o vriaceni dané muze
obsahovat také dan, ktera nebyla zahrnuta v pfedchazejicich Zadostech o vracen{ dané, ale pouze
dan, ktera se tyka plnéni uskutecnéného v pfislusném kalendafnim roce, ke kterému se zadost
o vraceni dané vztahuje. Zalovany zdtraznil, Ze v souladu s § 82a odst. 2 zdkona o DPH muze
byt narok na vraceni dan¢ uplatnén za obdobnych podminek, za nichz ma platce narok na
odpocet dané v tuzemsku. Dle § 72 odst. 3 zakona pfitom narok na odpocet dan¢ vznika platci
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat. Povinnost pfiznat dan
pak ma platce ke dni uskute¢nén{ zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti aplaty, a to k tomu dni,
ktery nastane dffve, pokud zakon nestanovi jinak.

Zalovany dile rozvedl, e v posuzovaném piipadé je sporné, zda pfijaté zdanitelné plnéni
deklarované na danovém dokladu ¢. 281300269 bylo uskute¢néno fakticky v obdobi, za které
zalobce zadal o vraceni dané, tj. v roce 2014. Zalovanff konstatoval, ze Zalobce na zakladé podané
Zéadosti pozadoval vraceni dané za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014. Na pfedloZeném dokladu
¢. 281300269 je ptitom dle zalovaného deklarovano datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
31. 12. 2013, pficemz také z deniku zakazky je zfejmé, Ze k uskute¢néni plnéni doslo v prabéhu
mésice prosince 2013. Tento fakt spravce dané podle zalovaného ovéfil rovnéz u dodavatele.

Zalovany konstatoval, Ze § 82a odst. 11 zédkona o DPH vymezuje okamzik vzniku niroku na
vraceni dané, ktery vznika ke stejnému datu, k némuz poskytovateli dané sluzby, dodavateli
daného zbozi, popf. dovozci pfi dovozu zbozi vznikla danova povinnost. Zopakoval, Ze
v souladu s § 82a odst. 2 zakona o DPH muze byt narok na vraceni dané uplatnén za obdobnych
podminek, za nichz ma platce narok na odpocet dané v tuzemsku, pficemz pro narok na odpocet
dan¢ musi byt splnény pfedevsim podminky § 72 odst. 3 zakona s ohledem na § 21 odst. 1, resp.
§ 21 odst. 4 zakona. V pfedmétném piipadé doslo dle Zalovaného k poskytnuti sluzby, tedy
k uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31. 12. 2013. Zalobce ve vztahu k plnéni deklarovanému
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na dokladu podle zalovaného nesplnil hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na vraceni
dané, kdyz prestoze datum uskuteénéni zdanitelného plnéni bylo dne 31. 12. 2013, Zadost byla
podana za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Zalobce tim dle Zalovaného porusil § 82a
odst. 11 zakona o DPH, dle kterého lze Zadat o vraceni dané z plnéni, jez bylo uskutecnéno
v pifslusném kalendafnim roce, ke kterému se zadost o vraceni dan¢ vztahuje. Zalobce tak mél
tento narok na vraceni dané uplatnit jiz v zadosti o vraceni dan¢ za rok 2013. Spravce dané proto
podle Zalovaného nepochybil, nebot’ Zalobce nesplnil podminku pro vraceni dan¢ dle § 82a
odst. 11 zakona o DPH.

K namitce poukazujici na rozpor mezi Smérnici a § 82a odst. 11 zakona o DPH Zzalovany
s odkazem na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Smérnice poznamenal, Ze spravce dané postupuje pfi vraceni
dané podle § 82a a § 82b zdkona o DPH, ktery zapracovava piislusné predpisy Evropské unie,
véetné Smérnice. Zalovany poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 5 Afs 1/2013. Uved], ze podle § 82a odst. 2, ktery je v souladu
s cl. 5 a 6 Smérnice, mize byt narok na vraceni dan¢ uplatnén za obdobnych podminek, za nichz
maé platce narok na odpocet dané v tuzemsku. Zalovany pak s poukazem na § 72 odst. 3 a § 21
odst. 1 zakona o DPH konstatoval, ze podle § 82a odst. 11 tohoto zakona lze uplatnit narok na
vraceni dané nejdifve za obdobi pro vraceni dané, ve kterém se uskutec¢nilo pfijaté zdanitelné
plnéni nebo ve kterém byla pfijata iplata, a to ke dni, ktery nastane dfive, pokud z této uplaty
platci vznikla povinnost pfiznat dan, nebo ve kterém byla vyméfena dan pfi dovozu zbozi. Toto
ustanoveni je dle Zalovaného v souladu scl. 14 odst. 1 a 2 Smérnice. Dle Zalovaného pak
z uvedeného vyplyva, ze v pfedmétném piipadé je datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne
31. 12. 2013, plnéni tedy bylo uskutecnéno v roce 2013. Uvedenim pfedmétného dokladu na
tadku ¢ 1 Zadosti podané za rok 2014 tak dle Zalovaného #alobce porusil hmotnépravni
podminky pro vriceni dané stanovené v § 82a odst. 1 zakona. Spravce dané tedy podle
zalovaného postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdy2 podané Zadosti nevyhovél.

Z uvedenych davoda pak Zalovany neshledal divodnou ani souvisejici namitku tykajici se
zalobcem pozadovaného droku z neopravnéného jednani spravece dané.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v navaznosti na struc¢nou rekapitulaci prabéhu danového fizeni vznesl
celkem 5 zalobnich bodu.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, ze Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 14
Smérnice. Zalobce uvedl, ze doklad — faktura ¢ 281300269 sice uvadi poskytnutou sluzbu dne
31. 12. 2013, avsak faktura byla vystavena teprve dne 14. 1. 2014. Dle Zalobce je evidentni, ze
nakup sluzby (31. 12. 2013) pfedchazi fakturaci (14. 1. 2014). Financ¢ni organy pfitom dle zalobce
uzaviely, ze (i.) dle zakona o DPH vznika zdanitelna udalost uvedena na faktufe ¢islo 281300269
ke dni 31. 12. 2013, (ii.) pro urceni obdobi k vraceni dan¢ je dle ceské legislativy smérodatné
datum zdanitelné udalosti (31. 12. 2013), nezavisle na dni fakturace (14. 1. 2014), (iii.) z toho
vyplyva, ze podle ceské legislativy maji byt do obdobi k vraceni dani za rok 2013 zahrnuty
i sluzby, které byly fakturovany v roce 2014. Zalobce namital, Ze tyto zavéry jsou v rozporu se
¢l. 14 odst. 1 Smérnice, ktery vyslovné uvadi nakupy sluzeb, kterych se ma tykat zadost o vraceni
dané v pifipadech, kdy zdanitelna udalost pfedchazi fakturaci. Dle zalobce je z dikce ¢l. 14 odst. 1
Smérnice zfejmé, v téchto ptipadech se ma zadost o vraceni dan¢ tykat nakupu sluzeb, které byly
fakturovany béhem daného obdobi pro vraceni dané. Jinymi slovy, fakturace se musi dle zalobce
shodovat s obdobim pro vraceni dané. Z toho davodu se dle Zzalobce na zakladé ¢l. 14 Smérnice
nemuze tykat zadost o vraceni dané za obdobi 2013 sluzeb fakturovanych v roce 2014, nebot’
v tomto piipadé fakturace (2014) neprobéhla béhem obdobi pro vriceni dané (2013). Zalobce
naopak podle svého presvédcéeni postupoval v souladu s ¢l. 14 Smérnice, pokud sluzby uvedené
na faktute 281300269 zaclenil do Zadosti pro vriceni dané z roku 2014, protoze byly
fakturovany 14. 1. 2014.
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Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce poukazoval na rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU%) tykajici se pfimého ucinku smérnic. Konkrétné v tomto
sméru poukazoval na zavéry vyslovené SDEU ve véci C-80/86. Zduraznil, ze ,,smérmice
2008/09/CE by dovolila poskytnuti vriceni dané 1VOSSLOHU SPANELSKO. Tedy, Ceské soudni
pravomoci maji aplifovat minénon smérnici na akladé soudni praxe Soudnibo dvora Evropské unie a
interpretovat doslovné leské ndrodni normy a dicel smérnice. V" gdvéru se doddva, Ze v tomto pripadé neexistuje
Jind moznost, neg vrdceni dané.

Namitkami uvedenymi pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobce brojil proti rozporu zavéra
vyslovenych v Napadeném rozhodnuti se zavéry, k nimz SDEU dospél v rozsudku ve véci C-
152/02. Konstatoval, ze v posuzované veci ,,20 bylo v roce 2014, kdy vznikly vSechny okolnosti k vykonu
odpoctn dané stanovené Soudem (v tomto pripadé vrdceni dané osobdam neevidovanym), to namend, Ze to bylo v
roce 2014, kdy se povagovalo poskytnuti slugeb a vykonané a existovala faktura cislo 281300269, s datem
Sfakturace 14. 1. 2014 “. Doplnil, ze ,,v roce 2013 nebyla k dispozici faktura a % toho divodu nebylo mozné
uplatnit odpolet dané za rok 2013, za ktery je prislusny odpocet Fdddn‘.

Pod ¢&tvrtym Zalobnim bodem Zalobce namitl, ze Napadené rozhodnuti porusuje zasadu
neutrality coby ochranného principu vyplyvajiciho z judikatorni praxe SDEU. Zalobce byl
pfesvédcen, ze toto zamitnuti vraceni dané je porusenim zasady neutrality DPH, protoze je
zalozeno toliko na nesplnéni formalnich pozadavku, které vyplyvaji z c¢eského zakona o DPH,
tedy formalnich pozadavku, které jsou zaroven v rozporu se ¢l. 14 Smérnice. Uvedeny postup
zalozeny na formalnich davodech je podle zalobce v rozporu se zavéry vyplyvajicimi
z rozhodnuti SDEU ve vécech C-111/14 a C-518/14. Zalobce rovné poukazoval na zaveéry
vyslovené SDEU ve véci C-566/07.

Pod patym Zalobnim bodem pak Zalobce poukazoval na ,protizikonné obohacovini iiradii s tim,
ze mu bylo ,,znemognéno vraceni DPH, pti¢emz ,,nese tihu dariové povinnosti, v dusledku ¢ehoz ,,leskd
datiovd sprava pobirala DPH ve vyssi hodnoté neg, kterou by dostala, kdyby mél spanélsky podnik ndrok na

vraceni dané“.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 2. 2017 rekapituloval prabéh datiového Fizen
a reprodukoval obsah Zalobnich namitek Zalobce, aby nasledné na str. 3 — 5 setrval ve svych
zavérech ohledné zakonnosti Napadeného rozhodnuti na v ném uvedené argumentaci.

Zalovany piedeslal, Ze v dané véci jde o posouzeni, zda piijaté zdanitelné plnéni deklarované na
danovém dokladu ¢. 281300269 (jednalo se o sluzbu v souvislosti s pronajmem vlakové trati pro
provadéni nékterych testa s lokomotivou) bylo uskute¢néno v prosinci 2013, nebo v lednu 2014,
kdyZ Zzalobce zadal o vraceni dan¢ za obdobi roku 2014 dle ustanoveni § 82a zakona o DPH.
7 ptfedlozené dokumentace je dle zalovaného zfejmé, Ze k uskutecnéni plnéni doslo v prosinci
2013, pficemz tato skutec¢nost byla ovéfena také u dodavatele sluzby (vyzkumny dstav).

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze postup pfi podavani zadosti o vraceni DPH upravuje
ustanoveni § 82a zakona o DPH. Zadost se podava do 30. za#f kalendainiho roku nasledujictho
po obdobi pro vraceni dané. Z uvedeného je dle zalovaného zfejmé, Ze zalobce mél podat zadost
za rok 2013 do 30. 9. 2014. Fakturu od svého dodavatele Zzalobce podle Zzalovaného obdrzel dne
14. 1. 2014. Namitka, ze v roce 2013 nebyla k dispozici faktura, tak neni z uvedeného diavodu
podle zalovaného relevantni.

K tvrzenému rozporu ustanoveni § 82a odst. 11 zakona o DPH se Smérnici zalovany uvedl, ze
narok na vraceni dané dle Smeérnice byl do ceského pravntho fidu implementovan
prostfednictvim ustanoveni § 82a zakona. Zaroven vsak musi Zadatel podle zalovaného splnit
vnitrostatni podminky pro uznani naroku na odpocet dle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o DPH,
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pficemz narok na uplatnéni odpoctu dané vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
povinnost tuto dan pfiznat. Ty podle zalovaného u dodavatele nastaly v prosinci 2013, konkrétné
31.12. 2013. Zalovany konstatoval, e ¢l. 14 Smérnice , jazykovym vikladem nepoiiti se situaci, kdy by
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni v jednom roce a fakturaci v roce dalsim. Takové situace je pak treba
vykldadat pomoci dalsich ustanoveni vnitrostatnich predpisi, v tomto piipadé tedy jig nvedeného ustanoveni § 72
odst. 3 ZDPH ve spojeni s ustanovenim § 82a odst. 11 ZDPH*. Naposledy uvedené ustanoveni pfitom
podle zalovaného ,,zcela jasné stanovi okamsik viniku ndroku na odpocet (vrdceni dané) ke stejnému datu,
kdy poskytovateli dané slugby ¢i dodavateli daného bogi vinikla dariovd povinnost, resp. kdy dovozgei vnikla
dariovd povinnost u dovoza. Zalovany doplnil, Ze ,,dle komentdre & tomuto nstanoveni Sidost o vrdceni miize
obsabovat i dat, kterd nebyla obsagena v predchozich Zddostech, aviak pouze 3a situace, kdy k uskuteinéni
Plnéni doslo v roce, k némunz se Zddost vtabuje, coz vsak dle zalovaného ,,neni pripad Zalobee*.

Zalovany trval na tom, Ze jeho postup byl spriavny, nebot’ nirok na odpocet vznikl dnem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni, tedy v roce 2013, a za toto obdobi také méla byt podana
zadost. Zalobce podle Zalovaného porusil hmotnépravni podminky pro vraceni dané uvedenim
naroku na f. 1 Zadosti. Zalobce mél dle Zalovaného uplatnit nirok na vraceni dané z plnéni
uskutecnéného v prosinci 2013 v zadosti za rok 2013.

K tvrzeni zalobce, Ze v roce 2013 nebyla k dispozici faktura, a z toho divodu nebylo mozné
uplatnit odpocet dané za rok 2013, za ktery je pifslusny odpocet zadan, zalovany zduaraznil, ze
zalobce fakturu od svého dodavatele obdrzel dne 14. 1. 2014, pficemz podat zadost za rok 2013
mohl az do 30. 9. 2014. Dle zalovaného tedy nelze argumentovat tim, ze v roce 2013 nem¢l
pfedmétnou fakturu k dispozici.

K namitce poukazujici na udajné poruseni zasady neutrality zalovany odkazal na vyse uvedené,
tedy ze pfedmétna faktura méla byt uplatnéna v Zadosti za rok 2013. Zalovanému nebylo zfejmé,
jakym zpusobem je ze strany ceskych ufada obchazena zminéna zasada neutrality, kdyZz pravni
tad Ceské republiky vraceni dané umoznuje, aviak narok byl Zalobcem nespravné uplatnén.
Totéz pak zalovany zopakoval k posledni Zalobni namitce, ve které zalobce napadal
protizakonné obohacovani Gfadu. Zalovany zdtraznil, Ze ze spravné uplatnénych doklada byla
zalobci dan ve vysi 2 860 931 K¢ vracena.

Zavérem zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru je ustanoveni § 82a odst. 11 zakona o DPH
vzhledem k vySe uvedenému v souladu s ¢l. 14 Smérnice, pficemz rozhodujici je datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni, resp. datum vzniku povinnosti dan pfiznat. Spravce dané dle
zalovaného postupoval nejen v souladu se zakonem, ale také v souladu s vykladovym
stanoviskem Ministerstva financi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé¢ vydani rozhodnuti. Identifikoval pfitom vady, k nimz byl povinen
pfihlédnout z moci ufedni. O podané Zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro
takovy postup dany pfedpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. f. s. (Gcastnici ostatné
s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz souhlasili — souhlas zalobce soud v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval).

Predmétem sporu mezi ucastniky je posouzeni otazek souvisejicich s vracenim DPH dle § 82a
zakona o DPH. Podstata zalobni argumentace spoc¢iva v namitkach poukazujicich na to, ze
organy Financ¢ni spravy CR postupovaly v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 Smérnice, pokud Zalobci na
daném skutkovém puadorysu odmitly vratit DPH z dokladu ¢. 281300269, tykajictho se
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poskytnuti sluzby v souvislosti s pronajmem vlakové trati pro provadéni nékterych testt
s lokomotivou tuzemskym dodavatelem.

Soud ptedesila, ze podle ¢l. 170 Smérnice 2006/112 plati, Ze ,,kaZdd osoba povinnd k dani, kterd ve
smystu danku 1 smérnice 86/ 560/ EHS [*****%] . 2 bodu 1 a anku 3 smérnice 2008/ 9] ES [}*¥¥**] 4
Cankn 171 této smérnice neni usazgena v enském staté, ve kterém uskutediinje nakup 2boi a slugeb nebo dovoz
gbogh, jen je predmetem DPH, mid ndrok na vrdceni této dané, pokud jsou dané bozi nebo dané siuzby pouzity
pro tyto dicely:

a) pinéni podle danku 169;

b) plnéni, 3 nichg je dait povinen odvést vylucné porigovatel nebo prijemce v sounladn s clanky 194 a$ 197 a
Clankem 199"

Podle ¢l. 171 odst. 1 Smérnice 2006/112 ,,050b¢ povinné k. dani nensazené v denském stité, ve kterém
uskuteltinje nakup 3bo3i a shugeb nebo dovoz 2boZi, jeng je predmeétem DPH, ale nsazené v jiném Clenském
stdté se dari vraci v souladn s provadécimi pravidly stanovenymi ve smémici 2008/ 9/ ES*.

Podle ¢l. 2 bodu 3 Smérnice se pro ucely této smérnice se rozumi ,,obdobim pro vriaceni dané*
obdobi uvedené v ¢lanku 16, jehoz se tyka zadost o vraceni dané.

Dle cl. 3 Smérnice plati, ze ,,zato smérnice se vtabuje na osobu povinnou k dani neusazenon v clenském stité
vraceni dané, ktera splinje tyto podminky:

a) béhem obdobi pro vrdceni dané neméla na rizemi fenského statu vrdceni dané sidlo ekonomické innosti ani
stalon provozovnn, 3 ni¥ vykondvala ekonomickon (innost, ani, neexistovalo-li takové sidlo nebo provozovna,

bydlisté nebo misto, kde se obvykle druje;

b) bébem obdobi pro vriceni dané nedodala bogi ani neposkytla siuzby, které se povaguji za dodané nebo
poskytnuté v lenském staté vrdceni dané, s vyjimkon téchto plnéni:

1) poskytnuti prepravni siugby nebo souvisejici vedlejsi singby osvobozené od dané
podle clankn 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 nebo 160 smérnice
2006/112/ES,

1) doddni zbogi nebo poskytnuti slugby osobé, kterd je osobou povinnon odvést dai
podle ankii 194 a$ 197 a dankn 199 smérnice 2006/ 112/ ES*.

Podle ¢l. 5 Smérnice ,,kagdy tensky stat vriti osobé povinné k dani nensazené v clenském staté vraceni dané
DPH iictovanon za 3bo%i nebo slugbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinna k dani v tomto
(lenském staté, nebo pii dovozu 3boFi do tohoto (lenského stitu, pokud se toto bogi a tyto slugby pougiji pro
sicely téchto plnéni:

a) plnéni uvedend v 1. 169 pism. a) a b) smérnice 2006/ 112/ ES;

b) pinéni pro osobn, kterd je osobou povinnon odvést dart podle canksn 194 ag 197 a fankn 199 smérnice
2006/ 112/ ES, jak json uplatiioviny v denském stité vraceni dané.

Anig je dotéen dlanek 6, urii se ndrok na vrdceni dané na vstupu pro dcely této smérnice podle smérnice

2006/ 112/ ES, jak je uplatiiovana v enském staté vraceni dané*
Z ¢l. 14 odst. 1 Smeérnice se podava, ze ,,$ddost o vraceni dané se tykd

a) ndkupi zbozf nebo sluzeb, které byly fakturoviny béhem daného obdobf pro vricensf
dané, vznikla-Ii danovi povinnost pfed okamzikem nebo v okamziku fakturace, nebo ve
vtabu k nimg vnikla darfovd povinnost béhem daného obdobi pro vrdceni dané, doslo-li & fakturaci tohoto
nédkupu pred vnikem dariové povinnosti;
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b) dovozn 2bo%i béhem daného obdobi pro vriceni dané* (pozn. zvyraznéni doplnéno).
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Podle odst. 2 uvedené¢ho ustanoveni pak plati, ze ,,vedle pinéni uvedenych v odstavei 1 se miise Zddost o
vrdceni dané vtahovat na faktury nebo dovozni doklady, které nebyly zabrmuty v predehozich Zddostech o vraceni
dané a jez se tykaji plnéni dokonlenych v prisiusném kalenddarnim roce.

Z ¢l. 15 odst. 1 Smérnice vyplyva, ze ,,Zddost o vraceni dané se podava clenskémn statn usazeni do 30. 2dri
kalendarnibo roku nasledujiciho po obdobi pro vrdceni dané. Zddost o vraceni dané se povaguje za podanon
pouze v pripade, e Zadatel uvedl vsechny sidaje pogadované podle clanksni 8, 9 a 11%.

Konecné dle ¢l. 16 Smérnice plati, ze ,,0bdobi pro vrdceni dané (ini nejvyse jeden kalenddrni rok a nejméné
17 kalenddrni mésice. Zadosti o vraceni dané se vsak mohon vtahovat na obdobi kratsi neg 1 mésice, pokud
toto obdobi predstavuje bytek kalenddarniho roku.

Soud daile zdiraznuje, ze ustanoveni Smérnice jsou v ceském pravnim fadu transponovana
v ustanovenich § 82a a § 82b zakona o DPH.

Podle § 82a odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, Ze ,,ndrok na vrdceni dané na vstupn 3
plnéni s mistem plnéni v tugemskn md osoba povinna k dani, kterd je osobou registrovanou k dani v jiném
(lenském staté, pokud béhem obdobi pro vraceni dané

a) neméla sidlo ani provogovnu v tuzemsku, a
b) neuskutecnila dodini zbogi ani poskytnuti slugby s mistem plnéni v tuzemskn, s vyjimkon
1. plnéni osvobozeného od dané podle § 51, 66, 68 nebo 69,

2. doddni zbo%i nebo poskytnuti sluzby, u kterjch byla povinna prignat daii osoba, které byla tato plnéni
poskytnuta,

3. pinéni podle § 17, které uskuteinila jako prostiedni osoba, nebo
4. poskytnuti slugby, na které pouzila 2vldstni regim jednoho spravniho mista™.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,,ndrok na vrdceni dané miige byt uplatnén za obdobnych podminek,
>

za nich md pldtce ndarok na odpocet dané v tuzemsku. Pokud osoba registrovand k dani v jiném (enském staté

mid narok na odpocet dané v pomeérné vysz, md ndrok na vrdcent dané pouze v této pomeérné vysi<.

Z odst. 8 véty prvni predmétného ustanoveni se podava, ze ,,0bdobi pro vriceni dané, za které [ze
podat Zddost o vrdceni dané, cini nejvyse jeden kalenddarni rok a nejméné ti kalenddrni mésice, pripadné obdobi
kratsi neg 117 mésice, jde-li o Zbytek kalenddrnibo roku.

Podle odst. 10 véty prvni tohoto ustanoveni pak plati, ze ,,Zddost o vriceni dané se podava nejpozdéi do
30. zdri kalenddrniho roku nésledujiciho po 0bdobi pro vriceni dané, jinak ndrok anikd”.

Z odst. 11 pfedmétného ustanoveni plyne, ze ,,ndrok na vriceni dané Ilze uplatnit nejdiive za
obdobf pro vriceni dané, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné pinéni nebo ve
kterém byla pfijata iiplata, a to k tomu dni, ktety nastane dfive, pokud z této iuplaty
plitci vznikla povinnost pfiznat dad, nebo ve kterém byla vyméfena dad pfi dovozu
zbo#i Zidost o vriceni dané miiZe obsahovat také dad, kteri nebyla zahmuta v
predchizejicich podanych zidostech o vriceni dané, ale pouze da, kterd se tykd plnéni
uskutecnéného v ptfislusném kalendifnim roce, ke kterému se zZddost o vriceni dané
vztahuje” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

V nyni posuzovaném piipad¢ se spor mezi ucastniky tyka DPH uvedené na danovém dokladu

¢. 281300269, tykajictho se poskytnuti sluzby v souvislosti s prondjmem vlakové trati pro
provadéni nékterych testd s lokomotivou tuzemskym dodavatelem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce kvyzveé spravce dané ze dne 21. 8. 2015,
¢j. 5654206/15/53524-110759, v podani ze dne 21. 9. 2015, zaevidovaném pod ¢j. 6132822/15,
uvedl, Ze nelze prokazat, ze se zdanitelné plnéni deklarované na danovém dokladu k fadku ¢. 1
Zéadosti uskuteénilo v roce 2014, ponévad? sluzba souvisejici s pronajmem vlakové trati pro
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provadéni nckterych testd s lokomotivou byla poskytnuta na konci roku 2013 s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni 31. 12. 2013. Zalobce upozoriioval, Ze datiovy doklad byl ¥adné
vystaven do 15 dnii od poskytnuti sluzby, tedy dne 14. 1. 2014. Zalobce piitom v pfedmétném
podani vyslovné uvedl, ze ,,v souladu s &. 14 odst. 2 pism. a) a &. 16 Smémice Rady 2008/9/ES se
Zddost o vraceni dané tykd ndkupii 2boi nebo slugeb, které byly fakturoviny béhem piislusného kalendarniho
roku, vnikla-li dariovd povinnost pred okamziken fakturace .

Spravee dané se v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti omezil na zavér, podle n¢hoz ,,dl
ust. §{82a odst. 11 ndrok na vriceni dané Ize uplatnit nejdiive a obdobi pro vriceni dané, ve kterém se
uskutelnilo prijaté danitelné plnéni nebo ve kterém byla prijata siplata, a to k tomu dni, ktery nastane dyive,
pokud 3 této diplaty platci vznikla povinnost priznat dart, nebo ve kterém byla vymeérena dari pii dovozn 2boZi.
Zidost o vrdceni dané miige obsahovat také dan, kterd nebyla zahmuta v predehazejicich podanych Zidostech
0 vrdcent dané, ale pouge dan, kterd se tykd plnéni uskutecnéného v prislusném kalenddinim roce, ke kterému se
Zddost o vrdceni vtabuje. V navaznosti na uvedené pak jiz spravce dané toliko uzavitel, ze ,proto
bylo rozhodnuto, jak je ve vyrokn uvedeno™.

Zalobce v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti setrval na namitkach poukazujicich na
znéni ¢l. 14 odst. 1 Smérnice. Namital, e podal Zadost o vraceni dané z ptidané hodnoty za
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Smérnice v ni uplatnil
narok na vraceni dan¢ z pfidané hodnoty z plnéni, ktera byla vyfakturovana v pribéhu obdobi
au nichz vznikla danova povinnost pfed okamzikem nebo v okamziku fakturace, proto do
Zéadosti zahrnul dafiovy doklad uvedeny na ¥adku & 1 zadosti, ktery byl vystaven 14. 1. 2014
s datem zdanitelného plnéni 31. 12. 2013. Zalobce v pfedmétném odvolani obsihle
argumentoval problematikou pfimého ucinku smérnic v pfipadé poruseni povinnosti ¢lenského
statu spocivajici v ¥adné transpozici ustanoveni smérnice do narodniho pravniho fadu. Zalobce
pfitom vyslovné zduraznoval, Ze podstatou véci je rozpor mezi § 82a odst. 11 zakona o DPH, jez
stanovi jako vécné zpusobily narok pro vraceni DPH pouze takovy narok na vraceni dané, ktery
plyne z uskutecnéni pfijatého zdanitelného plnéni nebo z pfijaté uplaty za toto plnéni, a to
k tomu dni ktery nastane dffve, a to vyluéné uvniti obdobi pro vraceni dané, a ¢l. 14 Smérnice,
jez pouziva pro vécné vymezeni zpusobilych naroka pro vraceni DPH jiny zpusob jejich
vymezeni, a to zejména pomoci okamziku fakturace béhem daného obdobi pro vraceni dan¢.
Zalobce vyslovné namital, 7e ¢l. 14 Smérnice normuje jako zpasobilé mj. niroky pro vraceni
dané nakupy zbozi a sluzeb, které byly fakturovany v prabé¢hu daného obdobi pro vraceni dané,
pokud samotna danova povinnost materialné vznikla dffve nebo nejpozdéji v okamziku samotné
fakturace. Zalobce upozortioval na to, e ,ji¥ samotnym srovnanim textace tuzemské a nnijni iipravy je
nutno shledat rozdilné vymezeni véené piisobilyjch ndrokii pro vrdceni dané ejmeéna s obledem na jejich casové
garagent do obdobi pro vriceni dané, co% plyne gejmeéna 3 jiného vymezeni rogdilmjch skutelnosti rograzujicich
tyto ndroky do obdobi pro vrdceni dané, jak rozdilné textuje tuzemska pravni iipravy této otazky a ela jinak
tuto otdzkn normuje Smérmice. Zalobee p¥itom poukazoval na to, Ze ,tato rozdilng tuzemskd pravni
prava vSak v Zddném pripadé nemiige byt pricitana k 1i%i osobam povinnym k dani, registrovanym k dani
v jiném Clenském staté, které se pii uplatnéni svého ndrokn na vrdceni dané cela legitimné ridily unijni sipravou
této otizky, jak ji vymezuje zejména Smémice. Zalobce posléze ve zbyvajicich ¢astech odvolani svoji
procesni pozici podrobné oduvodnoval. Kromé jiného pak rovnéz namital existenci legitimniho
ocekavani{ ucastnikti fizeni, v némz ma dojit k vraceni dané osobam povinnym k dani
neusazenym v clenském staté¢ vraceni dané, ze bude postupovano zejména podle pravidel
stanovenych Smérnici, pficemz povazoval za zcela nepfipustné, aby tato spolecna unijni pravidla
jednotlivé tuzemské pravni upravy interpretovaly, resp. implementovaly zpusobem jsoucim
v rozporu s unijnim pravem (zde Smérnici). Zalobce podrobné odivodiioval, e v ptipadé
nespravné implementace spolecnych unijnich pravidel ,,nelze na jejich mechanické aplikaci setrvivat
a je tak cela namisté pripustit primy sicinek unijniho prava (3de predstavovany Smeérnici) v tom rogsabu, kterd
Je tuzenmskym pravem nespravné implementovana, cof je i ESD predvidany diisledek nediplné nebo nespravné
mplementace Smérnice jakoto souidisti sekunddarnibo unijnibo prava’.
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Zalovany se pak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti ve vztahu k predmétnym odvolacim
namitkam omezil na zavér, ze spravce dané postupuje pifi vraceni dané v tuzemsku podle § 82a
a § 82b zakona o DPH, ktery zapracovava pfedpisy EU, véetné Smérnice. S poukazem na pravni
nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 8. 2013, sp. zn.
5 Afs 1/2013, k problematice vnitrostatni procesni autonomie, pfitom zalovany uvedl, ze podle
§ 82a odst. 2, ktery je v souladu s ¢l. 5 a 6 Smérnice, mize byt narok na vraceni dané uplatnén za
obdobnych podminek, za nichZz ma platce narok na odpocet dané v tuzemsku, tedy za podminek
dle § 72 odst. 3 a § 21 odst. 1 zakona o DPH. Nasledné jiz toliko bez dalstho uzavfel, ze
ustanoveni § 82a odst. 11 zakona o DPH ,,je v souladn s &. 14 odst. 1 a 2 Smérnice. Dle zalovaného
pak Zalobce uvedenim pfedmétného dokladu tykajictho se plnéni uskutecnéného dne 31. 12.
2013 na fadku & 1 Zadosti podané za rok 2014 porusil hmotnépravni podminky pro vriceni
dané stanovené v § 82a zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otiazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpasobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu.
Z. ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, Zze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukaza. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v piipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil k problematice
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davoda. Skutkovymi davody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvateji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro struc¢nost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17.1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pfistup vychazi z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod ¢&. 34 ve svazku ¢. 3 Shirky nleza
a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08), podle niz jednim z principti, které predstavuji sou¢ast prava na fadny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost organt vefejné moci sva
rozhodnuti radne odévodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zdaraziiuje, 7e rovné
pravo na fadné prezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti organt vefejné moci, véetné rozhodnuti
spravnich organd, je soucast prava na spravedlivy proces zarucen¢ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US
35/99). Radné odavodnéni rozhodnuti véetné vypotadani namitek a skute¢nosti uvadénych
Géastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovéni, ktera
je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. II1. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a narodn{ soudy pfitom
konstantné¢ judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné odtvodnéni je imanentni
soucasti prava na spravedlivy proces.
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Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach ucastnika fizeni, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svj
odraz v oduvodnéni{ dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odavodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici
zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikti fizeni. Pokud
tedy rozhodnuti viibec neobsahuje odtvodnéni vypofadani nékteré z namitek nebo nereflektuje
na namitky uplatnéné ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvysstho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnifho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud v této souvislosti nemohl pfehlédnout, ze pfestoze zalobce jiz v prubéhu prvostupnového
fizeni ve svém podani ze dne 21. 9. 2015, zaevidovaném pod ¢&j. 6132822/15, namital, ze se jim
podana Zadost tyki vsouladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a ¢l. 16 Smérnice sluzeb, které byly
fakturovany béhem pfislusného kalendafniho roku (obdobi pro vraceni dané), u nichZz vznikla
danova povinnost pred okamzikem fakturace, spravce dané se v odivodnéni Prvostupniového
rozhodnuti k uvedené namitce nikterak nevyjadfil, kdyz se bez dalstho omezil toliko na citaci
ustanoveni § 82a odst. 11 zakona o DPH doplnénou o poznamku, ze ,,proto bylo rozhodnuto, jak je
ve vyroku nvedeno™.

Prestoze pak Zalobce v odvolani své jiz dffve uplatnéné namitky podrobné rozvedl a shora
rekapitulovanym zpusobem poukazoval na rozpor ¢l. 14 odst. 1 Smérnice s § 82a odst. 11 zakona
o DPH, nedostalo se mu dle pfesvédéeni soudu adekvatni reakce na jeho procesni obranu ani
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

51. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce v odvolani poukazoval na konkrétni davody, pro které byl

52.

pfesvédcen o tom, ze ustanoveni § 82a odst. 11 zakona o DPH je v rozporu s ¢l. 14 odst. 1
Smérnice. Zcela konkrétné namital, ze ustanoven{ § 82a odst. 11 zikona o DPH stanovi jako
véené zpusobily narok pro vraceni DPH pouze takovy narok na vraceni dané, ktery plyne
z uskutec¢néni pfijatého zdanitelného plnéni nebo z pfijaté aplaty za toto plnéni (k tomu dni, ktery
nastane dffve), a to vylu¢né uvnitf obdobi pro vraceni dané, zatimco ¢l. 14 Smérnice pouziva jiny
zpusob vymezeni zpusobilych naroku pro vraceni DPH, pficemz za zpusobily narok pro vraceni
dan¢ oznacuje mj. pofizeni sluzeb, které byly fakturovany v priabé¢hu daného obdobi pro vriceni
dané, pokud samotna danova povinnost vznikla dfive nebo nejpozdéji v okamziku samotné
fakturace. Zalobce ptitom explicitné poukazoval na to, Ze ze samotného srovnani dikce tuzemské
a unijni upravy plyne rozdilné vymezeni vécné zpusobilych naroka pro vraceni dané zejména
s ohledem na jejich casové zafazeni do obdobi pro vraceni dané, a namital, ze jim uplatnény
a spravcem dané zpochybnény narok na vraceni DPH z pfedmétného dokladu spada pod
mnozinu naroku zpusobilych pro vraceni DPH dle ¢l. 14 odst. 1 Smérnice. Soucasné obsahle
argumentoval, ze od Smérnice odchylna tuzemska pravni uprava nemuze byt v takovém piipadé
vici nému aplikovana.

Uvedenou argumentaci pfitom podle pfesvédceni soudu jisté nelze oznacit za a priori irelevantni,
zcela mimobéznou a pro ucely nyni posuzované véci nijak nerozhodnou. Soud v této souvislosti
podotyka, ze (aniz by soud prozatim mohl sohledem na identifikované vady Napadené
rozhodnuti vécné hodnotit divodnost zalobcem uplatnénych namitek poukazujicich na pfimy
ucinek ustanoveni ¢l. 14 Smérnice) je zalobci nutno pfisvédcit potud, Zze ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
Smérnice skutecné pfinejmensim dle svého gramatického vykladu pfipousti, aby osoba usazena
v jiném clenském staté ve staté vraceni zahrnula do Zzadosti o vraceni dané za konkrétni obdobi
pro vracen{ dané¢ (jimz muze byt dle ¢l. 16 Smérnice kalendafni rok) rovnéz plnéni spocivajici
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v pfijeti sluzby, které byly fakturovany béhem daného obdobi pro vraceni dané, vznikla-li danova
povinnost pfed okamzikem nebo v okamziku fakturace. Naproti tomu finanénimi organy
aplikované ustanoveni § 82a odst. 11 zakona o DPH stanovi jako vécné zpusobily narok pro
vraceni DPH pouze takovy narok na vraceni dané, ktery plyne z uskutecnéni piijatého
zdanitelného plnéni nebo z pfijaté aplaty za toto plnéni (k tomu dni, ktery nastane dfive), a to
vyluéné uvniti kalendafniho roku, v némz dojde k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pokud tedy
zalobce poukazuje na to, ze mezi témito ustanovenimi Smérnice a zakona o DPH existuje jim
popsany rozpor, nelze jeho namitky dopfedu odmitnout, nebot’ na zakladé gramatického vykladu
uvedenych ustanoveni lze skutecné k predbéznému zavéru o existenci takového rozporu dospét.

Zalobci se véak v prabéhu daniového fizeni na tyto jeho namitky nedostalo Zidné véené reakee.
Zalovany nade v& pochybnost k vyse identifikovanym namitkam vznesenym v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti zadné konkrétni zavéry v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
nevyslovil. S zalobcem pfedestfenymi otazkami zpochybnujicimi vyse rekapitulované zaveéry
spravce dané se nijak nevyporadal. V odivodnéni Napadeného rozhodnuti k nim neuvedl zadné
Gvahy, jimiz snad byl p#i vypofadani uvedené ¢asti procesni argumentace #alobce veden. Zadné
zavéry k témto zalobcem konkrétné vznesenym namitkam pak z oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji ani implicitné.

Zakladal-li zalobce svou argumentaci na zavéru o rozporu mezi shora oznacenymi relevantnimi
ustanovenimi Smérnice a zakona o DPH, Zalovany se k uvedenému komplexu namitek, které lze
jisté povazovat za samé jadro procesni argumentace zalobce a které Zalobce konzistentné vznasel
jiz od pocatku danového fizeni, ve svém dusledku nijak nevyjadsil, kdyz se fakticky omezil toliko
na zaver, ze ustanoveni § 82a odst. 11 zakona o DPH je s ustanovenim ¢l. 14 odst. 1 a 2 Smérnice
v souladu, aniz by vsak tento svij pausalni zavér jakkoli oduvodnil, aniz by popsal avahy, které
ho k tomuto zavéru vedly, a aniz by pfitom vypofadal odvolaci argumentaci, jez tento zavér
plausibilné zpochybnovala.

Jinak feceno, na odvolaci namitky tvrdici a obsahle obhajujici zavér o rozporu mezi konkrétné
oznacenymi ustanovenimi narodnfho prava a prava EU, se zalobci dostalo toliko nijak
neoduvodnéné reakce, Ze jsou uvedena ustanoveni v souladu.

Uvedeny nedostatek pak nemohl byt v zadném piipadé zhojen poukazem na rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravntho soudu tykajici se wvnitrostatni procesni autonomie v oblasti DPH
doprovozenym odkazem na § 82a odst. 2, § 72 odst. 3 a § 21 odst. 1 zakona o DPH.
V posuzovaném piipadé totiz nejde na rozdil od piipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim
soudem o piipad, kdy by (slovy Nejvyssiho spravniho soudu) bylo na ¢lenskych statech upravit si
samostatné relevantni procesni ramec. Ustanoven{ Smérnice totiz obsahuji relativné komplexni
hmotnépravni 1 procesni upravu tykajici se vraceni dan¢, pfi¢emz za narok zpusobily pro vraceni
dané v obdobi pro vraceni dané explicitné oznacuji rovnéz plnéni spocivajici v pfijeti sluzby,
které byly fakturovany béhem daného obdobi pro vraceni dané, ackoli ve vztahu k nim vznikla
danova povinnost pred okamzikem fakturace. Poukaz Zalovaného na § 82a odst. 2 (a navazujici
ustanoveni § 72 odst. 3 a § 21 odst. 1) zakona o DPH se pfitom zcela miji s podstatou odvolaci
argumentace, jez je ve svém dusledku zalozena na tom, ze dany typ podminky pro uplatnéni
naroku na vraceni dané je upraven pfimo samotnou Smérnici a rozporné s nf v § 82a odst. 11
zakona o DPH.

Prima faciae tedy existuje mezi zalobcem oznacenymi ustanovenimi rozpor, s nimz byl zalovany
povinen se na pudorysu odpovidajicich odvolacich namitek pfrezkoumatelnym zptsobem
vypofadat a pifpadné vysvétlit, ze tento rozpor je pouze zdanlivy, ve skutecnosti neexistentni,
resp. ze zalobcem uplatnénému naroku na vraceni dan¢ by nebylo lze pfisvédcit ani na zakladé
ustanoveni ¢l. 14 Smérnice. V navaznosti na tyto zavéry pak bylo jeho ulohou vyporadat se
rovnéz s namitkami poukazujicimi na pimy dcinek ¢l. 14 Smérnice. Zalovany viak témto
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pozadavkim nedostal a na misto toho se omezil na pausalni a nijak neodivodnény zavér o tom,
ze jsou uvedena ustanoveni narodniho prava a prava EU v souladu.

Soud pfitom povazuje za nutné zduraznit, ze samy financéni organy si byly zalobcem tvrzeného
rozporu mezi ustanovenim ¢l. 14 odst. 1 Smérnice a § 82a odst. 11 zakona o DPH védomy. Soud
vtomto sméru pfi prostudovani obsahu spravniho spisu nepfehlédl, Ze jeho soucasti je
mj. n¢kolik vzajemné rozpornych metodickych stanovisek, které se k uvedené otazce vyjadiuji,
pficemz ze Zapisu z fidici skupiny Jednotné metodiky DPH konané dne 7. 9. 2010 v Praze,
¢j. 4665/11-3210-010165, pod bodem 7 vyplyva ve vztahu k Zzalobcem tvtzenému rozporu mezi
ustanovenimi narodniho prava a prava EU zavér, dle néhoz ,,za stavajiciho stavu s obledem na pravni
Jistotn Zadatelii nexbyva ne pripustit obé varianty“. Prestoze jsou zavéry uvedené v tomto podkladu
v rozporu s jinym podkladem, konkrétné stanoviskem Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2010
(aniz by se stanovisko se zavéry fidici skupiny vypofadavalo), je z vyse uvedeného pfinejmensim
zfejmé, ze financni organy byly pfed vydanim svych rozhodnuti o problematice rozporu mezi
ustanovenim ¢l. 14 odst. 1 smérnice a § 82a odst. 11 zdkona o DPH informovany, pficemz tento
rozpor byl fesen metodicky nejednotné (srov. dale). Za této situace pak neni soudu tim spise
zfejmé, na zakladé jakych (v odavodnéni rozhodnuti nevyjevenych) uvah mohl Zalovany
v Napadeném rozhodnuti uzaviit, ze jsou uvedena ustanoveni v souladu.

Zalovany tak dle pfesvédéeni soudu z vyse vylozenych divoda nedostil pozadavkam kladenym
shora oznacenou rozhodovaci praxi spravnich soudd a Ustavniho soudu na piezkoumatelnost
rozhodnuti organu vefejné moci. Se zfetelem ke shora rekapitulovanym judikatornim zavéram,
od nichz soud neshledal davodu se v posuzované véci jakkoli odchylovat, tak nezbylo soudu nez
uzaviit, ze Zalovany v této casti zatizil Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu.

Soud pak pro uplnost uzavird, ze doplnéni argumentace zalovanym v ramci soudnfho fizeni
v jeho vyjadfeni k podané Zalobé v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo zpusobilé shora popsané vady Napadeného rozhodnuti zhojit.

Poukazoval-li pfitom zalovany ve svém vyjadfen{ k zalobé na to, Ze postupoval v souladu s blize
neurcenym stanoviskem Ministerstva financi (mél patrné na mysli pravé stanovisko ze dne 29. 11.
2010), je tfeba v souladu s vyse uvedenym zduraznit, Ze ve spisu je rovnéz zalozen mj. Zapis
z tidici skupiny Jednotné metodiky DPH konané dne 7. 9. 2010 v Praze, ¢j. 4665/11-3210-
010165, ktery je se zavéry stanoviska v pifkrém rozporu. V takovém pifpadé bylo dle soudu na
financnich organech, aby vramci vypofadani namitek poukazujicich na rozpor mezi
ustanovenimi narodnfho prava a prava EU zohlednily mj. tyto podklady pro své rozhodnuti
a v oduvodnéni svych rozhodnuti se vyporadaly s rozpornymi zavéry z nich plynoucimi.

Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nepfezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. f. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dals$imu fizeni. Za této situace pfitom soud nepfistoupil
k vécnému posouzeni zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, nebot’ zalovany dosud k podstaté
procesni argumentace zalobce, jez byla v klicovych ohledech totozna s argumentaci Zzalobni,
nevyjevil zadné konkrétni tvahy a vécné se s nf nijak nevyporadal.

V dal§sim fizeni{ Zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 46 - 61 tohoto rozsudku,
v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi mantinely duisledné¢ vypofada vsechny odvolaci
namitky zalobce a pfezkoumatelnym zpusobem se vypofada pfedevsim s zalobcem namitanym
rozporem mezi ¢l. 14 odst. 1 Smérnice a § 82a odst. 11 zakona o DPH. Pokud bude své zavéry
opirat o § 82a odst. 2 zakona o DPH, neopomene t¢Z v tomto sméru posoudit, zda § 82a odst. 11
nepredstavuje specialni pravidlo k § 82a odst. 2 zakona o DPH, kdyz vymezeni plnéni, jez mohou
byt pfedmétem zadosti o vraceni dané za urcité obdobi pro vraceni dané, je pfimo soucasti
specialni upravy vraceni dané v ¢l. 14 Smérnice a § 82a odst. 11 zakona o DPH (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. 9 Afs 233/2016 - 35). Zalozi-li
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zalovany své posouzeni mj. i na metodickych stanoviscich k uvedené otazce, neopomene se
pfitom vyporadat s rozpory mezi takovymi metodickymi stanovisky existujicimi, a popsat Gvahy,
pro které se pfipadné k nékterému z nich pfiklonil. V navaznosti na tyto zavéry posléze zalovany
neopomene duasledné posoudit souvisejici namitky tykajici se pfimého ucinku Smeérnice.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze zalobce byl v fizeni plné dspésny, a tak mu
oproti zalovanému nalezi nahrada nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Tu pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni danovym poradcem za 2 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800
K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu. Pravni zastupce soudu pfes vyzvu neprokazal, ze je platcem DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci celkem 9 800 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zai{ 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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