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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct Mgr. Martina LLachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné: ~ Tukovy primysl Praha, a.s.
sidlem Koubova 79, Praha 9
zastoupena spravcem zavodu Mgr. Michalem Simk, advokatem
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1

proti

zalovanému: Celni ufad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 1623/7, Praha 1

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, &. j. 2815-3/2016-510000-
11,

takto:

v

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét sporu
1. V civilnim exekuc¢nim fizen{ byl vydan exekuc¢ni pifkaz na prodej zavodu zalobkyné (pfed

rekodifikaci soukromého prava byl pro obchodni zdivod pouzivan pojem  podnik; soud
pro pfehlednost v celém rozsudku uziva pojem zdvod, s vyjimkou citaci pravnich predpist, které
v n¢kterych pfipadech pouzivaji pojem podnik; oba pojmy jsou vsak zaménitelné), pficemz
spravecem zavodu byl jmenovan Mgr. Michal Simkd, advokat, ktery je podle § 338k odst. 6 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu, (dale jen ,,0. s. £.%) opravnén zalobkyni i bez jejiho
souhlasu zastupovat ve vsech fizenich, ktera se tykaji zavodu. Po vydani civilniho exekucniho
piikazu na prodej zavodu zalovany vydal danovy exekucni pifkaz na pfikazani pohledavky z uctu
poskytovatele platebnich sluzeb, Ceskoslovenské obchodni banky, ¢ 252121714/0300, ktery byl
spravcem zavodu ziizen podle § 338k odst. 1 o. s. f. V navaznosti na danovy exekucéni pifkaz
doslo k zablokovani prostfedka na dactu vsouladu s § 190 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, (dale jen ,,danovy fad*). Nyni napadenym rozhodnutim zalovaného byl zamitnut

navrh zalobkyné na zastaveni danové exekuce.
I1. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany konstatoval, Ze danova exckuce byla nafizena k vymozeni daiové pohledavky
vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti Celnfho tfadu Praha D1 ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 4129-
6/09-176800-021, jimz byla zalobkyni vyméfena dan jako dafiovému ruciteli spole¢nosti Tukovy
prumysl s.r.o. S ohledem na skutecnost, ze exekucni titul i danovy dluh hlavniho dluznika byly
pfedmétem soudnich fizeni, zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014 danovou exekuci odlozil.
Tim ovsem podle § 181 odst. 1 danového fadu acinky jiz provedenych exekucnich dkont zustaly
zachovany, a tedy prostfedky na pfedmétném bankovnim uctu i nadale zustaly blokovany.

3. Zalovany dospél k zavéru, ze divody pro zastaveni exekuce nejsou dany. Uvedl, e podle
§ 338zn odst. 2 o. s. f. sice nelze majetek, ktery je soucasti zavodu postizeného exekucnim
pitkazem, samostatné zpenézit v ramci jiného vykonu rozhodnuti, uvedené ustanoveni{ vsak
vyslovné stanovi vyjimku pro pohledavky z actu u penézniho tstavu. Uvedenou upravu prebira
i§16 odst. 2 zakona ¢ 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti, (dile jen ,,zikon ¢. 119/2001 Sb.”). Ke skutecnému konfliktu
vykonu rozhodnuti ve smyslu § 1 zakona ¢. 119/2001 Sb. nedoslo, nebot’ pohledavka viei
bankovnimu uctu neni pfedmétem exekuce prodejem zavodu, a to pravé na zakladé § 338zn odst.
2 o.s. f.a § 16 odst. 2 zikona ¢. 119/2001 Sb. Darova exekuce je tedy vedena v souladu

se zakonem.
III. Zaloba

4. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e postizeny tcet byl zalozen spravcem zavodu podle § 338k
odst. 1 o. s. . Nejedna se o ucet zalobkyné, ale o ucet odlisného procesniho subjektu, kterym je

spravce zavodu.

5. Dale zalobkyné méla za to, ze danovou exekuci bylo namisté zastavit pravé pro kolizi
s civilni exekuci prodejem zivodu. Podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sb. nelze nafizené
exekuce na majetek, ktery je soucasti zavodu, provést. Vyjimka pro postizeni pohledavek
z bankovnich uctd v uvedeném ustanoveni obsazena neni. V kazdém piipadé plati, ze pokud
by jinou exekuci bylo mozné postihnout prostfedky na actu zfizeném spravcem zavodu podle
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§ 338k odst. 1 o. s. f., byl by smysl zfizeni tohoto actu vyprazdnén a exekuce prodejem zavodu,
ktera probiha pravé prostfednictvim tohoto uctu, by byla fakticky neproveditelna.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobkyné a dalsi vyvoj fizeni pfed soudem

0. Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl. Upozornil na nejasnost v osobé Zalobee. Pokud
by jim byl spravce zavodu, byla by zaloba nepfipustna, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, kterym
nemohla byt zkracena prava spravce zavodu.

7. Alternativné zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze pohledavky k bankovnimu
uctu jsou bezpochyby ve vlastnictvi zalobkyné, nikoliv pfimo spravce zavodu. Dale pak shrnul
své pravni hodnoceni véci uvedené jiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

8. Zalobkyné¢ na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, v niz zopakovala svou pfedchozi
argumentaci. Zduraznila, ze blokace prostfedktt na bankovnim dctu brani provedeni exekuce
prodejem zavodu.

9. Nasledn¢ soud zalobkyni usnesenim ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 10 Af26/2016 - 51, vyzval
k odstranéni vady zaloby spocivajici v nejasnosti, zda je zalobkyni spolec¢nost Tukovy pramysl
Praha, a.s., nebo spravece zavodu Mgr. Michal Simka. V odévodnéni tohoto usneseni soud vylozil
svuj predbézny pravni nazor, dle néjz spravce zavodu neni aktivné legitimovan k podani zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce; spole¢nost Tukovy pramysl Praha, a.s.
k podani takové zaloby dle pfedbézného nazoru soudu aktivné legitimovana byla, avsak nemohla
by uplatnit zalobni bod spocivajici v tom, Zze prava k bankovnimu dc¢tu ma spravce zavodu,
nebot’ tato otazka se nedotyka jeji pravni sféry.

10. Pripisem ze dne 28. 1. 2020 bylo vyjasnéno, ze zalobkyni je spolecnost Tukovy pramysl
Praha, a.s., pficemz spravce zavodu zalobu podal jako jeji zastupce podle § 338k odst. 6 o. s. f.
Dale Zalobkyné modifikovala tvrzeni uvedené v Zalobé, nebot’ uvedla, Ze prava k bankovnimu
uctu nalezi ji a spravee zavodu prostfedky na tomto Gctu pouze spravuje v ramci exekuéni spravy

zavodu.

11. K véci se nasledne opétovné vyjadfil zalovany piipisem ze dne 19. 2. 2020, v némz uvedl,
ze rozhodnuti o odvolani, na jehoz zaklad¢ nabyl exekucni titul pravni moci, bylo v roce 2019
zrugeno soudem. Zalovanj ma v amyslu v dohledné dobé exckuéni titul zrusit, a v navaznosti
nato i zastavit danovou exekuci. 1 pfes tyto skutecnosti zalovany uvedl, Ze trva na svych
pfedchozich tvrzenich, a navrhuje odmitnuti, pfipadné zamitnuti Zzaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (stov. § 75 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - dale jen ,,s. f. 5.%), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

13. Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ ustniho jednani, nebot’
zalobkyné s timto postupem po pouceni soudem nevyslovila nesouhlas a Zzalovany s nim vyslovné
souhlasil ve svém vyjadfen{ ze dne 19. 2. 2020.

14. Zaloba neni davodna.
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V. a. Procesni otazky

15. Pred posouzenim jednotlivych zalobnich bodu je tfeba uvést, Ze pavodni nejasnost
ohledn¢ toho, kdo je zalobcem, byla podatelem zaloby vyjasnéna tak, ze zalobkyni je spolecnost
Tukovy prumysl Praha, as. Jelikoz Zaloba sméfuje proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu
zalobkyné na zamitnuti exekuce, kterym nepochybné bylo zasazeno do jeji pravni sféry ve smyslu

§ 65 odst. 1 s. f. s., jedna se o zalobu pfipustnou.

16. Soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, kdyz ponékud neurcité podani spravce
zavodu ze dne 14. 9. 2015 vyhodnotil jako navrh zalobkyné na zastaveni exekuce. Pfipadny navrh
spravce zavodu na vylouceni majetku z danové exekuce, ktery by vzhledem k uplatnované
argumentaci také mohl pfichazet v uvahu, by byl zjevné opozdény z davodu uplynuti lhiaty podle
§ 179 odst. 4 danového fadu. Navrh na zastaveni exekuce tedy pfedstavoval jedinou moznost, jak
podani podle jeho obsahu posoudit.

17. Zalovanému  lze vytknout, ze v zdhlavi napadené¢ho rozhodnuti neuvedl zcela
jednoznacné, zda rozhoduje o zadosti spravce zavodu, nebo zalobkyné. Ze skutecnosti,
ze k podani navrhu na zastaveni exekuce je podle § 181 odst. 2 danového fadu opravnén jen
pifjemce exekuc¢niho piikazu, jimz byla Zalobkyné, a nikoliv spravce zavodu, vsak vyplyva,
ze zalovany za navrhovatele nemohl povazovat nikoho jiného nez Zalobkyni zastoupenou
spravcem zavodu podle § 338k odst. 6 o. s. t., dle n&jz ,,/vje sporech a v _jinyech rizenich, v nich% je
povinny ricastniken a kiteré se tykaji avodu, je spravee opravnén povinného astupovat i bez jeho soublasn (toto
ustanoveni spravce zavodu opraviuje téz k zastupovani zalobkyné v fizeni pfed soudem). Bylo
by pfepjatym formalizmem posoudit nejasnost oznaceni navrhovatele v zahlavi napadeného
rozhodnuti jako vadu fizeni, ktera mohla zpuisobit nezakonnost rozhodnuti. I kdyby se vsak
o takovou vadu jednalo, rozhodn¢ by soudu nebranila v posouzeni uplatnénych Zalobnich bodu,
a tedy by nebylo namist¢ na jejim zakladé¢ napadené rozhodnuti rusit z ufedni povinnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2003, ¢&.j.2 Azs 23/2003 - 39,
¢. 272/2004 Sb. NSS).

18.  Jak soud zalobkyni upozornil jiz ve svém usneseni ze dne 13.1.2020, Zalobni bod
spocivajici v tvrzeni, ze majitelem bankovniho uctu je spravce zavodu, neni pfipustny, nebot’ jim
neni tvrzeno poruseni prav Zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné viak sama tento
zalobni bod fakticky opustila podanim ze dne 28. 1. 2020, v némz nové uvedla, ze jiz za majitele
bankovnfho uctu neoznacuje spravce zavodu, ale sebe (,Finanini prostiedky na tomto iiitn json
prostredky spolecnosti Tukovy Primys! Praba, a.s. ....").

19. Daile je tfeba konstatovat, ze zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o odvolani
proti exekucnimu titulu, na jehoz zakladé byla danova exekuce nafizena, rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24.4.2019, ¢.j.9 Ca288/2009 - 313, ani piipadné budouci zruseni
samotného exekucntho titulu a zastaveni exekuce zalovanym neni pro nyni projednavanou véc
podstatné. Nezakonnost exekucniho titulu sice muze byt za urcitych specifickych okolnosti
vyplyvajicich z judikatury Ustavnfho soudu diavodem k zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2
pism. i) danového fadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8.2019,
¢.j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS), avsak takové divody by jednak musely byt
zalobkyni namitany, jednak v nyni projednavané véci zjevné nejsou piftomny. Plati tedy zasada
zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s., ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé napadeného rozhodnuti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl podkladovy exekucni
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titul pravomocny a jeho pravdépodobné budouci zruseni je pro posouzeni zaloby nerozhodné.
Nyn¢jsi fizeni by mohlo byt dotceno jen, pokud by zalovany vyjadfil vili Zzalobkyni uspokojit
a napadené rozhodnuti zrusit podle § 62 s. f. s. Takovy umysl vsak zalovany nevyjadfil
a ve vyjadfeni ze dne 19. 2. 2020 naopak uvedl, Ze na zakonnosti napadeného rozhodnuti i nadale
trva a navrhuje zalobu zamitnout. Jejimu vécnému projednani tedy nic nebrani.

V. b. Zda doslo k nezakonné kolizi danové exekuce postizenim pohledavky a civilni exekuce

prodejem zavodu

20. Zbyva tedy posoudit jediny, byt’ znacné¢ komplexni, zalobni bod spocivajici v tvrzeni
zalobkyné, ze danova exekuce pfikazanim pohledavky z Gctu zfizeného spravcem podniku podle
§ 338k odst. 1 o. s. f. nezakonné koliduje s civilni exekuci prodejem zavodu.

21. Predné¢ je tfeba vyjasnit, ze civilni exekuce prodejem zavodu byla zahajena exeku¢nim
piikazem Mgr. Jiftho Nevfela, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha-vychod, ze dne
3.2.2009, ¢.j.054 EX 804/08 - 15. To znameni, ze se jednd o exekuci prodejem, nikoliv
postizenim zavodu. Od 1.1.2013, kdy nabyla uc¢innosti novela obcanského soudniho fadu
¢. 396/2012 Sb., je mozné vymahanou pohledavku uspokojit i z vytézku spravy zavodu, avsak dle
¢l. II bodu 1 zakona ¢. 396/2012 Sb. se fizeni zahdjend pfede dnem nabyti Ucinnosti novely
dokonci podle dosavadni pravn{ upravy (proto také soud nize aplikuje vSechna ustanoveni o. s. .,
ktera byla zménéna uvedenou novelou, ve znéni pfed jeji ucinnosti). Tento poznatek je pro nyni
projednavanou véc podstatny proto, ze cilem civilni exekuce prodejem zavodu zahajené pred
1. 1. 2013 nemuze byt uspokojeni opravnéného z vytézku spravy zavodu podle § 338ma odst. 2
o. s. . v aktualnim znéni, ale pouze zpenézenim zavodu jako celku prostfednictvim drazby.

22. Podle § 338k odst. 1 véty tfeti o. s. f. (ve znéni ucinném jak pfed novelou
¢. 396/2012 Sb., tak po ni) ,miige spravee vyzvat diugniky povinného, aby plnéni svych penéZitych diunbii
sklddali na iicet povinného, ktery ga tim iicelem 17dil*. Pravé to ucinil spravce zavodu, kdyz zfidil acet,
jenz byl v nyni projednavané véci postizen datiovou exekuci. Zalobkyné tvrdila, Ze tento Géet je
jiz ze své povahy urcen k umoznéni provedeni civilni exekuce prodejem zavodu, a tedy by bylo
popfenim tucelu zakona, pokud by bylo pfipusténo jeho postizeni v ramci jiného vykonu
rozhodnuti. Pokud by Zzalobkyn¢ uvedeny argument uplatnila v rezimu postizeni zavodu
po novele obcanského soudniho fidu ¢. 396/2012 Sb., jednalo by se o podstatné obtiznéjsi
pfipad, nebot’ postizeni uctu ziizeného podle § 338k odst. 1 o. s. f. by skutecné¢ mohlo zmafit
moznost uspokojeni vymahané pohledavky z vytézku spravy zavodu podle § 338ma odst. 2
o.s. . V kontextu exekuce prodejem zavodu dle znéni obcanského fiadu pred novelou
¢. 396/2012 Sb. vsak argumentace zalobkyné obstit nemuze.

23. Zavodem se podle § 502 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.“)
rozumi ,,organizovany soubor jmént, ktery podnikatel vytvoril a ktery 3 jebo viile slongi k provozovini jeho
Gnnosti*. Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1541/2014, prava
k prostiedkim na uc¢tu zifzeném podle § 338k odst. 1 o. s. f. pfed novelou ¢. 396/2012 Sb. jsou
soucasti zavodu stejné jako prava k jakémukoliv jinému uctu. Je-li totiz jedinym ucelem exekuce
prodej zavodu jako celku, neexistuje zadny zajem na odstinéni prav k uctu zfizenému sprivcem
zavodu od zbytku zavodu. Jina situace by mohla nastat pfi exekuci postizenim zavodu po novele
¢. 396/2012 Sb., avsak touto otazkou se nezabyval Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku a nemusi

se ji nyni zabyvat ani méstsky soud, nebot’ to projednavana véc nevyzaduje.
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24. Kuctu zfizenému podle § 338k odst. 1 o. s. f. je tedy tfeba pfistupovat stejné,
jako by se jednalo o jakykoliv jiny bankovni ucet, kterj je soucasti zavodu. Zalovany své
rozhodnuti zalozil na tezi, ze ucet u penézniho ustavu pro ucely exekuce vubec neni soucasti
zavodu, a tedy secivilni a danova exekuce vubec nestfetavaji ve smyslu § 1 zakona
¢. 119/2001 Sb., nebot’ nedochazi k postizeni téze véci. Pfitom se zalovany opfel o ustanoveni
§338zn odst. 2 o. s. f., dle n&jz ,,/se v/ykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti patiicich
k podnikn nebo prikazdnim k podniku patricich jinych pobleddvek neg 3 dictu u penéinibo ristavu, ktery byl
narizen ag po narizeni vykonu rozhodnuti postigenim podnikn, neprovede”. Této argumentaci vsak nelze
piisvedcit.

25. Zavod ve smyslu § 502 o. z. je véci hromadnou, tedy ,,zv/istnim predmétem pravnich vztahd,
odlisnym od véci v pravnim smyslu a galogenym na fikci, v jejims diisledkn se na urcity kvalifikovany sonbor véci
v pravnim smyslu nablizi tak, jako by Slo o jednn vés; dicelem této pravni konstrukce je jednoduseni pravniho
stykn. Kagda  véci, 3 nichs sestavd hromadna vée, si piitom achovdva prsobilost byt samostatnym predméten
pravnich vztahi.“ (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014)
To znamena, ze tyka-li se civilni exekuce zavodu, a soubézna danova exekuce se tyka jednotlivé
védi, jez je zavodu souéasti, nastava kolize vykonu rozhodnuti podle § 1 zdkona ¢. 119/2001 Sb.,
tedy ptipad, kdy jsou ,exekucersi narizenymi soudem, spraveem dané nebo organem verejné spravy sonbéiné
postigeny Wtés véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty .

26. Ustanoveni § 338zn odst. 2 o. s. f. na tomto zavéru nic neméni. Nejedna se totiz
o hmotnépravni normu, ktera by modifikovala definici zavodu jako hromadné véci, nybrz pouze
o ustanoveni procesnfho prava, jimz se stanovi, Zze se neprovede vykon rozhodnuti, ktery byl
nafizeni po nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu a tyka se jeho soucasti, s vyjimkou uctu
u penézniho ustavu. Lze-li z tohoto ustanoveni na néco usuzovat o definici zavodu, pak pravé
na zavér, ze ucet u penézniho ustavu soucasti zavodu byt muze. Jinak by totiz nebylo tfeba
pro ucty u penéznich dstavi stanovovat vyjimku z pravidla, Ze se neprovedou pozdéji nafizené
vykony rozhodnuti tykajici se soucasti zavodu.

27. Dale se mezi ucastniky vede spor o to, zda ma byt na véc aplikovano ustanoveni § 338zn
odst. 2 0. s. . a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sb. Tato ustanoveni stanovi, ze je-li nafizen
vykon rozhodnuti prodejem zavodu, pozdéji nafizeny vykon rozhodnuti tykajici se véci nalezejici
k zavodu, se mneprovede. Piedtim, nez soud posoudi aplikaci téchto ustanoveni na nyni
projednavanou véc, je tieba uvést, ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zamitnut navrh
na zastaveni exekuce. Ani kdyby na véc dopadal zakaz provedeni exekuce podle § 338zn odst. 2
o. s. f. nebo podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 119/2001 Sb., nejednalo by se o davod k zastaveni
exekuce podle § 181 odst. 2 danového fadu.

28. Uvedena ustanoveni totiz nezakazuji nafizeni exekuce, a tedy nemohou byt ani davodem
pro jeji zastaveni. Vyplyva znich jen tolik, Zze za splnéni stanovenych podminek se pozdéji
nafizeny vykon rozhodnuti neprovede. Provedenim danové exekuce pfikazanim pohledavky
z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb se podle § 190 odst. 1 danového fadu rozumi
az odepsani penéznich prostfedkt dluznika z jeho uc¢tu. Pfedtim, nez je exekuce provedena, jsou
prostfedky na uctu pouze blokovany podle § 190 odst. 2 danového fadu, avsak tento ucinek

exekuéniho pifkazu jesté nepfedstavuje provedeni exekuce.

29. Spravnost uvedené¢ho vykladu Ize ilustrovat na analogickych zavérech Nejvyssiho soudu
v rozhodnutich ze dne 29.11.2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005, a ze dne 31.7.2019,
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sp. zn. 29 Cdo 533/2017. V obou téchto rozhodnutich Nejvyssi soud fesil zikaz provedeni
pozdéjsiho vykonu rozhodnuti podle § 338zn odst. 2 o. s. f. a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sb.
V usneseni sp. zn. 29 Odo 393/2005 dospél k zavéru, ze koliduje-li pfedchozi vikon rozhodnuti
prodejem zavodu s pozdéjsim vykonem rozhodnuti postizenim podilu v obchodni korporaci,
nelze pozdéjsi vykon rozhodnuti provést, dokud probiha vykon rozhodnuti prodejem zavodu.
Pokud je zavod prodan, zanikne tim bez dalstho podil dluznika v obchodni korporaci, ktery je
soucasti zavodu; je-li naopak vykon rozhodnuti prodejem zavodu zastaven, muze byt nasledné
proveden vykon rozhodnuti postizenim obchodnitho podilu. Obdobné v rozsudku
sp. zn. 29 Cdo 533/2017 Nejvyssi soud pfi feseni kolize vykonu rozhodnuti prodejem zavodu
a prodejem nemovitosti dospél k zavéru, ze namitka aplikace § 338zn odst. 2 o.s.f. by byla
pfipustna v opravném prostiedku proti rozhodnuti o pfiklepu pfi drazbé nemovitosti, a tedy
nikoliv jako davod zastaveni exekuce.

30. Z uvedenych zavérd Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ani zakaz provedeni vykonu
rozhodnuti podle §338zn odst. 2 o. s. f. nebo podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 119/2001 Sb.
nepfedstavuje piekazku nafizeni takového vykonu rozhodnuti, a tedy ani divod zastaveni
exckuce. Zakaz provedeni exekuce muze byt jen duvodem pro jeji odklad podle § 181 odst. 1
danového fadu. V nyni projednavané véci vsak byla exekuce beztak odlozena z jiného davodu.
Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce,
je tedy ptipadny zakaz provedeni exekuce vyplyvajici z uvedenych ustanoveni o. s. f. a zakona
¢. 119/2001 Sb. zcela nerozhodny.

31. Pro uplnost a z davodu vylouceni pfipadnych dalsich sporti mezi Gcastniky fizeni vsak
soud konstatuje, ze zakaz provedeni exekuce podle § 338zn odst. 2 o. s. f. ani § 16 odst. 2 zakona
¢. 119/2001 Sb. na nyni projednavanou véc nedopadal.

32. Aplikace samotného ustanoveni § 338zn odst. 2 o. s. f. na nyni projednavanou véc
je jednoznacna. Nyni posuzovana danova exekuce byla podle § 178 odst. 1 danového fadu
nafizena vydanim exeku¢niho piikazu dne 22.4.2014, tedy az po nafizeni civilni exekuce
prodejem zavodu, k némuz doslo podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéniho fadu, vydanim exekuéntho pifkazu dne 3. 2. 2009. Otazka, zda § 338zn odst. 2 o. s. f.
brani provedeni danové exckuce, tedy zavisi na posouzeni, jestli je touto exekuci postizena
pohledavka z uctu u penézniho ustavu, kterou provést lze i po nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem zavodu.

33.  Jak dovodil Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 26 Cdo 1541/2014, prava
k uctu zfizenému spraveem zavodu podle § 338k odst. 1 o. s. f. jsou postavena naroven pravam
ke kterémukoliv jinému tGctu u penézniho ustavu, ktery je soucasti zavodu. Pokud tedy § 338zn
odst. 2 o. s. f. stanovi, ze pozd¢jsi vykony rozhodnuti tykajici se soucasti zavodu se neprovedou
s vyjimkon postigeni pobledivky 3 dctu u penégniho distavn, nyni posuzovana danova exekuce timto

ustanovenim dotcena nebyla.

34. Zbyva tedy obritit se k ustanoveni § 16 zakona ¢. 119/2001 Sb., které taktéz stanovuje
pravidla pro kolizi vykonu rozhodnuti prodejem zavodu a jinych vykonua rozhodnuti tykajicich
se soucasti zavodu. Mezi Gcastniky je vsak spor o to, které znéni tohoto ustanoveni ma byt na véc
aplikovano. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval § 16 odst. 2 zikona ¢ 119/2001 Sb.
ve znéni do 31. 10. 2009, dle néjz ,,/e/xekuce, kterymi byly postizeny movité véci, nemovitosti a jiné
pobledivky nez 3 dictu u penégniho distavn patiici k podnikn, narizené po narizeni vykonu roghodnuti prodejem
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podnikn sondem nebo po vyddni exekuiniho prikazn o prodeji podniku soudnim exekutorem nelze ag do skonceni
rizeni pred soudem nebo soudnim exekutorem provést”. Toto ustanoveni skute¢né pouze piebiralo

pravidlo stanovené jiz v § 338zn odst. 2 o. s. f., a jeho aplikace by tedy byla totozna.

35. Zalobkyné¢ viak odkazovala na znéni § 16 odst. 2 zikona ¢ 119/2001 Sb. ve znéni
od 1. 11. 2009, dle n¢&jz ,,Je/xekuce, kterymi byly postigeny véci, prava a jiné majetkové hodnoty patiici
k podnikn, narizené po dni nvedeném v § 16a odst. 2 nelze ag do skonieni 1i3ent pred soudem nebo sondnim
excekntorem provést”. 'Toto ustanoveni se jiz tyka vSech véci patficich k zavodu a nestanovi vyjimku
pro postizeni pohledavky z uétu u penézniho ustavu. Jeho aplikace na nyni projednavanou véc
by tedy byla odlisna, nez aplikace § 338zn odst. 2 o. s. f.

36. Uvedena novela § 16 odst. 2 zikona ¢. 119/2001 Sb. byla provedena ¢isti druhou zikona
¢. 286/2009 Sb., kterd neobsahuje ziadna pfechodna ustanoveni. Je tedy tfeba vyjit z pravidla
nepravé retroaktivity (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.6.2008,
¢.j. 1 Afs 87/2008 - 46). Neprava retroaktivita spociva v tom, ze se na dfive vzniklé pravni
vztahy od okamziku své ucinnosti aplikuje nova pravni uprava. Takovy postup je nepfijatelny
pouze v piipadé, kdy je zasazeno do hmotnych prav jednotlivce nabytych v dobré vife na zakladé
pfedchozi pravni upravy (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.8.2004,
¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, a ze dne 12.7.2007, ¢.j. 9 Afs 25/2007 - 95,
¢. 2037/2010 Sb. NSS). Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb. je vsak ustanovenim
procesniho prava, jimz do hmotnych prav jednotlivet neni nijak zasazeno. Zalovan;’z rozhodoval
o zastaveni exekuce v dob¢ ucinnosti novelizovaného § 16 odst. 2 zikona ¢. 119/2001 Sb.,
a po novele ostatné byla danova exekuce i nafizena. Neexistuje tedy zadny davod, pro¢ na véc
dané ustanoveni aplikovat ve znéni pfed novelou.

37. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sb. po novele zapovida provedeni
jakéhokoliv vykonu rozhodnuti tykajictho se soucasti zavodu, tedy 1 pohledavky k uctu
u penézniho dstavu. Pofadi jednotlivych vykond rozhodnuti vsak nevychazi z data nafizeni
vykonu rozhodnuti prodejem zavodu, nybrz z pravidel stanovenych v § 16a odst. 2 zakona
¢. 119/2001 Sb. V nyni projednavané véci je tedy rozhodujici den, kdy byl rejstitkovému soudu,
v némz je zalobkyné zapsana, dorucen exekucni piikaz vydany soudnim exekutorem. Z vefejné
dostupného obchodniho rejstiiku vyplyva, ze Méstskému soudu v Praze jako rejstitkovému
soudu zalobkyné byl exekucni pifkaz soudniho exekutora ze dne 3.2.2009 dorucen az dne
4.9.2019. Pro danovou exekuci pfikazanim pohledavky z uctu je ale naopak podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 119/2001 Sb. rozhodné datum jejiho nafizeni (,/e/xekuce ... narizené po dni uvedeném v
§ 16a odst. 2 nelze ag do skonleni 1izeni ... provési), tedy den 22. 4. 2014. To znamena, Zze pro ucely
§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sb. danova exekuce pfedchazela civilni exekuci, a proto nemohlo
byt jeji provedeni timto ustanovenim zapovézeno.

38. Pokud by tedy danova exekuce nebyla odlozena z jiného duvodu, jimz bylo vyckavani
na soudni rozhodnut{ tykajici se exekucniho titulu, nebranila by jejimu provedeni civilni exekuce
nafizena exekucnim pfikazem ze dne 3. 2. 2009. Jak ovsem bylo vylozeno vyse, pro posouzeni
davodu zastaveni exekuce je piipadny zakaz jejiho provedeni beztak nepodstatny.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

39.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodid nebyl davodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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40. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., dle néjz ma
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd ten udcastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobkyné v nyni projednivané véci uspéch neméla a Zalované zadné davodné vynalozené
naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladi nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. bfezna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova
pfedsedkyné senatu
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