Cislo jednaci: 10A 91/2016 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné: TV Nova s.r.o. (dfive CET 21 spol.s r.0.)

proti

sidlem Kfizeneckého namésti 1078/5, Praha 5
zastoupena Dr. Radanem Kubrem, advokatem
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.3.2016, &.j.11111-2/2016-
900000-304.1, ze dne 31. 3. 2016, ¢&.j. 11114-2/2016-900000-304.1, &.j. 11115-2/2016-900000-

304.1,

¢. j. 11118-2-2016-900000-304.1, ¢&.j. 11347-2/2016-900000-304.1, ¢&.j. 11117-2/2016-

900000-304.2, a ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 1116-2/2016-900000-304.1,

II.

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 11111-2/2016-900000-304.1,
ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 11114-2/2016-900000-304.1, ¢. j. 11115-2/2016-900000-304.1,
¢.j. 11118-2-2016-900000-304.1, ¢. j. 11347-2/2016-900000-304.1, ¢. j. 11117-2/2016-
900000-304.2, a ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 1116-2/2016-900000-304.1, se zruSuji a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnéi od pravni moci tohoto rozsudku

nahradu naklada fizeni ve vysi 57 300 K¢ k rukam Dr. Radana Kubra, advokata.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu
1. Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim

Celnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), jimiz byla Zzalobkyni
ve vztahu k celkem sedmi ji provozovanym doménam s koncovkou blog.cz ulozena povinnost
zaprvé podle § 7c odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®) odstranit z pifslusné domény zakazanou reklamu
na nedovolenou nebo neoznamenou loterii, a zadruhé, aby podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci
reklamy jako Sifitelka reklamy sdélila ve stanovené lhité udaje o osobé¢ zadavatele a zpracovatele
reklamy a udaje o osobé, ktera u ni Sifeni reklamy objednala, a zaroven predlozila doklady tyto

osoby identifikujici.

2. Zalobkyné svou obranu stavi primarné na ustanoveni § 5 a 6 zakona ¢ 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,,zakon
o sluzbach informacni spolecnosti®), ktera ji chrani pfed odpovédnosti za protipravni obsah
informaci ulozenych uzivatelem. Z tohoto duvodu ma Zzalobkyné za to, Ze nenapliuje definici
sifitele reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy, a nelze ji proto ukladat
povinnosti, které lze ukladat jen $ifiteli reklamy. Zalovany naopak zastava nazor, Ze se pravni
uprava zakona o sluzbach informacni spolecnosti a zakona o regulaci reklamy nevylucuji, nybrz
doplnuji, a zalobkyné tedy Sifitelkou reklamy je. Dale mezi ucastniky fizeni panuje spor o to, zda
plosny zakaz reklamy na hazardni hry, které jsou v Ceské republice nedovolené nebo
neoznamené, neodporuje pravidlim volného pohybu sluzeb a svobody usazovani v Evropské
unii.

IL. Napadena rozhodnuti

3. Vyroky vsech prvostupniovych rozhodnuti byly totozné, s vyjimkou oznaceni konkrétni
domény a umisténé reklamy, jichz se tykaly, a v disledku toho byla totozna i odivodnéni vsech
napadenych rozhodnuti Zzalovaného. Zaprvé zalovany konstatoval, Ze dotcené domény
obsahovaly zakazanou reklamu na nepovolené ¢i neoznamené loterie a jiné podobné hry podle
§ 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy, nebot’ podle § 4 odst. 4 zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, (dile jen ,Joterni zakon®) mtze byt povoleni k provozovani
loterii vydano pouze osobé, ktera ma sidlo v Ceské republice. Zadruhé dospél k zavéru,
ze zalobkyné naplnuje definici $ifitelky reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy,
nebot’ v ramci své podnikatelské cinnosti poskytla prostor pro vefejné Sifeni reklamy. Z toho
vyplyva, ze zalobkyné byla povinna zabezpecit, aby provoz ji vlastnénych blogovych domén
probihal v souladu se zakonem.

4. Zalovany uznal, e zakon o sluibach informaéni spole¢nosti Zalobkyni chrani
od povinnosti aktivné monitorovat obsah stranck svjch uzivateld. Upravy zakona o sluzbach
informacni spolecnosti a zakona o regulaci reklamy se vsak dle Zzalovaného vzajemné dopliuji,
atedy se na zalobkyni vztahuje povinnost poskytnout udaje o zadavateli, zpracovateli
a objednateli reklamy podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy.

5. K odvolaci namitce, dle niz je plo$ny zakaz provozovani loterii zahrani¢nimi osobami
v Ceské republice v rozporu s pravem Evropské unie, Zalovany odkazal na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.9. 2015, ¢.j. 11 Af 30/2012 - 55, z n¢hoz obsahle citoval.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze omezeni volného pohybu sluzeb a svobody usazovani je
v daném pifpad¢ piimerené, nebot’ sleduje ucel ochrany spotfebitele a potirani protipravniho
jednani.
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III. Zaloba

0. Zalobkyné v zalobé predevsim tvrdila, Ze v pozici poskytovatelky subdomén na hlavni
doméné blog.cz neni Sifitelkou reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy.
Interpretace tohoto pojmu zalovanym je dle nazoru zalobkyné nekoherentni, nebot’ i Zzalovany
uznava, ze na zalobkyni nelze vztahnout veskeré povinnosti Sifitele podle zakona o regulaci
reklamy. Poukazuje pfedevsim na ustanoveni § 6b odst. 2 tohoto zdkona, podle n¢hoz by pfi
duasledné aplikaci zavéra zalovaného méla odpovidat za zpusob Sifeni reklamy a za $ifeni reklamy
na loterie a jiné podobné hry, coz je vSak vylouceno za situace, kdy Zalobkyné o Sifeni reklamy
prostfednictvim domén, které provozuje, nevi. Zamérem zakonodarce bylo povinnosti Sifitele
reklamy vztahnout na osoby, které reklamu védome §ifi, pficemz zalobkyné takovou osobou neni.

7. Zalovany dle nazoru Zalobkyné spravné na véc aplikoval ustanoveni § 5 a 6 zakona
o sluzbach informacni spolecnosti, ale nespravné zhodnotil vztah mezi témito ustanovenimi
a zakonem o regulaci reklamy. Zalobkyné uvadi, ze ji nenf{ znama identita uzivatele blogu, ma
pouze k dispozici urcita data, na zakladé nichz by uzivatel mohl byt identifikovan, avsak tato data
spravnimu organu I. stupné predala. Dale Zalobkyné zpochybnila, Zze uzivatel blogu v tomto
pfipadé nenapliiuje pojem zpracovatel reklamy, nebot’ zpracovani vyzaduje vytvofeni nebo
alespon upravu reklamy. Uzivatel blogu vsak prokazatelné¢ reklamu na doménu pouze umistil,
a zpracovatelem tedy neni. Aplikace ustanoveni § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy na dany
pfipad je tedy vadna ze dvou duvodd, jednak proto, ze zalobkyné nenf Sifitelkou reklamy, jednak
proto, ze uzivatel blogu neni zadavatelem.

8. Zalobkyné dale uvedla, ze pokud na ni zalovany vztahl povinnosti Sifitele reklamy jen
proto, ze by bez jeji c¢innosti k umisténi reklamy na dotcéené internetové stranky nedoslo,
nepfipustné rozdifil zakonnou definici Sifitele reklamy. Podle nazoru zalobkyné je tfeba
pfihlédnout k pravidlam spravniho trestani, v némz institut ucastnika neexistuje, a neni tedy
mozné ji sankcionovat za jednani, kterym bylo pouze umoznéno protipravni jednani jinych osob.
Interpretace pravnich pfedpisu, kterou zvolil zalovany, byla pro zalobkyni nepfedvidatelna, a tedy
ji byl porusen princip, ze statni moc lze vykonavat jen na zakladé zakona a v jeho mezich.

9. Dale zalobkyné uvedla, ze nelze aplikovat ustanoveni § 4 odst. 4 loterntho zakona,
dle n¢jz jsou z provozovani loterii a jinych podobnych her vylouceny osoby se sidlem mimo
Ceskou republiku, a to pro rozpor s volnym pohybem sluZeb a svobodou usazovani, které jsou
garantovany v ¢l. 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle zalobkyné je tfeba aplikovat
zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Engelmann, z néhoz vyplyva, ze kategorické vylouceni
hospodatskych subjekta se sidlem vjiném clenském staté neni pfiméfené sledovanému cili
ochrany vefejného poradku. K odkazu zalovaného na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
zalobkyné uvedla, ze pokud by o dané otazce rozhodoval soud posledni instance, musel by
v souladu s ¢l. 267 tfetim pododstavecem Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyn¢

10. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na ndzoru, e zalobkyné &ffila reklamu; k naplnéni
zakonné definice §ifitele postadi, Ze zalobkyné, objektivné vzato, reklamu $ifila. Zalobkyné
dle nazoru zalovaného nepochopila odpovédnost, ktera ji v souvislosti s jejim podnikanim
vznikla. Zakon o poskytovani sluzeb v informacni spole¢nosti podle nazoru zalovaného jeho
interpretaci zakona o regulaci reklamy neodporuje. K otazce rozporu § 4 odst. 4 loterniho zakona
s pravem Evropské unie zalovany opétovné odkazal na zavéry rozsudku meéstského soudu
¢.j. 11 Af30/2012 - 55.

11. Zalobkyné na vyjadieni zalovaného reagovala replikou, v niZ uvedla, Ze i kdyby byl vyklad
pojmu Sifitel reklamy prezentovany zalovanym v obecné roviné spravny, zalobkyné by jej
nenaplnovala, nebot’ reklamu svym jednanim vubec nesifila a o jejim Sifen{ ani nevédéla.
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Zalobkyné opétovné pfipomnéla svou omezenou odpovédnost za obsah informaci ukladanych
uzivateli podle § 5 a 6 zakona o sluzbach informacni spole¢nosti. Zduraznila, ze byla povinna
protipravn{ obsah odstranit az tehdy, kdyz se o ném dozvédéla, k cemuz doslo az na zakladé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V reakci na néj zalobkyné piislusné blogy odstranila, jak
pfedpoklada zakon. K rozporu loterniho zakona s pravem Evropské unie zalobkyné odkazala
na svou zalobn{ argumentaci.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12, Mestsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je
vazan (stov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - dale jen ,s. f. s.), véetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

13. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ ani jeden
z Gcastnikd s timto postupem po pouceni soudem nevyjadfil nesouhlas.

14. Soud neprovadél dukazy, které zalobkyné navrhovala, nebot’ se ve vsech pifipadech
jednalo o listiny, které byly soucasti predlozenych spravnich spist. Ze spravnich spist pfitom
soud zpravidla vychazi, aniz by opakoval dokazovani (srov. § 77 odst. 2 s. . s.).

15. Zaloba je dvodna.

16. Nejprve bylo tfeba vyjasnit, proti kterym povinnostem ulozenym rozhodnutimi spravniho
organu 1. stupné vlastné zalobkyné broji. Zalobkyni totiz bylo ulozeno jednak odstranit
zakazanou reklamu podle § 7c¢ odst. 1 zakona o regulaci reklamy, jednak poskytnout informace
o zadavateli, zpracovateli a objednavateli reklamy podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy.
Z zalobnich bodu je zfejmé, ze zalobkyné povazuje za nezakonné ulozeni druhého okruhu
povinnosti vychazejicich z jejtho udajného postaveni Sifitelky reklamy. Proti povinnosti
zakazanou reklamu odstranit, kterd muze byt podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy
ulozena kazdému, vsak zalobkyné v Zalobé explicitné nebroji. V bodech 11 az 13 repliky
k vyjadfeni Zalovaného zalobkyné dokonce uvadi, ze reklamu zblogt odstranila ,» souladn
se zdkonem““ a ,jak predpoklida zdkon "

17. Pokud by vsak zalobkyné skutecné povinnost reklamu odstranit povazovala za zcela
nespornou, byl by nadbyte¢ny zalobni bod, v némz Zalobkyné¢ tvrdi rozpor § 4 odst. 4 loterniho
zakona s pravem Evropské unie. Z tohoto ustanoveni totiz dle Zzalobkyné vyplyva protipravnost
sporné reklamy na loterie a jiné podobné hry provozované osobami se sidlem v zahranici,
a v dusledku toho i zakaz reklamy podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy. Otazka,
zda byla na doménach provozovanych zalobkyni ulozena gakdzand reklama, je vSak rozhodujici
jen pro povinnost odstranit reklamu podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci, podle néjz muze
spravni organ ,maridit odstranéni nebo ukonceni reflamy, kterd je v rozporn se dkonem". Naopak pro
informaéni povinnosti podle § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy je protipravnost reklamy
nerozhodna, nebot” Sifitel reklamy je povinen informace o zadavateli, zpracovateli a objednateli
spravnimu organu sdélit bez ohledu na povahu reklamy.

18. Soud dospél k zavéru, ze je tieba zalobu vylozit ve prospéch zalobkyné tak, ze zalobnim
bodem, v némz tvrdi rozpor vnitrostatntho prava s pravem Evropské unie, broji proti povinnosti
odstranit reklamu podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Bylo by vsak vhodnéjsi, aby
zaloba jednotlivé zalobni body explicitné svazovala s duasledky pro zakonnost napadeného
rozhodnuti, jez v nich Zalobkyné spatfuje.

V. a. Soulad zdkazu provozovdni loterii osobami se sidlem mimo CR s privem EU

19. Nejprve se tedy soud zabyval otizkou, zda byly naplnény podminky pro ulozeni
povinnosti odstranit reklamu podle § 7c odst. 1 véty prvni zakona o regulaci reklamy, podle néjz
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o [0]rgdn dozoru miige naiidit odstranéni nebo nkoncent reklamy, kterd je v rozporn se dakonen, a uriit k tonm
primérenon lhitu®. Je tieba pfipomenout, ze aplikace tohoto ustanoveni na zalobkyni jako
provozovatelku sluzby informacni spolec¢nosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych
uzivatelem neni v rozporu se zakonem o sluzbach informacéni spolecnosti, nebot’ podle
§ 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona je poskytovatel povinen ucinit veskeré kroky k odstranéni
nebo znepfistupnéni protipravnich informaci, jakmile se o jejich povaze dozvi. Z ¢l. 14 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu, (dile jen ,,smérnice
o elektronickém obchodu®) potom vyslovné vyplyva, ze spravni organy mohou na zakladé
vnitrostatni pravni apravy po poskytovateli pozadovat, aby ukoncil protipravn{ jednan{ a zavedl
postupy, které umozni odstranéni nebo znemoznéni pfistupu k protipravni informaci.

20.  Pokud by vsak reklama dotcena v nyni posuzované véci nebyla protipravni, nemohla
by byt Zalobkyni uloZena povinnost ji odstranit. Protipravnost reklamy vyplyva v tomto ptipadé
z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy, podle kterého je zakazana ,reklama
na loterie a jiné podobné hry, které nebyly povoleny nebo ozndmeny podle vlastniho pravniho predpisu®. Podle
§ 4 odst. 4 loterniho zakona, jehoz rozpor s pravem Evropské unie zalobkyné tvrdi, muze byt
povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her , ddno pouze pravnické osobé, kterd ma sidlo
na iizemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahranitni majetkovon iicasti
ani pravnické osobé, ve které md tato spolecnost majetkovou ricast.

21. Ustanoveni § 4 odst. 4 loternfho zakona v nyni projednavané véci nebylo aplikovano
pfimo, je vsak pro jeji posouzeni podstatné. Sporna reklama byla protipravni podle § 2 odst. 1
pism. f) zakona o regulaci reklamy primarné proto, ze se vztahovala k nepovolenym
a neoznamenym loteriim a jinym podobnym hram. Spravni organ I. stupné ale zaroven ve svych
rozhodnutich identifikoval provozovatele loterii, které byly obsahem reklamy, pficemz tito
provozovatelé méli sidla v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Tito provozovatelé by tedy ani
hypoteticky nemohli loterie a jiné hry na tzemi Ceské republiky provozovat dovolené, nebot” jim
v tom brani § 4 odst. 4 loterniho zakona. Toto ustanoveni tedy na nyni projednavanou véc ma
vliv a je smysluplné posoudit jeho soulad s pravem Evropské unie.

22.  Jak uvedla zalobkyné, § 4 odst. 4 loterniho zakona pfedstavuje zjevny zasah do svobody
usazovani garantované v ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie a volného pohybu sluzeb
zaruceného v ¢l. 56 téze smlouvy. Je proto tfeba zkoumat, zda se jedna o pfiméfeny zasah
sledujici davod vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Nejvyssi spravni soud se jiz totoznou otazkou zabyval v rozsudku
ze dne 9. 3.2016, ¢.j. 1 As 251/2015 - 45, v némz dospél k zavéru, ze zkoumané ustanoveni
loterniho zakona v rozporu s pravem Evropské unie neni, pokud dopada na provozovatele online
loterif. Méstsky soud nepovazuje za nutné vycerpavajici vyklad Nejvyssitho spravniho soudu
podrobné reprodukovat, a tedy jej pouze stru¢né shrnuje.

23. Nejvyssi spravni soud vychazel pfedevsim z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 9. 2009, C-42/07, Liga Portugnesa de Futebol Profissional a Bwin International,
bodu 48, z n¢hoz vyplyva, ze v oblasti hazardnich her mutze clensky stat zakazat na svém tzemi
nabizet hazardni hry prostfednictvim internetu hospodafskym subjektim usazenym v jinych
clenskych statech, a to 1 v pfipadé, Zze v misté svého sidla tyto sluzby legalné nabizeji. Sledovanymi
legitimnimi cili omezeni zakladnich ekonomickych svobod Evropské unie jsou zde jednak
potirani kriminality, jednak ochrana spotiebitele v oblasti s vysokou rizikovosti podvodu (bod 41
rozsudku NSS). Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.9.2010, C-64/08, Engelmann,
na ktery odkazovala zalobkyné, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze zavéry tohoto rozsudku,
zapovidajici clenskym statim omezit provozovani heren jen na subjekty se sidlem v daném
clenském statu, na nabizeni hazardnich her po internetu nedopadaji. Zatimco v piipadé
kamennych heren muze u¢innou kontrolu na misté¢ clensky stat vykonavat bez ohledu na sidlo
provozovatele, v online prostfedi srovnatelné moznosti kontroly neexistuji (bod 53 rozsudku
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NSS). Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze ve vztahu k online prostfed! ustanoveni
§ 4 odst. 4 loterniho zakona neni v rozporu s praivem Evropské unie. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plné dopadaji na nyni projednavanou véc a zalobkyné nepfedlozila zadnou
argumentaci, kterou Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku nevzal v dvahu.

24, Zalobkyné mimo jiné pfedestfela, ze by bylo namist¢ pfedlozit pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie. K tomu méstsky soud zaprvé uvadi, ze neni soudem posledni
instance, ktery by byl povinen pfedbéznou otazku podle ¢l. 267 tfettho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie podat. Zadruhé se danou otazkou jiz zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery soudem povinnym podat pfedbéznou otazku je a ktery zjevné dospél k zavéru, ze vyklad
pravnich pfedpist Evropské unie v tomto pfipadé jiz dostate¢né vyplyva z existujici judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, jedna se tedy o tzv. acte éclairé, a pfedbéznou otazku jiz neni tfeba
podavat (stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, C-283/81, CIL.FIT, bod 16).

25. Lze tedy uzaviit, ze reklama, kterd se nachazela na doménach provozovanych Zalobkyni,
byla zakdzana, pficemz nedoslo k poruseni prava Evropské unie. UlozZeni povinnosti reklamu
odstranit podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy tedy bylo v souladu se zakonem.

V7. b. Posougeni poskytovatele slugeb informacni spoleinosti jako Siritele reklamy

26. Zadruhé zalobkyné brojila proti tomu, Ze ji byla uloZzena povinnost sdélit spravnimu
organu I. stupné identifikacni udaje zadavatele, zpracovatele a objednavatele reklamy. Podle
§ 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy je Sifitel reklamy ,povinen na vyzvn organi dozorn pro sicely
spravniho 1izent podle tohoto ikona sdélit ve lhité stanovené organem dozoru, nejméné vsak do 5 pracovnich dni,
didaje o osobé zadavatele a pracovatele reflamy a iidaje o osobé, kterd u néj Siveni reklamy objednala“
Zalobkyné viak §ifitelkou reklamy neni, a to ze dvou davoda. Zaprvé béznymi vykladovymi
metodami nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné jako poskytovatelka blogovych domén naplnuje
zakonnou definici Sifitele reklamy. Zadruhé by nebylo mozné takovy vyklad zvolit, 1 kdyby jej
zakon o regulaci reklamy pfipoustél, nebot’ z¢asti zde existuje specialnf uprava zakona o sluzbach
informacni spolecnosti, a z¢asti by takovym vykladem doslo k poruseni prava Evropské unie.

27. Sifitelem reklamy se podle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy rozumi ,privnickd nebo
Dizickd osoba, kterd reklamu veregné siri*. Jiz jazykovy vyklad indikuje, Ze za Sifitele reklamy lze oznacit
pouze osobu, ktera za ucelem rozsifen{ reklamy néco aktivné cini. Slovnik spisovné cestiny pro
skolu a vefejnost (dostupny na internetové strance prirucka.ujc.cas.cz) popisuje vyznam slova §7iz
jako ,,uvddet ve gndamost u vétsiho poctu lidi, rozsirovat, rozhlasovat”, Slovnik spisovného jazyka ceského
(tamtéz) uvadi vyznamy ,uvddét ve ndamost vétsibo poctu lidi, rozsirovat”. Jazykovy vyklad tedy
nenasveédcuje nazoru zalovaného, ze reklamu $iti kazda osoba, ,,bez jejiz dicasti by k Siteni reklamy
na vereinosti nedoslo “, byt’ by o sifeni reklamy v konkrétnim piipadé vibec nevédéla.

28. Teleologicky vyklad, ktery je pro interpretaci pravnich pfedpist zpravidla rozhodujici
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl US 33/97, a rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 4 Ads 9/2012 - 37), vede k témuz zavéru jako vyklad
jazykovy. Tercem povinnosti, které zakon o regulaci reklamy uklada $ifiteli reklamy, jsou zjevné
subjekty, které v ramci svého podnikani védomé a cilené poskytuji tfetim osobam prostor pro
vefejné sifen{ reklamy, pficemz nad timto prostorem majf plnou kontrolu. Jedna se tedy napiiklad
o vydavatele tisku, provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani, poskytovatele reklamnich
ploch a podobné. Jen vici takovym osobam je smysluplné pozadovat, aby nesly odpovédnost
za $ifeni nezakonné reklamy podle § 6b odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. 1) zakona o regulaci reklamy.

29. Stejné tak jen vuci témto osobam je smysluplné pozadovat, aby shromazdovaly udaje
o zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy, a tyto udaje na vyzadani poskytovaly spravnim
organim podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Takové udaje je totiz z povahy véci
schopen shromazd’ovat jen nékdo, kdo poskytuje urcitou platformu pro Sifeni reklamy védomé
a cflené. Ostatné jiz sam pozadavek, aby Sifitel reklamy poskytl ,zdaje o osobé, kterd u néj siteni
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reklamy objednala®, svédci o tom, ze Sifitelem reklamy muze byt jen aktivné jednajici osoba,
zpravidla takova, ktera v ramci podnikan{ nabiz{ sluzbu v podobé sifeni reklamy.

30. Historicky vyklad nabizi jen omezeny vhled do uvazovani zakonodarce pfi pfijimani
aplikovanych ustanoveni zakona o regulaci reklamy. Pojem Sifitel reklamy podle § 1 odst. 7
spolu s odpovédnosti za zpusob sifeni reklamy podle § 6b se poprvé v zakoné objevil na zakladé
noveliza¢niho zakona ¢. 138/2002 Sb., jehoz davodova zprava vsak k tomuto témto ustanovenim
neposkytuje zadné relevantni uvahy (zvlastni ¢ast davodové zpravy k bodu 1 a 9 snémovniho
tisku & 975/0, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). Ustanoveni
§ 7a odst. 4, které bylo aplikovano v nyni projednavané véci, bylo v soucasné podobé pfijato
novelizacnim  zdkonem ¢ 202/2015 Sb., do n¢hoz bylo zafazeno prostfednictvim
pozménovaciho navrhu garanénfho volebniho vyboru Poslanecké snémovny. Na jednan{ vyboru
byl tento pozménovaci navth navrzen poslancem Martinem Komarkem k podnétu Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (zapis z 20. schiize volebniho vyboru Poslanecké snémovny
ze dne 17.3. 2015, str. 3). Pfedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani uvedeny navrh
odivodnil tak, ze Sifitelé reklamy casto asistuji zadavateli a zpracovateli pfi skryvani jejich
identity, a to tak, ze k zadavani reklamy dochazi prostfednictvim nejriznéjsich zprostiedkovatelt
(zvukovy zaznam z 20. schtuze volebniho vyboru Poslanecké snémovny, cas 44:45 min. a dale;
dostupné na strance www.psp.cz). Z tohoto projevu si jisté nelze ucinit uceleny obrazek o umyslu
historického zakonodarce pfi pfijimani interpretovaného ustanoveni zakona, pfispiva vsak
k podpofe vyse uvedenych zavéri soudu. Sifitelem reklamy se zjevné v zakoné o regulaci reklamy
rozumi osoba, ktera reklamu §iff védomeé a pfi spolupraci s jinymi subjekty, jejichz identitu zna
a muze ji uchovavat a dale sdélovat.

31. Méstsky soud konstatuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nikdy nevyjadfila
nazor, ze by Sifitelem reklamy mohla byt i osoba, ktera reklamu nesifila svym védomym
jednanim. Zavéram zalovaného nesvédci ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2004, ¢.j. 7 A 122/2000 - 54, v némz se uvadi, ze ,,$7eni reklamy zahrmuje vsechny fize linnosts,
které v konetném efektu vedon k siveni reklamy”. Nejvyssi spravni soud zde interpretoval pojem ,,zen,
kdo rozsituje reklamn* podle § 8 odst. 1 zakona o regulaci reklamy ve znéni do 31. 5. 2002. Zakon
v té dobé nerozliSoval mezi zadavatelem, zpracovatelem a Sifitelem reklamy, a tedy Nejvyssi
spravni soud povazoval za Gcelné za osobu rozsifujici reklamu povazovat vSechny osoby, které
podle nyni ucinného znéni zakona spadaji do jednotlivych uvedenych kategorii. Pfedevsim vsak
Nejvyssi spravni soud nevedl svou uvahu tim smérem, ze by reklamu rozsifovala i osoba, ktera
k tomu svym aktivnim jednanim nesmeétuje, ale je v celém procesu pouze pasivnim, nevédomym
c¢initelem.

32. Vyse uvedenému vykladu zdejstho soudu neodporuje ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.5As 48/2009 - 76, na né¢jz odkazoval zalovany ve vyjadfeni
k zalobé. V tomto rozsudku se uvadi, Ze pro posouzeni, zda urcita osoba $ifila reklamu, nejsou
rozhodujici jeji vnitini pohnutky. V dané véci vSak Nejvyssi spravn{ soud nevykladal pojem Sifitel,
nybrz pojem reklama podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, pficemz dospél k zavéru, ze
pokud sifené sdéleni objektivné napliuje pojem reklama, je lhostejné, zda bylo Sifeno jen
z divodu sympatif k danému podniku nebo z jinych davodu. V nyni projednavané véci vsak soud
fesi zcela jinou otazku, pro niz jsou zavéry uvedeného rozsudku irelevantni.

33. Pr1i aplikaci vySe uvedenych zavért na nyni projednavanou véc je nutno dospét k zavéru,
ze zalobkyné Sifitelkou reklamy neni. Jeji ¢innost spociva pouze v tom, Ze provozuje internetovou
doménu blog.cz, jejiz jednotlivé subdomény poskytuje svym uzivatelim. Jiz v fizeni pfed
spravnimi organy zalobkyné pfedlozila vSeobecné obchodni podminky, které se na uzivatele
domény blog.cz vztahovaly. Z téchto podminek nevyplyva, Zze by zalobkyné blog uzivatelim
zpfistupnovala za ucelem umisténi reklamy, a naopak je v ¢l 2.4.3 obchodnich podminek
uzivateli vyslovné zapovézeno blog pouzivat pro podnikatelskou ¢innost, jiz umisténi reklamy
zpravidla bude. Pokud tedy uzivatel bez védomi ¢i souhlasu Zalobkyné, a nadto pravdépodobné
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v rozporu s obchodnimi podminkami na blog umistil reklamu, nebyla zalobkyné Ssifitelkou
reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy.

34. Zadruhé, i kdyby zakon o regulaci reklamy bylo mozné vykladat tak, Zze pojem Sifitel
reklamy zahrnuje i ¢innost zalobkyné posuzovanou v nyni projednavané véci, bylo by tfeba
zohlednit, ze zalobkyné poskytuje sluzbu informaéni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci
poskytovanych uzivatelem, a tedy se na ni vztahuji ustanoveni § 5 a 6 zakona o sluzbach
informacni spolecnosti, ktera je nutno jako /lex specialis aplikovat pfednostné pfed zakonem
o regulaci reklamy. Podle § 5 zikona o sluzbach informacni spolec¢nosti poskytovatel sluzby
odpovida za obsah nahrany uzivateli, zjednodusené feceno, jen tehdy, pokud mohl protipravnost
obsahu v konkrétnim pifipadé¢ ocekavat nebo se o ném piimo dovédél, ¢i pokud vykonava
rozhodujici vliv nad ¢innosti uzivatele. Zaroven podle § 6 téhoz zakona poskytovatel sluzby neni
povinen dohlizet na obsah uklddanych informaci nebo sam aktivné zjist'ovat jejich protipravnost.

35. Aplikace ustanoveni § 5 a 6 zakona o sluzbach informacni spolec¢nosti by tedy Zalobkyni
vymanila z odpovédnosti Sifitele reklamy za jeji obsah podle § 6b odst. 3 zakona o regulaci
reklamy a souvisejici deliktni odpovédnosti podle § 8 odst. 1 pism. I) zakona o regulaci reklamy.
Tato odpovédnost na zalobkyni nebyla v nyni projednavané véci aplikovana a zalovany ani
explicitné netvrdil, Ze by se na ni méla uplatnit. Pokud vsak hlavni povinnosti Sifitele reklamy
podle zakona o regulaci reklamy nemohou na osobu v postaven{ Zzalobkyné dopadat kvtli § 5 a 6
zakona o sluzbach informacni spolecnosti, nejevi se jako smysluplné zakon o regulaci reklamy
vykladat tak, ze zalobkyné je Sifitelkou reklamy, i kdyby se jednalo o jeden z moznych vykladu.

36. I kdyby vsak soud povazoval za moznou takovou interpretaci zakona o regulaci reklamy,
dle niZz by Zalobkyné byla Sifitelkou reklamy jen ve vztahu k informacnim povinnostem podle
§ 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy a nikoliv k ostatnim povinnostem Sifitele reklamy, jednalo
by se o interpretaci rozpornou s pravnim pfedpisem Evropské unie. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2
smérnice o elektronickém obchodu totiz jednoznacné stanovi, ze ,,/¢Jlenské  staty mobou
poskytovateliim sluzgeb informacni spoleinosti ulogit povinnost, ... aby sdélili prislusnym orgdnsim vereiné moci
na jejich Zddost informace, na jejich% zakladé Ize 3jistit totoZnost prijemeii jejich siugeb, s nimiz ugavieli dobodu
0 shromazgdovani  informaci*. Po zalobkyni pfitom byly pozadovany udaje daleko sirsf, a to
identifikace zadavatele, zpracovatele a objednatele reklamy, coz je v rozporu s citovanym
ustanovenim smérnice. Uzivatele blogu provozovaného Zalobkyni nelze automaticky povazovat
za zadavatele, zpracovatele ¢i objednatele reklamy (sim by naopak mohl byt Sifitelem reklamy).
Podstatnéjsi vsak je, Zze smérnice umozfiuje, aby po provozovateli bylo vyzadovano jen
poskytnuti jemu dostupnych informaci, na jejichz zakladé lze totoznost uzivatele potencialné
zjistit, nikoliv aby sam totoznost uzivatele znal. V nyni projednavané véci je pfitom nesporné,
ze zalobkyné spravnimu organu I. stupné sdélila informace, které méla k dispozici, jez by mohly
byt vyuzity k identifikaci dotcenych uzivateli. I kdyby tedy existovalo vice moznych vykladu
zakona o regulaci reklamy, z nichz jeden by umoznoval na zalobkyni vztihnout informacni
povinnosti podle § 7a odst. 4 zikona o regulaci reklamy, nebylo by mozné tento vyklad zvolit
kvuli jeho rozpornosti se smérnici (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 1984,
14/83, Von Colson a Kamann, bod 26).

37. I v ptipadé, ze by § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy bylo mozné vykladat jen jedinym
zpusobem, a to tak, ze se na zalobkyni vztahuje, by bylo nutno toto ustanoven{ vnitrostatniho
pravnfho pfedpisu neaplikovat pro rozpor s ¢l. 15 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu.
Smérnice Evropské unie sice zpravidla nema pfimy ucinek, pokud je vsak konkrétni ustanoveni
smérnice dostatecné jednoznacné, aby umoznovalo ptimou aplikaci, mohou se jej jednotlivei vaci
clenskému statu dovolavat pfimo; jedna se o tzv. pfimy vertikalni vzestupny ucinek smérnice
(rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 4.12.1974, Van Duyn, body 12 - 15).
Povinnosti podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci tedy Zalobkyni za zadnych okolnosti nemohly byt
ulozeny.
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38. Lze tedy shrnout, ze osobu nachazejici se v postaveni zalobkyné¢, tedy poskytovatele
sluzby informacni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci, ktery neodpovida za obsah téchto
informaci na zakladé Zadného z divodu podle § 5 zakona o sluzbach informacni spolecnosti,
nelze povazovat za Sifitele reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy, a proto se na
ni nevztahuji zadné povinnosti Sifitele reklamy podle tohoto zdkona. I kdyby zdkon o regulaci
reklamy nabizel moznost opacné interpretace, bylo by nutno ji odmitnout na zakladé¢ caste¢ného
rozporu se zakonem o sluzbach informacni spolecnosti, a ¢astecné kolize s pfimo aplikovatelnym
ustanovenim smérnice o elektronickém obchodu.

VI. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

39. Napadena rozhodnuti Zalovaného tedy byla neziakonna v rozsahu, v némz potvrdila
vyroky prvostupniovych rozhodnuti o uloZzeni povinnosti poskytnout udaje o zadavateli,
zpracovateli a objednavateli reklamy. Z tohoto divodu soud napadena rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravci dané v pokracujicim fizeni vazani pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

40. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten tcastnik, ktery mél ve véci aspéch. V nyni
projednavané véci byla plné uspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplacené soudni
poplatky v celkové vysi 21 000 K¢ a dale odména advokata za tfi ukony pravni sluzby podle
§11 odst. 1 pism. a), d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadfeni Zalovaného. Podle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a s § 12 odst. 3 advokatni tarifu per
analogiam, ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby pfi sedmi napadenych spravnich
rozhodnutich 9 700 K¢ (3 x 9 700 = 29 100). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy dkon (3x300 = 900). Odména advokata tak
¢inf 30 000 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 36 300 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalez{ 57 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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