Cislo jednaci: 10A 131/2016 - 77-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: K. M.
bytem [adresa bydlist¢]

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢j. MHMP 1213300/2016

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. MHMP 1213300/2016, se zruuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu nakladt #zeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016,
¢j. MHMP 1213300/2016 (dile téz ,,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 9, odboru obéanskopravntho (dile jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 5. 2016, ¢.P09 26254/16/49 (dale téz
,Prvostupfiové rozhodnuti®).
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Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvnfho stupné v fizeni zahajeném na zadost osoby
zacastnéné na fizeni zrusil podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢ 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,zakon ¢&. 133/2000 Sb.*), udaj o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese Praha 9 —
Vysocany, Podkovatska 933/1.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul pfedchozi pribéh spravniho fizeni,
sumarizoval zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a reprodukoval obsah namitek, jimiz
zalobce proti témto zavérum v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti brojil.

Zalovany s poukazem na § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona ¢ 133/2000 Sb. konstatoval, ze
z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 25. 4. 2016, LV [¢islo, obec, k. 4., je zfejmé, Ze
navthovatelka (osoba zucastnéna na fizeni) je jedinym vlastnikem bytové jednotky ¢. 933/639 na
pfedmétné adrese, a je tak opravnéna k podani zadosti o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu
zalobce (svého syna) podle § 12 odst. 2 tého# zakona. Zalovany poukézal na to, Ze pfedmétnou
skute¢nost ovéfil nahlédnutim do katastru nemovitosti dne 28. 6. 2016.

Zalovany déle uvedl, ze dali podminkou pro zrugeni tdaje o mistu trvalého pobytu je zanik
uzivaciho prava. Konstatoval, Ze Zalobce své pravo bydlet v pfedmétném byté odvozoval od
souhlasu své matky, osoby zucastnéné na fizeni. Vzhledem k tomu, ze osoba zicastnéna na fizeni
svyj souhlas odvolala, odvozené uzivaci pravo zalobce podle zalovaného zaniklo a zalobci tak
k pfedmétnému bytu nesvédéi zadny jiny pravni davod bydleni.

Skutecnost, ze zalobce pfedmétny byt neuziva, vyplyva dle zalovaného z pfedlozené¢ho spisového
materialu, zejména z podaného navrhu, ze svédecké vypovédi D. Z., a z vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni k podanému odvolani. Rovnéz sam zalobce podle Zalovaného pifi dstnim
jednani dne 30. 5. 2016, a také ve svém odvolani uvedl, Ze ma v soucasné dobé pronajaty byt.
Zalovany v této souvislosti dale odkazal na nazor zastupkyné vefejného ochrance prav, RNDr.
Jitky Seitlové z roku 2007, ktery se tyka hodnoceni podminek uvedenych v ustanoveni § 12 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., jenz dle Zalovaného odpovida zavéram zastivanym obecnymi
soudy (v tomto sméru zalovany poukazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢j.7 Ca
281/2006 - 48 ze dne 2. 4. 2008). Zalovany uzaviel, Ze neuzivani predmétného bytu zalobcem
proto povazoval za prokazané.

K namitkam uvedenym v odvolani zalovany konstatoval, Ze v daném pfipadé doslo k naplnéni
vsech zakonnych podminek potfebnych k uspésnému zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
obcana uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb., kterymi jsou podani
zadosti vlastnikem nebo opravnénou osobou, zanik uzivactho prava a neuzivani bytu (viz vyse).

K namitce tykajici se navrzeného dukazu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2006, ¢j. 2 As 50/2005 - 53), zalovany podotknul, ze po skonceni dokazovani v ramci ustniho
jednani dne 30. 5. 2016 m¢l spravni organ prvniho stupné jiz dostatek podkladu pro vydani
rozhodnuti ve véci samé, zalobce byl s témito podklady pfed vydanim rozhodnuti seznamen
a nemél k dané véci dalsich namitek (viz protokol o ustnim jednani ze dne 30. 5. 2016). Spravni
organ prvniho stupné proto poté podle zalovaného vyhotovil rozhodnuti ve véci, které téhoz dne
dorucil do datové schranky zalobce. Timto jednanim tak nebyla podle Zzalovaného Zalobci
zpusobena zadna Ujma, navic tento diikaz neni ani dikaznim prostfedkem ve smyslu ustanoveni
§ 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
¥ad“), ale toliko obecné znamou skute¢nosti, kterou nenf tieba v fizeni provadét. Udastnik proto
muze podle zalovaného v ramci fizeni na rozsudek odkazovat, aniz by bylo tfeba provést jej
napf. ¢tenim jeho listinné podoby. Zalovany s poukazem na § 3, § 2 a § 50 odst. 4 spravniho #adu
uvedl, Ze dle § 52 spravnifho fadu je provedeni dikazi v kompetenci spravnfho organu. Ten neni
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dle zalovaného navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjistent
stavu veéci.

K namitkam tykajicim se vyzivovaci povinnosti zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze dnem 1. 1. 2012 nabyl ucinnosti zikon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obansky zakonik®), kterym byl mimo jiné zrusen
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dile jen ,,zakon o rodiné®).
Zalovany uvedl, Ze vztahy mezi rodiéi a détmi jsou upraveny v &asti druhé obéanského zékoniku.
Poznamenal, ze ,,podle ustanoveni § 859 obéanského dakoniku neni vyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné
soucasti rodicovské odpovédnosti a jejich trvani nezavisi na nabyti letilosti ani svépravnosti. Rodicovskd
odpovédnost zabrmuje povinnosti a prava rodici, kterd spolivaji v péci o dité, zabrnujici ejména péii o jeho dravi,
Jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vywoj, v ochrané ditéte, v udrdovani osobniho styku s ditétem, v 3ajistovani
Jebo vychovy a vzdélini, v urieni mista jebo bydlisté, v jeho zastupovini a spravovini jebo jméni; vinikd
narozenim ditéte a anikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Piné svépravmym se lovék stavi letilosts,
Y. dovrsenim osmndctého rokn véks . V navaznosti na uvedené pfitom dodal, ze ,jelikog roditovskd
odpovédnost zanikd nabytim piné svéprivnosti ditéte, nejson tak rodice povinni letilémn ditéti poskytovat
bydlens. Zalovany konstatoval, Ze rozsudek Nejvysitho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2013,
G. 9 As 121/2012 - 47, ,podle néhog mélo byt dle nazoru Zalobce v jeho véci rozhodnuto, se tikal rusent
didaje o mistu trvalého pobytu nezletilého ditéte, pficemz v navaznosti na strucnou citaci z uvedeného
rozhodnuti uzaviel, ze namitky zalobce ,,nepovaguje za divodné pro jiné posouzeni véci, ne jaké uiinil
spravni orgdn proniho stupné*.

Zalovany dale uvedl, e z piihlageni obéana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu
(resp. k bytu) ani k vlastnikovi nemovitosti (resp. k najemci bytu). O skutecnosti, ze idaj o mistu
trvalého pobytu ma pouze evidencni charakter, svédci dle Zzalovaného 1 soudni judikatura, véetné
zaveru uvedenych ve vyse oznaceném rozsudku Méstského soudu v Praze.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé obecné predeslal, Ze nezdkonnost rozhodnuti spatiuje v poruseni
clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz porusenim mu bylo upfeno pravo na
spravedlivy proces, a v poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalobce mél za to, e byl
postupem spravnich organu zkracen na svych pravech, kdyz mu trvaly pobyt nemél byt zrusen.

Zalobce namitl, %e dne 30. 5. 2016 prostfednictvim datové schranky navrhl dukaz, a sice
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 20006, ¢j. 2 As 50/2005 - 53. Pfedmétné
podani bylo dle zalobce zalovanému doruceno dne 30. 5. 2016 v 10:32:06 hodin, pficemz
Prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobci doruceno téhoz dne v 16:14:24 hodin. Spravni organ
prvniho stupné se viak v tomto rozhodnuti viibec nevypofadal s zalobcem navrzenym ditkazem.

Zalobce dale namitl, Ze alovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné, ktery
v$ak podle zalobce postupoval v rozporu s zalobcem citovanymi zavéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2013, &. 9 As 121/2012 - 47. Spravni organy podle
zalobce pfedmétny nazor Nejvyssitho spravniho soudu ignorovaly, ¢imz dle zalobce porusily
zasadu legitimniho ocekavani.

Zalobce rozvedl, e trvalj pobyt mu nemél byt zrusen, nebot’ k nému mé jeho matka, osoba
zcastnéna na fizeni, vyzivovaci povinnost soucasné s povinnosti zajistit mi bydleni, kterou vsak
neplni. Plnéni této povinnosti pfitom podle Zalobce nelze dovozovat z placeni prozatimniho
vyzivného pfiznaného predbéznym opatfenim, jez neni rozhodnutim ve véci samé.

Zalobce navrhl, aby soud Napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se
nevypofadava sjim navtzenym dikazem, a/nebo pro nezikonnost, kterd spocivd v poruseni
zakona, resp. ignorovani toho, ze povinnost poskytovat mu bydleni uklada osob¢ ztucastnéné na
fizeni obcansky zakonik, coz vsak spravni organy v rozporu se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nebraly na zfetel.
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Zalovany podle zalobce viibec nepochopil jeho argumentaéni linii, coZ je dle Zalobce patrné z jim
oznacené casti odivodnéni Napadeného rozhodnuti, kdyZ Zalovany ignoroval, Zze dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,v nékteryjch krajnich pripadech miige pravo strpént jejich pobytu v byté zaloZit i wlastni
zikon”. Zalovany nadto podle Zalobce v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti argumentuje
protichudné, kdyz v jedné véteé dospiva k nazoru, ze ,wygivovaci povinnost a pravo na vygivné nejson
soucdsti rodicovské odpovédnosti a jejich trvani nezdvisi na nabyti letilosti ani svépravnosti, avsak soucasné
uvadi, ze ,jelikog rodicovskd odpovédnost ganikd nabytim piné svépravnost ditéte, nejson tak rodice povinni
letilému ditéti poskytovat bydleni. Na jedné strané tedy zalovany podle Zalobce povinnost rodice
poskytovat ditéti bydleni a vyzivné (spravné) separuje od rodicovské odpovédnosti, avsak na
druhé strané (nespravné) argumentuje tim, ze vySe zminéné povinnosti rodice jsou soucasti
rodicovské odpovédnosti, kterd je vazana na nabyti plné svépravnosti, resp. zletilosti. V tomto
sméru zalobce rovnéz poukazal na relevantni doktrinalni zavéry

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 4. 2017 uvedl, Ze je nadale presvédcen, Ze
v daném piipadé byly naplnény vSechny zakonné podminky potfebné v souladu s ustanovenim
§ 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona ¢. 133/2000 Sb. pro ztruseni udaje o mistu trvalého pobytu
zalobce a odkazal na odtivodnéni Napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze udaj o mistu trvalého
pobytu obcana je idajem toliko evidencénim, coz vyplyva mimo jiné 1 z ustanoveni § 10 odst. 2
zakona. Zalobce nebyl podle Zalovaného rozhodnutim ani postupem spravnich orgina nijak
zkracen na svych pravech.

K neprovedeni dukazu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2000,
¢. 2 As 50/2005 - 53, spravnim organem prvniho stupné zalovany podotknul, ze ,zento
5 projednévanon véci nijak nesomvist. Zalobce na n& dle Zalovaného poukazoval proto, jak dle
zalovaného ostatné vyplyva i z jeho vyjadfeni ze dne 30. 5. 2016, aby podpofil své tvrzeni, ze
spravni organ by mél pfi svém rozhodovani piihlizet i k obcanskému zakoniku, popt. i k jinym
soukromopravnim pfedpisum.

K namitkam poukazujicim na ignorovani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2013, ¢. 9 As 121/2012 - 47, spravaimi orgiany obou stupnu zalovany uvedl, ze ptipad
prezentovany soudem se jednak skutkové s piipadem Zalobce vubec neshoduje (Slo o nezletilé
diteé, které méla v péci matka a uspokojovala tak i jeho potfebu bydleni, pficemz otec, ktery podal
navrh na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, byl soudem zavazan k placeni vyzivného, kdezto
zalobce je zletily, bydlel u matky, a dobrovolné se od ni odst¢hoval, coz dle zalovaného plyne
z vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni zalozeného na ¢l. 18 spisu spravniho organu prvniho
stupné). Nadto jde dle zalovaného o citaci z odivodnéni rozsudku vytrzenou z kontextu, kdyz
z oduvodnéni citovaného rozsudku dale vyplyva, Zze vyzivné v sobé v souladu s judikaturou
civilnich soudt naklady na bydleni jiz obsahuje, nelze proto na osobé¢ zucastnéné na fzeni
pozadovat, aby synovi nad ramec vyzivného stanoveného soudem zabezpecovala bydleni. Nazor
zalobce, ze jeho matka je kromé plnéni vyzivovaci povinnosti povinna zajistit mu bydleni a Ze
k plnéni této povinnosti ji dokonce zavazuje obcéansky zakonik, pokladal zalovany za nespravny.
Z vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni je dle zalovaného dale patrné, ze matka svoji vyzivovaci
povinnost plni, plni ji i otec Zzalobce, celkové Zalobce dostava 8 000 K¢ mésicne.

Zalovany povazoval za lichou domnénku Zalobce, Ze jeho matka je povinna strpét uzivani bytu
v jejim vlastnictvi osobou Zalobce, nebot’ se jedna o krajni pfipad zalozeny dffve zakonem
o rodiné, nyni piislusnymi ustanovenimi obcanského ziakoniku upravujici vztahy mezi rodici
a détmi.

Zalovany zduraznil, Ze pi svém rozhodovéni k ob¢anskému zdkoniku piihlédl, vychazel pfitom
z ustanoveni § 859 citovaného zakona. Zalovany Zalobci pfisvédcl potud, Ze vyZivovaci
povinnost je vazana na skutecnost faktické povahy, tedy na fakt, kdy je ,,dité schopno se samo
zivit“. Vyse uvedenym vsak bylo dle zalované¢ho prokazano, ze zalobce, sim sebe oznacujici za
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»nezaopatfené dite”, je schopen se sam zivit; jednak je pifjemcem vyzivného od obou rodica
arovnéz si mize privydélat. Zalovany doplnil, ze by povazoval za rozporné s dobrymi mravy,
pokud by byla osoba ztcastnéna na fizeni povinna platit zalobci vyzivné, jehoz koneéna vyse
dosud neni znama, a soucasné musela strpét uzivani jejtho bytu osobou zalobce.

Nad ramec uvedeného zalovany konstatoval, Ze zalobce si v mezidobi zvolil nové misto trvalého
pobytu.

Zalobce v replice ze dne 21. 4. 2017 setrval na své alobni argumentaci a reagoval na zavéry
pfedestiené Zzalovanym v jeho vyjadfeni. Zpochybnil pfitom mj. tvrzeni, ze se z bytu dobrovoln¢
odstéhoval a trval na tom, ze z n¢j byl osobou zicastnénou na fizenf vyhozen. Trval na tom, Ze
v dobé¢ vydani Napadeného rozhodnuti nebyla vyzivovaci povinnost nijak plnéna, a to ani na
zakladé pfedbézného opatfeni. Zopakoval rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnutf pro nesrozumitelnost spocivajici v ozna¢eném rozporu v jeho odvodnéni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Shledal pfitom
rovnéz vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci ufedni. O podané zalobé soud rozhodl bez
nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. f. s.
(Gcastnici ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz souhlasili — soud jejich souhlas
v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval).

V posuzované véci je pfedmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky zakonnosti postupu
spravnich organt, které Zalobci v fizeni zahajeném k navrhu osoby zicastnéné na fizeni zrusily
podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb. udaj o mistu trvalého pobytu zalobce
na adrese [uvedena adresa].

Spravni soudy v minulosti k institutu trvalého pobytu vyslovily, Ze mistem trvalého pobytu se
podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona & 133/2000 Sb. rozumi adresa pobytu obéana v Ceské
republice. Tuto adresu si obcan sam zvoli, a to zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zamestnani. Obcan muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je oznacen
¢islem popisnym nebo evidencnim, popiipadé orientacnim cislem a ktery je urcen pro bydleni,
ubytovani nebo individualni rekreaci. Pfedmétny zakon pfitom vyslovné stanovi [§ 10 odst. 2], ze
z piihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadnad prava k objektu ani k vlastnikovi
nemovitosti. Znamena to, ze rozhodnut{ ohlasovny nema soukromopravni dusledky a ze se nikdo
pouze na zaklad¢ zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruseni idaje o mistu trvalého pobytu nemutize
domahat vydani objektu bydleni, uzivactho prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, &. 2 As 64/2005 - 108).
Zduraznuje se tim evidenc¢ni (nikoli vsak vylucny) charakter institutu trvalého pobytu. Rozsiteny
senat Nejvyssitho spravnitho soudu v této souvislosti dale dovodil, ze soucasti vefejného
subjektivniho prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese
mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo pfestaly spliovat
zakonné podminky (srov. shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
. 9 As 121/2012 - 47).

Spravni soudy rovnéz opakované judikovaly, ze podminky pro zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu upravuje § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel, ve znéni zikona ¢. 53/2004 Sb.
Podle tohoto ustanoveni ohlasovna rozhodne o zrusen{ ddaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li
uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho
vymezenou ¢ast. K tomu, aby mohl byt udaj o mistu trvalého pobytu zrusen, je tedy potfeba
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splnit (i.) podminku zaniku uzivaciho prava k pfislusnému objektu nebo jeho ¢asti a soucasné (ii.)
podminku faktického neuzivani tohoto objektu nebo jeho casti touto osobou. Jsou-li tyto
podminky splnény, pfislusna ohlasovna udaj zrusi; zakon pfi tom neposkytuje zadny prostor pro
spravni uvazeni. Navrh podava vlastnik objektu nebo jind opravnéna osoba k objektu dle § 12
odst. 2 cit. zakona (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013,
¢j. 1 As 143/2012 - 38, ¢i ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 As 121/2012 - 47).

V posuzovaném pifpadé je pfedmétem sporu naplnéni pouze prvni z uvedenych podminek,
o naplnéni druhé podminky sporu mezi acastniky fizeni neni.

Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze pii posuzovani splnéni prvni podminky stanovené
§ 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb. je tedy nezbytné ze strany spravniho organu nejdiive
urcit, zda odhlasovana osoba ma odvozeny ¢i neodvozeny titul k uzivani k bytu (objektu ¢i jeho
c¢astl), podle tohoto zavéru pak posoudit, jakym zpusobem lze zanik jejtho uzivactho prava
prokazat a zda odhlasovatel tomuto ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zakona vyhovél. Je mozno
shrnout, Ze u neodvozeného titulu uzivani vzdy existuje zcela samostatné pravo odhlasované
osoby uzivat objekt a odhlasovatel zanik tohoto prava musi prokazat, zpravidla dolozenim zaniku
smluvniho vztahu ¢i jiné pravni skutec¢nosti, na zakladé které neodvozeny titul k uzivani
v minulosti vznikl. V pfipadg, Ze je pravo uzivani bytu odhlasované osoby odvozeno od souhlasu
odhlasovatele (¢i jiné osoby), k prokazani zaniku uzivaciho prava je nutné dolozit pouze odvolani
tohoto souhlasu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
¢. 9 As 121/2012 - 47).

Nejvyssi spravni soud nicméné v naposledy oznaceném rozhodnuti akcentoval, ze jakkoli je tento
dukaz, tj. doloZeni odvolani souhlasu s uzivanim bytu odvozenym uzZivatelem ve vétsiné ptipada
dostate¢ny k prokazani splnéni prvni podminky § 12 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 133/2000 Sb.,
a ohlasovna je povinna ho akceptovat, pfipadaji v dvahu rovnéz vyjimky pro situace, kdy by
v fizeni byly zjistény okolnosti, které by zpochybnovaly moznost odvolani tohoto souhlasu.

Jak Zalobce namital jiz ve spravnim fizeni (véetné argumentace pfed spravnim organem prvniho
stupné), Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti aproboval, Ze ,prestoge podstaton vniku
odvozeného prava k uzgivani bytu je dobrovolné svoleni neodvozeného uzivatele s jejich sdilenim spolecného bydliste,
v nékterych kragnich pripadech miige pravo strpéni jejich pobytu v byté zaloZit i uldstni zakon. V' pripadé vtabu
rodicii a déti je jim akon o rodiné. Zde upravené vtahy mohou v uriityeh sitnacich nemoznit rodicsim odvolat
souhlas s nZivanim jejich bytu pro déti, které nemaji mognost jinak uspokojit svoji potrebu bydleni. Tyto
skutelnosti vSak v Zddném pripadé negkouma oblasovna v 1izeni o ruSent didaje o trvalém pobytu 2 diredni
povinnosti, je nutno, aby je tvrdil a prokdzal ricastmik 1izeni (¢ jebo dstupce, pokud se jednd o nezletilé dité),
ktery se pripadné nemognosti grusent jeho odvogeného prava ugivini bytu rodice dovoldvd

Nejvyssi spravni soud pfitom v uvedeném rozsudku vyslovné pfipustil aplikovatelnost téchto
zavéru nejen na piipady nezletilého ditéte, ale 1 na piipady tzv. nezaopatfeného ditéte. Uvedl, Ze
WSlimto prokdzdnim vsak dle vise nvedenych dvéri neni v Zddném piipadé pouze obecné jisténi, Fe dité je
nezletilé (pripadné nezaopatiené) a otec — odblasovatel mad vici nému vyZivovaci povinnost. K iiéinnému
gpochybnéni odvoldni sonblasu otce s odvogenym ngivanim bytu jebo ditétem je treba prokdzat skutecnosti, které
dle zakona o rodiné brani tommuto pravninm sikonn, tedy ejména osvédient, e dité nemd zajisténo bydleni a
dotycny rodic je povinen mu toto ajistit, a to konkrétné formon udéleni (G zachovini) sonblasu f odvozenénn
ugtvani bytu, ve kterém Zije”.

Méstsky soud v Praze se vlogice uspofadani zalobnich boda nejprve zabyval namitkami
poukazujicimi  na  nepfezkoumatelnost  Napadeného  rozhodnuti, nebot”  pouze
u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit divodnost uplatnénych namitek. Zalobce
namitku nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti spojoval pfedevsim s tim, Ze spravni
organ prvnfho stupné v Prvostupnovém rozhodnuti nevyporadal s namitkami poukazujicimi na
zavéry vyslovenymi Nejvy$sim spravnim soudem v jiném rozhodnuti, na které zalobce spravni
organ prvnfho stupné upozornil pfedtim, nez spravni organ prvniho stupné Prvostupniové
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rozhodnuti vydal. Zalobce pak rovnéz brojil proti nedostate¢nému vypoiadani jeho procesni
argumentace vychazejici z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 As 121/2012 - 47, jakkoli v tomto sméru vyslovné nevznasel namitku
nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti
mj. nesouhlasil se zavéry spravniho organu prvniho stupné o irelevanci pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 As 121/2012 - 47,
pro nyni posuzovanou véc. Zpochybnoval zavér spravniho organu prvniho stupné o pfekonani
uvedeného nazoru v dusledku ,,nazorového posunu® plynouciho zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 1 As 143/2012, s argumentem, ze naposledy uvedené
rozhodnutf vylo vydano dfive, nez Zzalobcem akcentovany rozsudek devatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce piitom v odvolani poukazoval na to, Ze Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ¢j. 9 As 121/2012 - 47 zduaraznil, ze v nékterych krajnich pfipadech muaze pravo
strpéni pobytu ditéte v domé rodica zalozit 1 zvlastni zakon, pfedev$im zakon o rodiné (dnes
obcansky zakonik), pficemz v ném upravené vztahy mohou v urcitych situacich znemoznit
rodicim odvolat souhlas s uzivanim jejich bytu pro déti, které nemaji moznost jinak uspokojit
svoji potfebu bydleni. Ve svétle zavéru vylozenych v uvedeném rozhodnuti potom poukazoval na
davody, pro které byl pfesvédcen, ze osoba zucastnéna na fizeni nebyla se zfetelem k pravidlim
vyplyvajicim z obcanského zakoniku opravnéna odvolat souhlas suzivanim bytu zalobcem,
pficemz poukazoval na to, ze nema moznost své bytové potieby uspokojit jinak, resp. ze neni
schopen si své bytové potfeby zajistit sam, a to i se zfetelem k tomu, ze osoba ztcastnéna na
fizeni vaci nému vyzivovaci povinnost neplni.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otiazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu.
Z ustalené judikatury spravnich soudut vyplyva, Zze z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v piipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil k problematice
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davoda. Skutkovymi duavody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizenf nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17.1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pfistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97,
uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢&i ndlez Ustavnitho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08), podle ni7 jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na fadny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pii rozhodovani, je i povinnost orgint vefejné moci sva
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rozhodnuti ¥adné odivodnit. Ustavai soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, Zze rovneéz
pravo na fadné prezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti organt vefejné moci, véetné rozhodnuti
spravnich organt, je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US
35/99). Radné odavodnéni rozhodnuti véetné vypotadani namitek a skute¢nosti uvadénych
Géastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovéni, ktera
je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. II1. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a narodn{ soudy pfitom
konstantné¢ judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné odtvodnéni je imanentni
soucasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevs$i pochybnost vyplyva, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech a uplatnénych namitkach ucastnika fizeni, resp.
jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svuj
odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné¢ musi byt z odavodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vypofadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici
zasadn{ argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odtivodnéni rozhodnuti v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vuci nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud
tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odivodnéni vypofadani nékteré z namitek nebo nereflektuje
na namitky uplatnéné ucastnfkem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle

Nejvysstho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud konstatuje, Ze zalovany se nade v$i pochybnost k vyse identifikovanym namitkam
vznesenym v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti vécné nevyjadiil a v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti k nim zadné konkrétni zavéry neuvedl. S Zalobcem pfedestienou
argumentac{ se fakticky vypofadal toliko poukazem na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 As 121/2012 - 47, se tykal zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
nezletilého ditéte. Jak vsak soud zduaraznil vyse, Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti
obecné pfipustil existenci pfipadd, v nichz neni dle Nejvyssitho spravniho soudu rodi¢ opravnén
odvolat souhlas s odvozenym uzivanim bytu jeho ditétem, a to sohledem na specifické
povinnosti vyplyvajici ze zakona o roding, resp. z dnes ucinného obcanského zakoniku. Soucasné
pfitom vyslovné pfipustil relevanci téchto zavéra nejen ve vztahu k nezletilému ditéti, ale 1 k ditéti
nezaopatfenému, tedy pro situaci, v niz se dle svych tvrzeni nachazel Zalobce.

Pokud pak Zalobce svou procesni argumentaci v prubéhu spravniho fizeni soustfedil pravé na
akcentaci davodu naplnujicich dle jeho pifesvédceni pfedpoklady, pii jejichz splnéni neni dle
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravnfho soudu rodi¢ opravnén bez dalstho odvolat souhlas
s odvozenym uzivanim bytu jeho ditétem, byly spravni organy povinny se s uvedenym okruhem
otazek pfezkoumatelnym zptsobem vypofadat. Této povinnosti vsak nedostaly. Zatimco spravni
organ prvnfho stupné se v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti omezil na ve zjevném
rozporu se skutecnosti jsouci zavér o pfekonani nazora vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. 9 As 121/2012 - 47 ve skute¢nosti dffve vydanym
rozsudkem téhoz soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 1 As 143/2012 - 38, zalovany v tomto sméru
pochybeni spravniho organu prvniho stupné nijak nenapravil a omezil se ve svém dusledku toliko
na vyse zpochybnény zavér o irelevanci zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 As 121/2012 - 47, pro piipad zalobce. V zadném ohledu se tedy
nevypofadal se samotnym jadrem procesni argumentace zalobce, ktery své pravni posouzeni
opiral prave o jim tvrzené specifické okolnosti piipadu, které dle jeho nazoru odpovidaly situaci,
kterou mél na mysli Nejvyssi spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku. Zavéry zalovaného
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se s uvedenymi namitkami zcela miji a nepfedstavuji v rozporu s vyse popsanymi judikatornimi
mantinely adekvatni reakci na procesni obranu zalobce.

Zalovany nadto tento svij chybny zavér k pfedmétnym odvolacim namitkam doplnil o zjevné
vnitiné rozporné tvrzeni, kdyz na jedné stran¢ konstatoval, Ze ,,uyFzvovact povinnost a prdavo na vyZivné
nejsou souldsti rodicovské odpovédnosti a jejich trvani nezdvisi na nabyti letilosti ani svépravnosti, avsak
soucasné uzaviel, ze ,jelikog rodicovskd odpovédnost zanikd nabytim plné svépravnosti ditéte, nejsou tak
rodice povinni letilému  ditéti - poskytovat bydlens. Zalovany tedy zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti i v tomto ohledu, kdyz na jedné strané spravné vyjmul vyzivovaci povinnost
z rezimu rodi¢ovské zodpoveédnosti, aby vsak soucasné¢ vzapét pausalné bez jakéhokoli
oduavodnéni uzavftel, ze pokud rodicovska odpovédnost zanika nabytim plné spravnosti (resp.
zletilosti), nejsou rodic¢e povinni poskytovat zletilému ditéti bydlen.

Za situace, kdy zalovany k uvedenému komplexu namitek, na nichz Zalobce od pocatku
konzistentné stavél svou procesni argumentaci, jiné zavéry neuvedl, omezil se tedy Zalovany pfi
vypofadani odvolacich namitek de facto toliko na (i) chybny zavér o nepouzitelnosti zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu 23. 10. 2013, ¢. 9 As 121/2012 — 47,
zalozeny na chybném vychodisku o jejich aplikovatelnosti toliko pro pfipady nezletilych déti, a na
(ii.) zjevné wvnitiné rozporny zaver o zaniku povinnosti rodict poskytovat ditéti bydleni
dosazenim zletilosti, resp. plné svépravnosti.

Se zfetelem ke shora rekapitulovanym judikatornim zavéram, od nichz soud neshledal duvodu se
v posuzované véci jakkoli odchylovat, nezbylo soudu nez uzavfit, ze zalovany v této casti zatizil
Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Soud pak pro uplnost uzavira, ze doplnéni argumentace zalovanym v ramci soudnfho fizeni
v jeho vyjadfeni k podané Zalobé v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo zpusobilé shora popsané vady Napadeného rozhodnuti zhojit.

Soud pak musel zalobci pfisvédcit i v jeho druhé namitce, kterou zalobce poukazoval na to, ze se
spravni organ prvniho stupné nijak nevyporadal s jeho argumentaci predestfenou v jeho vyjadfent
doruceném spravnimu organu prvniho stupné v den vydani rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze zalobce skute¢né v reakci na prabéh dstntho jednani dne 30. 5.
2016, jehoz obsah je zachycen v protokolu z téhoz dne pod &. P09 26254/16/49, podanim ze
dne 30. 5. 2019, doruc¢enym spravnimu organu prvniho stupné v 10:32 hodin, poukazoval na
nutnost zohlednéni soukromopravnich pfedpisi rovnéz dle dalstho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 50/2005 - 53, jehoz zavéry pozadoval
v fizeni reflektovat.

Spravni organ prvniho stupné se viak v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti o pfedmétném
podani vibec nezminil a s argumentaci v ném uvedenou vcetné poukazu na oznacené rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu se nijak nevyporadal.

K odpovidajici odvolaci namitce pak zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti toliko
stru¢né podotknul, ze po skonceni dokazovani v ramci ustniho jednani dne 30. 5. 2016 mél
spravni organ prvniho stupné jiz dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci samé, zalobce
byl s témito podklady pfed vydanim rozhodnuti seznamen a nemél k dané véci dalsich namitek.
Spravni organ prvnfho stupné proto poté podle zalovaného vyhotovil rozhodnuti ve véci, které
téhoz dne dorucil do datové schranky zalobce. Timto jednanim tak nebyla podle Zzalovaného
zalobci zpusobena zadna djma, navic tento dukaz neni ani dikaznim prostfedkem ve smyslu § 51
zakona spravnfho fadu, pficemz spravni organ nenf navrhy ucastnika fizen{ vazan.

Soud zduraznuje, ze zustilené rozhodovaci praxe spravnich souda plyne rovnéz povinnost
spravniho organu vypofadat se sargumentaci pfedestfenou ucastnikem fizeni do okamziku
vydani rozhodnuti. Spravni organ prvnfho stupné tak byl povinen vyjadfit se pfezkoumatelnym
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zpusobem rovnéz k doplnéni procesni argumentace Zalobce pfedesttené v jeho podani, které (jak
zalovany ostatné nezpochybriuje) obdrzel predtim, nez bylo Prvostupniové rozhodnuti vydano (§
71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu).

Soudu pfitom neni zfejmé, zjakého duavodu pak nepfistoupil k vypofadani této argumentace
zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, zvlast¢ pak za situace, kdy Zalobce v podaném
odvolani na uvedeny nedostatek poukazoval. Zavér Zalovaného o ukonceni dokazovani
a o postacujicim mnozstvi podkladd pro rozhodnuti neni v zadném ohledu dostate¢nym
podkladem pro zavér o absenci povinnosti vyporadat se pfezkoumatelnym zpusobem se vSemi
namitkami, které ucastnik fizeni do okamziku vydani rozhodnut{ vznesl. Spravni organ prvniho
stupné tomuto pozadavku nedostil, suvedenou procesni argumentaci se nevyporadal ani
nespecifikoval, z jakjch divoda byl pesvédéen o jeji irelevanci pro posuzovanou véc. Zalovany
pak tuto vadu v fizen{ o odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti nenapravil.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nepfezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§simu fizeni. V dal§im fizen{ zohledni Zzalovany pfi rozhodovani o odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti zavéry vyslovené vyse v bodech 29 — 49 tohoto rozsudku
avypofada se pfitom pfezkoumatelnym zpusobem s namitkami, které Zalobce v ramci své
procesni argumentace vznesl a pifipadné v navaznosti na tento rozsudek dale doplni.
Prezkoumatelnym zpusobem se pfitom vypofada pfedevsim s zalobcem pfedestienou
argumentac{ tykajici se tvizené nemoznosti odvolani souhlasu osoby zucastnéné na fizeni
s odvozenym uzivanim bytu Zalobcem, a to na skutkovém ptdorysu fesené véci. Pfitom zohledni
skutkovy stav zjistény k okamziku jeho rozhodovani.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok I1. o nihradé naklada fizenf je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladua fizeni. Tu vsak pfedstavuje toliko zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Horlicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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