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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka,
soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Gen. mijr. Ing. R. P., MPA
zastoupeného JUDr. Danielem Volakem, advokatem
sidlem Jiraskova 413, Litvinov

proti

zalovanému: Narodni bezpecnostni ufad

sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 7. 3. 2016,
&j. 46/2016-NBU/07-OP

takto:

I. Rozhodnuti feditele Narodntho bezpe¢nostniho ufadu ze dne 7. 3. 2016, ¢j. 46/2016-
NBU/07-OP, a rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ze dne 27. 11. 2015,
&. 120974/2015-NBU/P, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Daniela Volaka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni
Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti feditele Nérodniho
bezpeénostniho tfadu ze dne 7. 3. 2016, &. 46/2016-NBU/07-OP (dile té% ,Napadené
rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho
Gfadu ze dne 27. 11. 2015, &. 120974/2015-NBU/P, kterym spravni organ prvniho stupné zrusil
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platnost osvédceni zalobce jako fyzické osoby pro stupen utajeni Piisné¢ tajné (dale jen
,Prvostupfiové rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim, dorucenym zalobci dne 8. 3. 2016, byl
rozklad zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti zamitnut a Prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

II. Argumentace Zalobce
Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni fizeni bylo postizeno vadami, které maji za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Spravni organ dospél na zakladé shromazdénych podkladi podle
zalobce k nespravnému skutkovému zjisténi a Napadené rozhodnuti v dusledku téchto chybnych
a nedostatec¢nych skutkovych zjisténi obsahuje nespravné pravni posouzeni a je nezakonné.
V ramci prvniho okruhu Zalobnich bodu Zalobce namital, ze slozeni rozkladové komise bylo
pii jednani dne 29. 1. 2016 i pfi jednani dne 25. 2. 2016 v rozporu s § 130 odst. 2 zikona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilost, ve znéni
pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon &. 412/2005 Sb.“), a s § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).
Zalobce mél za to, Ze nebyla naplnéna zdkonna podminka, ,,%¢ z poloviny péticlenné komise museji byt 3
Clenové s pravnickym vzdélanin'‘. Pii obou rozhodovani rozkladové komise byli pfitomni pouze 2
pravnici a 1 technik. Rozkladova komise tak nemohla byt usnasenischopna, nebot’ misto
minimalné 3 pravnik rozhodovali pouze 2. Spravni spis pfitom podle Zalobce neobsahuje udaj o
tom, kdy, jak a v jakém sloZeni byla feditelem NBU rozkladova komise jmenovana a zda ¢lenové
spliuji kvalifika¢ni predpoklady. Zalobce soucasné namitl, Ze rozkladova komise byla pouze
tiiclenna, byt’ zakonné minimum je péticlenna.
Zalobce rovnéz namitl, Ze se rozkladova komise bez zjevného divodu sesla k jedinému rozkladu
dvakrat a pfijala dvé vzajemné protichudna doporuceni. Zalobce poukazoval na to, ze feditel
NBU byl po vydani usneseni rozkladové komise ze dne 29. 1. 2016 povinen o rozkladu
rozhodnout. Nebyl tedy dan zadny zakonny duavod, aby jina rozkladova komise (v jiném slozeni)
ke stejnému rozkladu zasedala dne 25. 2. 2016 a pfijala naprosto protichidné usneseni.
Rozkladova komise se nadto dne 25. 2. 2016 sesla v jiném slozeni, pficemz zdtuvodnéni nahrazeni
Mgr. J. E. Mgr. P. T. nenf obsahem spravniho spisu.
V ramci druhého okruhu Zalobnich bodu zalobce namital, Zze dle ust. § 131 zikona ¢.
412/2005 Sb. je feditel NBU opravnén fizeni o rozkladu zastavit, napadené rozhodnuti zrusit,
piipadné rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, nebo rozklad zamitnout. V kazdém
z piipadi ma povinnost rozhodnout o rozkladu do 3 mésicti ode dne doruceni rozkladu a své
rozhodnuti odivodnit. Zalobce mél za to, e feditel NBU neni podle zikona ¢. 412/2005 Shb.
opravnén k tomu, aby si saim z vlastn{ iniciativy v ramci fizeni o rozkladu vyzadoval dopliujici
informace od zpravodajské sluzby. Pokud bylo Prvostupnové rozhodnuti vydano na zakladé¢
nedostate¢nych podklada, mélo byt dle nazoru zalobce zruseno a podklady mély byt doplnény
v ramci nového projednani véci spravnim organem prvniho stupné.
V reakci na poznamku feditele NBU na str. 3 Napadeného rozhodnuti Zalobce namitl, e feditel
NBU nebyl opravnén v této véci zahdjit a vést prezkumné fizeni a v jeho ramci jakkoli dopliovat
podklady do spravniho spisu.
Podle zalobce feditel NBU nepostupoval ani v souladu se zésadou materialni pravdy vyplyvajici z
§ 3 spravniho fadu a § 89 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot’ v ramci dopliiovani podkladi
vyzadoval toliko informace, které by dodatecné umoznily ucinit zavér o tom, ze zjisténi
zpravodajské sluzby lze povazovat za vérohodna, tedy pouze informace jdouci k tizi zalobce.
Zalobce dile namital, ze feditel NBU na sebe vztihl pravomoc celého svého dfadu a bez
zakonného zmocnéni se v zajmu rychlosti fizeni rozhodl pro to, aby véc nebyla vracena a fadné
provéfena a rozhodnuta, ale o této radéji rozhodl sam, pficemz proti jeho rozhodnuti nebylo
zadnych fadnych opravnych prostfedka a zalobce je nucen podavat tuto spravni zalobu.
Argumentoval-li feditel NBU ve vztahu k zavéru odlisnému od doporuéeni rozkladové komise
NBU zajmem na rychlosti a efektivnosti fizeni, Zalobce poukazoval na to, Ze v jeho zajmu je
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pfedevsim to, aby probéhlo fadné, spravedlivé a objektivn{ spravni fizeni, bez jakychkoli excest a
zasaht do jeho fadného bchu.

Zalobce v ramci tohoto okruhu Zalobnich bodt rovnéz namital, Ze pravé na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As 112/2012 - 28, mélo byt Prvostupniové
rozhodnuti zruseno a tento ufad se mél véci znovu fadné zabyvat tak, aby tato utajovana
informace byla dostatecné konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym zpusobem byla ziskana a o
jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira. Tuto povinnost vsak nemutize suplovat
rozhodnuti feditele NBU o rozkladu. Podle 7alobce tak doslo k excesu zrezimu zékona ¢
412/2005 Sb. a spravniho fidu a tim také k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a
svobod.

Doplnénim spravniho spisu o nové dikazy ve fazi fizeni o rozkladu nadto doslo podle zalobce
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalobce nejen ze nemél moznost se s témito
feditelem NBU doplnénymi podklady rozhodnuti seznamit, ale nebyl ani upozornén na to, ze
k takovému ukonu v ramci fizeni o rozkladu doslo.

V ramci tfetiho okruhu Zalobnich bodu Zalobce namital, Ze zalobce jiz v rozkladu uvedl, Ze mu
nebylo umoznéno seznamit se se skutecnostmi, které jsou udajné zakladem pro vyhodnoceni
bezpecnostniho rizika ve spojeni s jeho osobou, a byl v bezpecnostnim fizeni zkracen na svych
pravech garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce doplnil, Ze je tedy
nucen doméhat se tohoto svého priva v izeni soudnim, kdyz se feditel NBU v ramci
Napadeného rozhodnuti s touto namitkou zalobce fadné nevypofadal.

Zalobce dile s poukazem na § 89 odst. 7 a § 124 odst. 1 zdkona ¢. 412/2005 Sb. namitl, ze
v predmétném piipadé je ze strany zalovaného nastaven nepfiméfené vysoky obsah utajované
¢asti bezpecnostniho svazku, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost jak Prvostupnového
rozhodnuti, tak i Napadeného rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce mél za to, ze je vhodné rozhodnutim soudu vymezit, které informace neni mozné ucinit
soucasti utajované casti bezpecnostnfho svazku, a to pravé pro ochranu prav ucastnika fizeni.
Zalobce konstatoval podezieni, Ze v jeho piipadé se jednd o zneuzivani rozsahu utajovanjch
informaci. Uvedl, Ze se nedomaha zvefejnéni ¢i odtajnéni operativné patracich metod,
technickych metod, nasazené techniky, dobé¢ jejtho pouziti, poctu kust technickych prostfedku ¢i
sdéleni poctu a osobnich udaja jednotlivych operativnich pracovnikti zpravodajské sluzby.
Zalobci jde podle jeho Zalobnich tvrzeni pfedeviim o to, aby byl konfrontovan s konkrétnimi
zavéry a se skutkovymi okolnostmi, ze kterjch NBU vyvodil hrozbu bezpeénostniho rizika a
mohl se proti témto zavéram branit, navrhovat dukazy, svédky a ¢init jiné navrhy, a vyjadfit k
témto skute¢nostem své stanovisko, coz jsou zakladni prava kazdého ucastnika spravniho fizeni
dle ust. § 36 odst. 1 a 2 spravnifho fadu.

Zalobce déle nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery podle Zalobce automaticky ptejima obsah
zprav zpravodajskych sluzeb, aniz by se k nim mohl Zalobce vyjadfit. Tyto informace pfitom
mohou byt nepravdivé, 1zivé ¢i jakkoli jinak zkreslené, kdyz tyto zasahy mohou byt zalozeny na
zavrzenihodnych pohnutkach jako je osobni antipatie, pfipadné msta byvalych ¢i soucasnych
spolupracovnikt zalobce. Pokud tedy nelze informace zpravodajskych sluzeb pro potieby
zalobce anonymizovat, mél by z nich Zalovany podle Zalobce pofidit struc¢ny vypis, kde uvede,
ktera konkrétni jednani ¢i jiné skutkové okolnosti jsou v jeho piipadé¢ vyhodnocovana jako
bezpecnosti riziko.

Zalobce s odkazem na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 9. 4.
2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63, a ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 As 73/2012 - 43, uvedl, ze do soucasné
doby nem¢l moznost seznamit se s obsahem utajovanych zprav.

Zalobce doplnil, Zze zadné jiné riziko, nez to, které je udajné obsazeno v pfedmétnych
utajovanych zpravach, Zalovany v posuzované véci neshledal. Zalobce byl piesvédéen, ze pokud
mu bude dan prostor pro vyjadfeni se ke konkrétnim zavéram utajovanych zprav, bude jejich
obsah vyjasnén a pochybnosti o jeho bezpecnostni spolehlivosti budou rozptyleny. Konstatoval,
ze vzhledem k tomu, ze Zalobci nebylo do této chvile sdéleno, co je podstatnym obsahem
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utajovanych zprav, je v této chvili z procesni opatrnosti nucen navrhnout sirokou skalu svédka,
ktefi by se k pfipadnym pochybnostem o jeho bezpecnostni spolehlivosti mohli vyjadfit.

Zalobce rovnéZ namital, e nemél moznost se vyjadfit k vérohodnosti zprav zpravodajskych
sluzeb a piipadné podjatosti osob zucastnénych na jejich zpracovani. K zavéram plynoucim
z rozsudkl Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 7 As 31/2011 - 101 a &j. 7 As 117/2012 - 28, na které
je v odivodnéni Napadeného rozhodnuti odkazovano, zalobce poukazal na zavéry rozkladové
komise obsazené ve zprave ze dne 29. 1. 2016, podle kterych ,,v kontextu pisemnosti evidované pod (.j.
1712287/2015-NBU/P jej (bexpecnostni riziko) viak nelze povazovat za vérohodné*. Zalobce v tomto
sméru doplnil, ze pokud tedy Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich pfredpoklada, ze
vérohodnost informaci od zpravodajskych sluzeb je jistfm minimem jejich obsahu, pak tyto
nedostatky nelze zhojit urcitym umélym a netransparentnim doplnénim v ramci fizeni o rozkladu,
kdyZ toto fizen{ stavi pravé na zakladé téchto nevérohodnych zprav a bez nich by nebylo ani
vedeno. Zalobce byl pesvédéen, Ze bylo na misté v prvostupfiovém fizeni ziskat informace nové
a vérohodné, nebot’ pouze na nich lze stavét takto zavazné rozhodnuti. Poukazal pfitom na to, ze
osobami spojenymi se zpravodajskou sluzbou a ve vztahu k Zalobci podjatymi v negativaim slova
smyslu jsou gen. P., plk. K. a plk. P.

Zalobce uzaviel, Ze byla porusena jeho zikladni prava Gcastnika spravniho fizeni, kdyz nebyl
seznamen s konkrétnim jednanim ¢i skutecnosti, ktera ve vztahu k jeho osobé predstavuje
bezpecnostni riziko, nemél moznost navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy dle ust. 36 odst. 1
spravnfho fadu a nemél moznost vyjadfit v fizeni své stanovisko k tvrzenému jednani ci
skute¢nostem, které jsou tdajnym bezpecnostnim rizikem.

Ob¢ rozhodnuti jsou podle zalobce vzhledem k nepfiméfenému rozsahu utajeni informaci
nepfezkoumatelna.

Konecné v ramci ¢tvrtého okruhu Zalobnich bodu Zalobce namital, ze v jeho piipadé nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty bezpecnostniho rizika dle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona c¢.
412/2005 Sb., které by mohlo mit vliv na jeho davéryhodnost, ovlivnitelnost, pfipadné ovlivnit
jeho schopnost utajovat informace. M¢l za to, ze nedoslo k naplnéni bezpecnostniho rizika
jednanim, které vyznamné snizuje jeho davéryhodnost, ani jednanim, které by zakladalo jeho
ovlivnitelnost a bylo by profesni ¢i soukromé povahy s tim, Ze v roviné soukromé maji mit
jednani zalobce pfimou souvislost se stykem se tfetimi osobami.

Zalobee uvedl, ze ,vzhledem k tomn, e Zalobce nemi dosud povédomi o tom, kieré 3 jeho profesnich &
osobnich kontaktii vyhodnotila pravodajskd siugba jako rizikovy, vyjadiuje se nige ke vsem vynamnéjsim
kontaktiim 3 posledni doby, které se urcitym prisobem vyllenuji s rutinniho profesniho (i soukromého Fivota
Zalobee™.

Zalobce se posléze v ramci predmétného okruhu Zalobnich boda vyjadfoval ke kontaktu s P. K.,
pficem? k uvadénym skutecnostem navrhl vyslech Ing. V. R., soucasného velvyslance CR v
Rusku.

Ke skute¢nostem souvisejicim s jizdami sluzebnim vozem navrhl Zalobce vyslech P. R., ktery byl
osobnim fidicem zalobce, a dale vyslech Ing. J. Z., tehdejsiho feditele inspekce ministra obrany,
ktera celé podani p. P. prosetfila jako neopodstatnéné.

Pokud jde o tfeti zalobcem uvedeny kontakt, Zalobce zduraznil, Ze se jednalo o soukromy kontakt
s jedinou Zenou, ktera je soucasnou manzelkou Zzalobce. Tento kontakt navazal Zalobce jiz v
dobé¢, kdy byl rozveden, a dle jeho nazoru rovnéz toto nemuze byt povazovano za bezpecnostni
riziko.

Zalobce se dale vyjadiil ke kontaktu s plk. R. S., feditelem Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlocinu, a k prokazani svych tvrzeni v této souvislosti navrhl vyslech této osoby a vyslech J. S.,
byvalého naméstka ministra zahranicnich veéci, K. W., byvalé feditelky kabinetu ministra
zahranicnich véci, a S. T., tehdejsiho pfidélence Ministerstva obrany.

Zalobce dile zdtraznil, Ze jako tehdejsi feditel Vojenského zpravodajstvi pfisel rovnéz
do kontaktu s pifpadem byvalého premiéra P. N. a tehdy pi. ] N. K této véci navrhl vyslech pana
K. N, tehdejsiho feditele odboru vnitini kontroly.
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Zalobce rovnéZ k prosetfovani Vojenské kancelate v dobé jeho pasobeni navrhl vyslech Ing. P.
Ch., feditele odboru bezpecnosti Ministerstva obrany, a opatfeni piislusného zapisu
z Ministerstva obrany.
K okolnostem souvisejicim s medializaci pfipadu bezpecnostni provérky dne 10. 3. 2016 pak
zalobce navrhl vyslech J. N., feditele sekce administrativni Kancelate prezidenta republiky.
Zalobce uzaviel, Ze celé fizeni pisobi jako cilend snaha nékterjch osob z bezpeénostnich struktur
o jeho profesni likvidaci.

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k prvnimu okruhu Zalobnich bodu s poukazem na § 130
odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. uved], ze jednani rozkladové komise se musi Gcastnit minimalné
tfi jeji clenové. Jinymi slovy, rozkladova komise je zpusobila jednat a pfijimat usneseni, jsou-li
pfitomni nejméné tfi clenové, coz bylo ve véci rozkladu podaného zalobcem splnéno.
K poukazu na dokoncené vzdélani clent rozkladové komise zalovany zduraznil, Ze cleny
rozkladové komise jsou odbornici v oblasti ochrany utajovanych informaci, kteff jsou, s vyjimkou
jednoho clena, vysokoskolsky vzdélani v oboru prava. Je tedy nepochybné, Ze i tato podminka
byla splnéna.
Zalovany doplnil, Ze ¢lenové rozkladové komise se jednani této komise Gcastni dle svych
casovych moznosti a svého pracovniho vytizeni, proto neni vzdy mozné, a zakon to ani
nevyzaduje, aby se jednani rozkladové komise vzdy ucastnily tytéz osoby. Taktéz neni povinnosti
zalovaného v bezpecnostnim svazku zdavodnovat, z jakych pficin se jednani rozkladové komise
zacastnil, ¢i nezucastnil ten ktery jeji konkrétni clen. Utad rovnéZz neni povinen zakladat do
jednotlivych bezpecnostnich svazka informace o kvalifikacnich pfedpokladech ¢lent rozkladové
komise a o jejich jmenovani.
Zalobcem provedena citace z komentafe k § 152 odst. 3 spravniho #adu je podle Zalovaného
vytrzena z kontextu, jelikoz se tyka situace, kdy by o rozkladu bylo rozhodnuto bez toho, ze by
véc nebyla nejdfive pfedlozena rozkladové komisi.
K namitce, ze nebyl dan davod k tomu, aby rozkladova komise jednala v téze véci opakované a
aby fediteli NBU vydala protichiidna doporucent, Zalovany uvedl, Ze rozkladova komise ve svém
prvaim usneseni ze dne 29. ledna 2016 doporucila ovéfit vérohodnost informace zpravodajské
sluzby ohledné pochybeni zalobce v souvislosti s ochranou utajovanych informaci uvedené ve
zprave zpravodajské sluzby, kterd je evidovana pod ¢j. D11075/ 2015-NBU/P. Reditel NBU
v souladu s timto doporucenim vyzadal od zpravodajské sluzby toliko doplnujici informace o
vérohodnosti ji poskytnutého sdéleni o zminéném pochybeni zalobce. Takto doplnény spisovy
material, kterym podle zalovaného nedoslo k rozsifeni skutkového stavu, byl opétovné predlozen
rozkladové komisi. Rozkladova komise podle Zalovaného posléze konstatovala, ze doplnény
spisovy material poskytuje dostatecné relevantni poznatky o vérohodnosti pfedmétného zjisténi
zpravodajské sluzby. Zalovany podotknul, Ze rozkladova komise je toliko poradnim orginem a
vedouci ustfedntho organu statni spravy neni jejim navrhem vazan; rozhodné je pouze jeho
stanovisko, jez musi byt v oduvodnéni rozhodnuti nalezit¢ uvedeno. Rozkladova komise o
podaném rozkladu vécné nerozhoduje a jeji navrh neni zdvazny. Tato komise fediteli NBU podle
zalovan¢ho pfedklada pouze navrh rozhodnuti, ktery slouzi pro jeho potfebu; nelze jej
pfezkoumavat ¢i napadat, jelikoz nema zadné pfimé dopady na prava ¢i postaveni ucastnika
fizeni. Zalovany zdtraznil, Ze pravomoc rozhodovat o rozkladu nilei pouze a jediné fediteli
NBU. Bylo toliko na jeho uvaze, zda se s navrhem rozkladové komise ztotozni ¢i nikoliv;
podstatné je, jaké zavery z tohoto doporuceni vyvodi, a je na jeho zvazeni, zda doplnény spisovy
material, kterym nebyl rozsifen skutkovy stav, rozkladové komisi opétovné predlozi k posouzeni.
K druhému okruhu #alobnich bodu Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze feditel NBU je
v fizeni o rozkladu povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné,
fizeni doplnit nebo zjisténé vady odstranit. Musi tedy byt opravnén pozadovat informace od
organt statu, policie i zpravodajskych sluzeb. Zalovany déle poukézal na déivodovou zpravu k §
131 zakona ¢. 412/2005 Sb. a doplnil, Ze spravni orgian prvntho stupné pfi svém rozhodovani
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vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Reditel NBU pozadal, v souladu s ucelem a
smyslem vysSe uvedeného ustanoveni, toliko o dopliujici informace o vérohodnosti informaci o
pochybeni Zalobce v souvisejici s ochranou utajovanych informaci. Zminény postup byl podle
zalovaného v souladu se zajmem zalobce na rychlosti a efektivnosti bezpe¢nostniho fizeni, resp.
tizeni o rozkladu a ve shodé¢ se zasadou ekonomicnosti fizeni; timto krokem nevznikla Zalobci
zadna Gjma, naopak byl zvolen v jeho prospéch. K namitce Zalobce, ze pfedmétnym postupem
teditele NBU doslo k porugeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, ze
meze zakladnich prav a svobod byly v daném pifpadé za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod dany piislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 412/2005 Sb.

K zévéru zalobce, Ze feditel NBU opatiil informace toliko v jeho neprospéch, Zalovany zdaraznil,
ze ucelem bezpecnostniho fizeni je zjiSténi, zda ucastnik tohoto fizeni spliuje podminky pro
vydani osvédéeni fyzické osoby dle § 12 odst. 1 zakona & 412/2005 Sb. Ukolem Zalovaného je
proto pfedevsim zjisténi, zda Zadatel o vydani osvédcen{ je osobou bezpecnostné spolehlivou,
resp. vyloucen{ bezpecnostniho rizika. Pfi posuzovani bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. se podle zalovaného pfihlizi ke vSéem okolnostem naznacujicim,
ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji davéryhodnost nebo ovlivnitelnost, a tyto se hodnoti
jednotlivé 1 ve svém souhrnu. Pokud je takovato skutec¢nost zjisténa, zalovany je povinen ji
vyhodnotit.

Zalovany poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2009, ¢j. 5 As 44/2006 - 74, a ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101. Podle zalovaného plati,
ze pokud se vyskytne jakakoli pochybnost o bezpec¢nostni spolehlivosti ucastnika bezpecnostniho
fizeni, je zalovany povinen zjisténé negativni skute¢nosti vyhodnotit v neprospéch takové osoby,
jelikoz prvofadym tkolem Zalovaného je ochrana bezpeénostnich zajmia Ceské republiky.

K namitce Zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady, které vedly k vydani
Napadeného rozhodnuti a ani nebyl upozornén na doplnéni spisového materialu v prabéhu fizeni
o rozkladu, zalovany uvedl, ze bezpecnostni riziko bylo u Zalobce shledino na zakladé
utajovanych informaci, s nimiz zalobce nemohl byt s ohledem na § 105, § 89 odst. 7 a § 122
zakona ¢ 412/2005 Sb. seznamen. Zalovany zdiraznil, ze feditel NBU rozhodoval na zakladé
stejného skutkového stavu jako prvostupniovy spravni organ, tj. bezpecnostni riziko konstatoval
na zakladé utajovanych pisemnosti, s jejichz obsahem nemohl byt zalobce vzhledem k omezenim
uvedenym v zakoné ¢. 412/2005 Sb. seznamen a pouze dozidal dopliujici informace o jejich
vérohodnosti, které jsou rovnéz oznaceny stupném utajeni Duvérné. Zalobce tak s obsahem
piislusnych utajovanych informaci nemohl byt obeznamen.

Zalovany konstatoval, %e priavo zalobce na soudni ochranu neni poruseno, jelikoz soud
Napadené rozhodnuti pfezkouma v plném rozsahu, pficemz se seznami i s utajovanou C¢asti
bezpecnostniho svazku vedeného k zalobci. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63.

V ramci vyjadfeni ke tfetimu okruhu Zalobnich bodu pak zalovany poukazal na skutecnost, ze
piisludny stupent utajeni pisemnosti stanovi toliko jejich puvodce, a to v zavislosti na intenzité
ujmy, ktera by mohla vzniknout pfi neopravnéném nakladani s utajovanou informaci, nikoli dle
své libovule®. Informace, které byly k osobé Zalobce poskytnuty zalovanému zpravodajskou
sluzbou, byly pfislusnym stupném utajeni oznaceny pravé touto sluzbou, nikoli Zalovanym, ktery
je povinen toto oznaceni respektovat a dbat na to, aby utajované informace nevysly najevo
v pribéhu bezpeénostniho fizeni, & fzeni o rozkladu. Zalovany nicméné zduraznil, Ze v soudnim
fizeni lze provadét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych informaci, ledaze soud shleda
zakonné duvody pro jejich vylouceni (§ 133 odst. 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb.).

K tvrzené nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti zalovaného povazoval zalovany za pfiléhavé
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04. Piezkoumatelnost rozhodnuti je
podle zalovaného zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,,béznych® spravnich rozhodnuti,
tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti pfezkoumavat, tj. v prvni fadé soudy ve
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spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pfistup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve
spravnim spisu (bezpecnostnim svazku).

K namitce, ze zalovany automaticky pfejima obsah zprav zpravodajské sluzby, k nimz se Zzalobce
nemohl vyjadfit, a jenz mohou byt nepravdivé, zkreslené ¢i 1zivé, zalovany podotknul, ze zpravy
zpravodajské sluzby jsou plnohodnotnym podkladovym materidlem pro rozhodnuti zalovaného.
Zalovanému nepfislusi prezkoumavat pravdivost téchto pisemnosti, je véak povinen vyhodnotit,
zda informace uvedené v téchto zpravach lze ¢i nelze povazovat za bezpecnostni riziko, jelikoz
odpovida za vysledek bezpecnostniho fizeni. Z téchto podkladta vSak musi byt podle zalovaného
mozno zhodnotit vérohodnost a pfesvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu
k bezpe¢nostnimu fizeni. Zalovany v tomto sméru odkazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40.

K zalobcem provedené citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 As
73/2012 - 43, zalovany upozornil, ze ji v posuzované véci nelze oznacit za ptiléhavou. Zalovan;’z
zduaraznil, ze spis vedeny k zalobci tdaje o vérohodnosti zjisténi zpravodajské sluzby o pochybeni
jeho osoby v souvislosti s ochranou utajovanych informaci obsahuje.

K namitce, ze feditel NBU nebyl opravnén vyzadat od zpravodajské sluzby dopliujici informace
o vérohodnosti jejtho zjisténi, zalovany upozornil, Ze podle jeho presvédceni nebylo tfeba ziskat
nové informace, jelikoz bezpecnostni svazek obsahoval konkrétni informace o nestandardnim
jednani Zalobce v oblasti utajovanych informaci. V ramci fizeni o rozkladu byl spisovy material
podle zalovaného toliko doplnén o informace o vérohodnosti tohoto zjisténi.

V ramci vyjadfeni ke ¢tvrtému okruhu Zalobnich bodu pak Zalovany uvedl, Ze spisovy material
obsahuje jednoznacné a prfesvédcivé informace o chovani Zalobce, které napliuje skutkovou
podstatu bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona & 412/2005 Sb. Zalovany je toho
minéni, ze zalobcem navrzené vyslechy svédka nemohou byt s to zménit zavér zalovaného o
bezpecnostni nespolehlivosti zalobce.

Zavérem zalovany poukdzal na ustanoveni § 159 zakona ¢. 412/2005 Sb., dle n¢hoz se spravni
fad na bezpecnostni fizeni, jehoz byl zalobce ucastnikem, vyjma obecnych principt, nevztahuje.
Zalobce v podané replice k prvnimu okruhu Zalobnich bodii popsal divody, pro které se
domnival, ze zalovanym provedeny vyklad ust. § 130 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. je v rozpotu
s jeho duchem, a proto neni mozné tento tcelovy vyklad zalovaného pfijmout.

Zalobce rovnéz s ohledem na obsah usneseni rozkladové komise ze dne 29. 1. 2016 poukézal na
to, ze v daném pifpadé evidentné rozkladova komise nebyla slozena z 5 ¢lent bez ohledu na to,
kolik z nich se k faktickému jednani v dany den dostavilo. Slozeni rozkladové komise vsak mélo
byt jiz v samotném zahlavi usneseni uvedeno jasné a bez jakychkoli pochyb o poctu a jménech
clena.

Zalobce doplnil, Ze o rozkladu bylo rozhodovano pouze torzem komise. Pokud tedy nebylo
rozhodnuto na zakladé doporuceni fadné¢ jmenované rozkladové komise, nelze na jeji usneseni
pohliZzet jako na fadné doporucujici usneseni a feditel ufadu tak de facto rozhodoval bez
doporuceni rozkladové komise.

Zalobce odmitl snahu Zalovaného bagatelizovat zavéry obsaZené v usneseni rozkladové komise
ze dne 29. 1. 2016. Zduraznil, Ze z vyroku jejtho usneseni je patrné, ze nejde o zadné doporucent,
ale o kompletni usneseni rozkladové komise, které mél feditel NBU zohlednit pfi svém
rozhodovani. Reditel NBU podle zalobce ignoroval doporuceni rozkladové komise, patrné ve
snaze nevyhovét jejimu usneseni. Dle navrhu rozkladové komise mél dalsi kroky cinit zalovany
v ramci pokracujiciho prvostupniového fizeni. Podle Zalobce lze souhlasit s tim, e feditel NBU je
v ojedinélych piipadech opravnén rozhodnout odlisné od navrhu rozkladové komise, avsak nikoli
bez ného. Pokud se k takovému kroku feditel NBU uchyli, musi podle alobce ve svém
rozhodnutf fadné a dukladné uvést argumenty, které ho vedly k odlisnému rozhodnuti, a navrh
rozkladové komise tak pfekonat (v tomto smeéru zalobce odkazal na zavéry vyslovené
v rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 7 Ca 358/2008). Zalobce namitl, Ze
zalovany namisto toho za pfinejmensim podezielych okolnosti doplnil spisovy material a patrné
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ve snaze vyhnout se povinnosti fadné¢ oduvodnit odklon od navrhu rozkladové komise
v rozhodnuti pfedlozil rozkladové komisi v jiném slozeni rozklad k novému posouzeni.
Rozkladova komise v odlisném slozeni pak podle zalobce namisto odmitnuti opétovného
projednani opakované prfedlozeného rozkladu vydala, udajné bez zmény skutkového stavu,
diametralné odlisné doporuceni.
Zalobce ddle v podané replice k druhému okruhu Zalobnich bodt konstatoval, e méa za
nezpochybnitelné, ze dle usneseni rozkladové komise ze dne 29. 1. 2016 mélo byt Prvostupnové
rozhodnuti zruseno a véc méla byt znovu fadné projednana prvostupnovym organem. Pokud si
teditel NBU bez jakéhokoli zakonného podkladu atrahoval pravomoc zalovaného jako takového,
postupoval v rozporu se zasadou odvolaciho fizen{ a zalobce tak pfipravil o moznost procesni
obrany na poli fadnych opravnjch prostiedka. Zalobce doplnil, ze feditel NBU nebyl opravnén
fizeni a tim i rozhodnuti jakkoli dopliiovat ¢i odstranovat zjisténé vady. Dle ust. § 131 zakona ¢.
412/2005 Sb. byl feditel NBU v daném piipadé opravnén toliko Prvostupfiové rozhodnuti zrusit
a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné rozklad zamitnout a rozhodnuti
potvrdit. Rozhodnuti feditele NBU tak nesloui k tomu, aby jim bylo ménéno ¢& dopliiovano
rozhodnuti organu prvnfho stupné. Jako spravny a legalni postup podle zalobce jist¢ neni mozné
vyhodnotit ani tu situaci, kdy feditel NBU jako odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni doplni
samotny spis o takové podklady, které by snad mohly zhojit pavodné chybné ¢i nedostatecné
rozhodnuti. Zalobce pfitom opétovné nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o souladu uvedeného
postupu se zajmem zalobce na rychlosti a efektivnosti bezpecnostniho fizeni.
Ve vztahu ke tfetimu okruhu Zalobnich bodG se zalobce neztotoznil s Zzalovanym
akcentovanou zasadou presumpce viny. Podle Zalobce je pfitom absurdni, ze byl a je pfipraven
prokazovat svou nevinu, avsak do dnesnfho dne nema informaci o tom, k ¢cemu by se takové
dokazovani neviny mélo vztahovat. Zalobce zdiraznil, e pro bezpeénostni fizeni se v souladu s
ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu pouziji vsechny zakladni zasady cinnosti spravnich organu
uvedenych ¢asti prvn{ hlavé I1. spravniho fadu, tedy i zasada materialni pravdy vyplyvajici z § 3
spravniho fadu. Zalobce poukézal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101, s tim, ze tedy nelze tvrdit, ze jakékoli, byt’ sebemensi
podezfeni z existence bezpec¢nostniho rizika musi vést k negativnimu vystupu pro zalobce
Podle Zalobce je navic evidentni, Ze skutkovy stav v dobé rozhodovani feditele NBU nebyl stejny,
kdyz sam feditel NBU pfipousti, Ze podkladovy material byl doplnén. Zalobce namitl, Ze nebyl
seznamen s obsahem tohoto zisadniho doplnéni a muze tedy pouze hadat, zda se jedna o
smyslené ¢i realné argumenty a kdo je jejich pavodcem.
Ve vztahu ke étvrtému okruhu Zalobnich bodu zalobce pak Zalobce popsal zavéry plynouci
podle jeho presvédceni z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 3.
2016, ¢. 4 As 1/2015 - 40. Uvedl, ze nema moznost ovéfit, zda se zavér zalovaného, ktery
swopakované diraziuje, e dle jeho minéni bexpecnostni spis vedeny k Falobei didaje o vérohodnosti Zjisténi
gpravodajské slugby o pochybent jeho osoby v souvislosti s ochranon utajovanych informaci obsahuje”, zaklada na
pravdé. Zalobce uvedl, Ze na zikladé dosud seznaného stavu je opravnén se domnivat, ze
bezpecnostni spis udaje o vérohodnosti zjisténi zpravodajské sluzby o domnélém pochybeni jeho
osoby v souvislosti s ochranou utajovanych informaci neobsahoval v okamziku, kdy o ném bylo
organem prvniho stupné rozhodovano. Tyto udaje spis neobsahoval podle Zzalobce dokonce ani
v okamziku, kdy byl pfedlozen rozkladové komisi. Pravé tuto skutecnost chapal Zalobce jako
zasadni poruseni svych prav.
V posledni casti repliky Zalobce popsal davody, pro které nesouhlasil se zavérem Zzalovaného
k otazce aplikovatelnosti spravniho fadu.

IV.  Z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 120974/ 2015-NBU/P, spravni organ prvnfho stupné
s odkazem na § 121 odst. 2 zikona ¢. 412/2005 Sb. ztrusil platnost osvédceni zalobce jako fyzické
osoby pro stupen utajeni Pfisné tajné. Prvostupnové rozhodnuti je zalozeno na tom, Ze zalobce
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ptestal spliiovat podminku bezpe¢nostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona, nebot’ se
u jeho osoby vyskytuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, &. 46/2016-NBU/07-OP, teditel NBU rozklad
zalobce proti Prvostupniovému rozhodnuti zamitl a Prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici zavery.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi pribéh spravniho
fizeni. Uvedl, ze v souladu s § 130 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. byl rozklad ucastnika fizenf
predlozen nejprve rozkladové komisi, kterd svim usnesenim ¢&j. 14/2016-NBU/07-OP ze dne 29.
1. 2016 navrhla rozkladu ucastnika fizeni dle § 131 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona vyhovét a véc
vratit k novému projednani a rozhodnuti. Rozkladova komise konstatovala, Ze na zaklad¢
shromazdéného spisového materialu nelze povazovat existenci bezpecnostniho rizika u tcastnika
fizeni za prokazanou. PredevSim upfesnila, ze zjisténi zpravodajské sluzby uvedené v pisemnosti,
kterd je v utajované casti bezpe¢nostniho svazku evidovana pod ¢. D11075/ 2015-NBU/P, sice
nasvédcuje existenci bezpecnostntho rizika u ucastnika fizeni, avsak v kontextu pisemnosti
evidované pod éj V12287/ 2015 NBU/ P jej nelze povaiovat za vérohodné. Z tohoto divodu
Z oduvodnéni Napadeného rozhodnutl dale vyplyva, ze feditel NBU v rdmci pre{/éﬂwﬂé/?o rizent
dne 8. 2. 2016 vyzadal od zpravodajské sluzby dopliujici informace o vérohodnosti ji
poskytnutého sdéleni o zavadném chovani tcastnika fizeni souvisejici s ochranou utajovanych
informaci. Z odavodnéni plyne, Ze feditel NBU na rozdil od rozkladové komise neshledal divod
pro zrusen{ a vraceni posuzované véci k novému fizeni a rozhodnuti s tim, ze ,,zmto postupen
nedosto k rozsivent skutkovéiho stavi. Reditel NBU v odiavodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, e
si v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢j.
7 As 117/2012 - 28 a ,ve shodé se dsadon ekonomicnosti 1zeni a djmn ticastnika rizeni na rychlosti a
efektivnosti bezpecnostnibo 1izent, resp. 1izeni o rozkladn’, vyzadal takové informace, na zaklad¢ kterych
by mohl ucinit zavér o tom, zda zjisténi zpravodajské sluzby o pochybeni ucastnika fizeni
souvisejici s ochranou utajovanych informaci Ize povazovat za vérohodné.

Reditel NBU déle v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, ze pozadované informace
mu byly doruceny dne 24. 2. 2016 s tim, ze kopie pfislusné pisemnosti je evidovana pod ¢j.
D5/2016-NBU/07-OP a je zalozena pod potadovim ¢ 11 v utajované ¢asti bezpe¢nostniho
svazku. Podle feditele NBU je ptitom z této pisemnosti ,,zigmé, 3 jakych zdroji byly ziskdny informace
0 nezdadoucim chovani ricastnika 1izeni v souvislosti s ochranoun utajovanych informaci, a [ze 3 ni niinit avér o
podlozenostz, presvédiivosti a vérohodnosti téchto informact”.

Rozkladova komise po pfedlozeni takto doplnéného spisového materidlu usnesenim ¢j. 40/2016-
NBU/07-OP ze dne 25. 2. 2016 navrhla rozklad dcastnika fizeni dle § 131 odst. 4 zékona ¢.
412/2005 Sb. zamitnout a rozhodnuti o zruseni platnosti osvédcéeni potvrdit s tim, ze po
prostudovani pisemnosti ¢. D5/2016-NBU/07-OP, kterou nedoslo k rozéiteni skutkového
stavu, pfedevs§im dospéla k zavéru, ze ve véci byly provedeny vSechny potiebné tkony v rozsahu
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona a neni jiz tfeba provadét dalsi Setfeni, pficemz doplnény spisovy
material poskytuje odpovéd na otazky kladené v souvislosti s jednanim rozkladové komise dne
29.1. 2016 a v tomto sméru poskytuje dostatecné relevantni poznatky.

Reditel NBU v odévodnéni Napadeného rozhodnuti ,.po prostudovini spisovébo materidlu doplnéného o
informace zpravodajské sluzhy obledné vérobodnosti ji poskytmutych informaci uvedl, ze ,Ufad pri svém
rozhodovani vychazel 3 dostatecné jisténého skutkového stavu. Spisovy material pouze neobsahoval takové
informace, 3 nichg by bylo mozno uéinit dvér o vérohodnosti informaci poskytnutyjch pravodajskon slugbou.
Podle feditele NBU piitom doplnénim informaci k vérohodnosti ,,nebylo negativné zasazeno do
procesnich prav sicastnika rigent, jelikog mu v pribéhu bezpeinostniho rizeni ani fizeni o rogkladu nemiige byt
ﬂwaf{nen pmﬂ/p k pisemmnosten, které json galogeny v ntajované iasti begpecnostnibo svazkn.

Reditel NBU pfisvédéil pravnimu posouzeni provedenému v Prvostupfiovém rozhodnuti a
uzavtel, Ze zalobce pro drzeni osvédceni pfestal spliovat podminku bezpecnostni spolehlivosti
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dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona, jelikoz u jeho osoby existuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3
pism. d) zakona.

Reditel NBU viak zdaraznil, Ze se zcela neztotoznil s odivodnénim Prvostupniového rozhodnuti
a doplnil, ze citované bezpecnostni riziko u ucastnika fizen{ shledal v jeho jednani souvisejicim s
ochranou utajovanych informaci, nikoli v dalsich ohledech zminénych v oduvodnéni
Prvostupnového rozhodnuti.

Redite]l NBU dale na str. 4 — 5 odidvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval skutec¢nosti,
které vzal pfi svém rozhodovani v uvahu. Shrnul obsah pohovoru zachyceného v protokolu ze
dne 7. 4. 2015 pod &j. 37774/2015-NBU/P. Dale poukézal na zpravu o vysledku $etfeni piisluiné
zpravodajské sluzby evidovanou pod ¢j. D11075/ 2015-NBU/P, zalozenou v ptiloze k Gfednimu
zaznamu ¢&j. D11524/2015-NBU/P pod potadovym ¢&. 5 v utajované &asti bezpecnostniho svazku
a na odpovéd zpravodajské sluzby na zadost o sdéleni doplnujicich informaci evidovanou pod ¢j.
V12287/2015-NBU/P, zalozenou pod pofadovym ¢. 6 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku.
Pfitom zduraznil, ze zpravodajska sluzba ve zprave ¢j. D11075/ 2015-NBU/P poskytla mimo jiné
informaci o pochybeni zalobce pfi ochrané utajovanych informaci, ktera je natolik zavazného
charakteru, Ze by sama o sobé mohla bez pochyb pfedstavovat bezpecnostni riziko. Podle feditele
NBU vsak zpravodajska sluzba ve své odpovédi na Zadost o sdéleni dopliijicich informaci ¢&j.
V12287/2015-NBU/P neuvedla takové skutecnosti, které by byly sto pfesvédcivé dolozit
vérohodnost ucinéného zjisténi tykajictho se poruseni ochrany utajovanych informaci popsaného
ve zpravé ¢&. D11075/2015-NBU/P, a proto feditel NBU v souladu s nizorem rozkladové
komise pozadal zpravodajskou sluzbu o poskytnuti informaci, které by umoznily ucinit zavér o
vérohodnosti pfedmétného zjisténi. Z odpovédi na tuto ziadost evidované pod &. D5/2016-
NBU/07-OP, zalozené pod potadovym ¢ 11 v utajované ¢asti bezpeénostniho svazku, je pfitom
podle feditele NBU ziejmy konkrétni popis informaci o pochybeni Géastnika fizen{ v souvislosti s
ochranou utajovanych informaci, zpusob jejich ziskani, 1 popis okolnosti, pro které feditel NBU
vyhodnotil predmétné informace jako hodnoveérné.

Podle zavért feditele NBU uvedenych v odavodnéni Napadeného rozhodnuti ,,shromagdény spisovy
materidl umognuje ulinit v posuzované véci presvédiivy avér, e u icastnika 1izent existuje bezpelnostni riziko
dle § 14 odst. 3 pism. d) zikona, a které [3e povagovat chovini, které md viiv na divéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miige ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Pisemnosti poskytnuté pravodajskou
slugbon obsabuji dostatek vérobodnych poznatkii o nestandardnim jedndni icastnika rizeni souvisejicim s
ochranon utajovanych informaci, které umoZnuji iiinné ovérit relevanci jisténi pravodajské slughy, 1. zemeéna
vérobodnost jistenych informact, jejich vyvdagenost a vtah k otazkdm rozhodmim pro bezpelnostni 1izent, 4. k
posouzeni bezpecnostni spoleblivosti ricastnika 15zent. (...) tyto pisemnosti obsabuji konkrétni, jednoznainé a
presvédiivé informace o chovani dicastnika 1igent, kieré nesporné naplinje skutkovou podstatn predmétného
bezpelnostniho rizika’.

Podle teditele NBU zalobce velmi vazné pochybil v souvislosti s ochranou utajovanych
informaci, pficemz k tomuto pochybeni doslo na horni hranici posuzovaného obdobi, a to
v souvislosti se zastavanou vysokou pozici v ramci sluzebntho zafazeni zalobce, kdy si Zalobce
fizeni mél byt védom zavaznosti stanovenych povinnosti a stejné tak toho, ze je vazan vSemi
pfislusnymi predpisy vztahujicimi se k ochrané¢ utajovanych informaci. Ze shromazdéného
spisového materidlu podle feditele NBU plné vypljva role, jakou mél zalobce v posuzované
zalezitosti, pfi niz doslo ke zminénému pochybeni, a neni pochyb o tom, ze tato role byla
jednoznaéné uréujici pro dany postup. Reditel NBU dospél k zavéru, Ze pfedmétné pochybent je
na pfekazku vydani pozadovaného osvédceni, jelikoz nesvédéi o spolehlivém piistupu dcastnika
fizeni k ochran¢ utajovanych informaci, k nimz by mohl mit na zaklad¢ vydaného osvédceni v
budoucnu pfistup. Doplnil, Ze ,,spravnost zdvéru o bexpeinostni nespoleblivosti iicastnika 7izeni 163
podporuje chovani ricastnika 1izeni souvisejici s jeho styRy se tietimi osobami, které jsou popsiny ve pravé
pravodajské slighy &j. D11075/2015-NBU/P. Jednd se o zdvainé informace naznaiujici nestandardnost
téchto vitahi, kiteré jsem 3 pobledn pogadavkii stanovenych v § 14 odst. 6 zakona nemobl pominont*.
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K nédmitkam vznesenym Zalobcem v rozkladu proti Prvostupfiovému rozhodnuti feditel NBU
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici zavéry.
K namitce plné soucinnosti feditel NBU uzavtel, Ze se jedna o bézné povinnosti stanovené
zakonem ¢. 412/2005 Sb., nikoliv o jakési ,,nadstandardni ukony*, které by hovofily ve prospéch
zalobce. Pfedmétné pochybeni Zalobce je podle feditele NBU dolozeno shromazdénym spisovym
materidlem. Skutecnost, zda si je Zalobce védom svého pochybeni, neni pro meritorni zavér
zalovaného rozhodna.
K namitce neseznameni s utajovanymi zpravami zpravodajské sluzby ani s ,,Vyhodnocenim
bezpecnostniho fizeni”, které jsou zalozeny v utajované casti bezpecnostniho svazku, feditel
NBU poznamenal, Ze obecné v fizenf se advokat mize seznamovat s utajovanou informaci pouze
v rozsahu prav svého klienta, a to dle pravidel danych pro jednotlivé typy fizeni. Reditel NBU
s odkazem na § 89 odst. 7 a § 124 zikona ¢. 412/2005 Sb. uvedl, ze ucastnik fizeni a jeho
zastupce majf pravo nahlizet pouze do neutajované ¢asti bezpecnostnfho svazku, pficemz je zcela
irelevantni, zda jsou drziteli osvédceni fyzické osoby, ¢i oznameni o splnéni podminek pro
fistup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené.
Reditel NBU déle v odéivodnéni Napadeného rozhodnuti poukazal na zavéry vyslovené k otazce
moznosti zpfistupnéni utajované informace ucastniku bezpecnostniho fizeni Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 3 As 188/2014 - 38, ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 As
73/2012 - 43, ze dne 21. 12. 2012, ¢. 7 As 117/2012 - 28, ¢i ze dne 25. 11. 2011, &j. 7 As
31/2011 - 101. Reditel NBU podotknul, Ze pokud jsou vysledky $etfeni zpravodajské sluzby,
které jsou oznaceny pfislusnym stupném utajeni, dostatecné konkrétni, jednoznacné a
pfesvédcivé, mohou bez pochyb slouzit jako plnohodnotny podklad pro rozhodnuti Zalovaného
o bezpecnostni spolehlivosti nebo nespolehlivosti té které fyzické osoby. Zalovany v takovém
pfipadé¢ nema povinnost dozadovat jiné neutajované podkladové materialy, které by byly s to
samy o sobé prokazat, ze ucastnik bezpecnostniho fizeni spliuje ¢i nespliuje podminku pro
vydani osvédéeni dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona. Reditel NBU doplnil, Ze Gpravu v § 89 odst. 7
a § 122 odst. 3 véta druhd a tfeti zakona ¢ 412/2005 Sb. nelze vykladat tim zpusobem, ze
zalovany je povinen pfedné vychazet z neutajovaného spisového materialu a az poté hodnotit
utajované pisemnosti. V této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63
Reditel NBU dale v odivodnéni Napadeného rozhodnuti poukézal na to, e zpravy zpravodajské
sluzby jsou plnohodnotnymi podklady pro posouzeni bezpecnostni spolehlivosti té které fyzické
osoby. Pravni posouzeni téchto skutkovych zjisténi, tj. pfijeti zavéru, zda tato konkrétni zjisténi
zpravodajské sluzby lze vyhodnotit jako bezpecnostni riziko, patfi do vylucné pusobnosti
zalovaného. Ve vztahu k preventivai funkci zikona ¢. 412/2005 Sb., pak feditel NBU odkazal na
zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 5 As 44/2006 -
74.
Reditel NBU v navaznosti na uvedené posouzeni shrnul, ze , iéastnik fizeni ani jebo Rdstupee nejson v
priibéhu #zeni vedeného Uradem opravnéni nablizet do nentajované &sti bezpecnostnibo svazka. (...) Urad neni
dle § 122 odst. 3 zdkona oprdavnén ve svych rozhodnutich uvadét divody, které vedly k_jebo vyddni, pokud json
utajovanymi informacemi. Ufad je timto omezenim 3nainé limitovin; musi dbdt na to, aby 3 rozhodnuti byly
seznatelné divody jeho vydani, ovsem toliko v tom rozsabu, kdy nejsou ntajovanymi informacemi. Ulastnik iizent
vSak neni krdcen na svyeh pravech, jelikoF je mu poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi. Sond ma piny
pristup ke celémn obsabu spravnibo spisu a posonds, 3da zdvér Usadn o bexpecnostni nespoleblivosti sicastnika
Fizeni ma oporu ve shromadéném spisovém materidlu. Privni #id Ceské republiky timto prizndvd sicastnikiin
bezpelnostniho 1izent, jehog vysledkem bylo vydani negativnibo rozhodnuti, pravo na to, aby se prostiednictvim
soudniho 1izeni domobli ovérent, 3da vydani takovébo rozhodnuti bylo divodné a bylo v souladu se dikonem ¢
412/2005 Sb. Privo iicastnika 1izeni na soudni ochranu garantované Listinon akladnich prav a svobod tak
nent dotieno.
K ndmitce zalobce, ze z ustanoveni § 90 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb. 1ze analogicky dovodit
jeho pravo namitnout podjatost i proti ,,osobam ze zpravodajské sluzby®, které se podilely na
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shromazdovani poznatki k jeho osobé i na vypracovani zprav, feditel NBU v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze ,zpravodajské siugby Zalovanémn poskytuji  toliko vysledek
provedeného Settent, nikoli cely spis. Tuto soubrnnon pravu podepisuje kompetentni osoba, kterd odpovidd za
vyisledeke provedeného Setreni. Nutno upozornit, e prisiusnici pravodajské slugby nejsou sirednimi osobami ve
smyshn zakona & 412/2005 Sh., pricems doddavdm, e jména téchto osob, jakoF i 3pravodajské metody, jimis
Json ziskdvdny prishisné informace, nejson, 3 divodu bezpecnostnich 3djmii Ceské republiky, zvergioviny. Je
tieba zdiraznit, S 2dvér o bexpecnostni spoleblivosti 16 kieré fyzické osoby nilei ponze do kompetence Usadn,
nikoli pravodajské slugby a jejich pracovnikil.(...) Na zdkladé minéného ustanovens, jehog rozgsah nelze
analogicky rozsirovat, se vsak nelze domdhat teseni ndmitek podjatosti rovné¥ vidi osobam, které provdadély
prislusené setieni pravodajské sluzby. Takovy zdavér nelze uiinit ani na podkladé § 90 odst. 6 dkona‘“.
V. Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

a. K prvnimu okruhu Zalobnich boda
Méstsky soud v Praze se pfedné zabyval okruhem zalobnich namitek, jimiZ Zzalobce poukazoval
na tvrzené procesni vady zalezejici v okolnostech jednani rozkladové komise v posuzované véci.
Zalobce namital, 7e rozkladova komise nemohla byt usnasenischopna, nebot’ chybélo povinné
tiiclenné zastoupeni osob s pravnickym vzdélanim. Dale namital, ze spravni spis neobsahuje tdaj
o tom, kdy, jak a v jakém slozeni byla feditelem NBU rozkladova komise jmenovéana a zda
clenové splnuji kvalifikacni pfedpoklady. Soucasné brojil proti tomu, ze rozkladova komise byla
pouze ticlennd, byt méla byt ze zdkona minimalné péticlenna. Zalobce rovnés namital, Ze se
rozkladova komise bez zjevného divodu sesla kjedinému rozkladu dvakrat a pfijala dvé
vzajemné protichudna doporuceni, pficemz nebyl uveden davod, pro¢ se rozkladova komise dne
25. 2. 2016 sesla v jiném slozen.
Mestsky soud v Praze pfipomind, ze podle § 130 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. plati, ze
20 Tokladn rozhoduje, nejde-li o postup podle § 128 odst. 1 nebo § 129 odst. 1, reditel Uradn na Zdkladé
ndvrbu rogkladové komise "
Z odst. 2 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,deny rozkladové komise jmenuje a odvoldvd reditel
Usadn. Rozkladovd komise md nejméné pét dlenii. Vice negt polovina densi komise musi mit ukonéené pravnické
vysokoskolské vzdélani. Clen rozkladové komise musi byt dritelem platného osvédieni fyzické osoby a stitnim
obéanem Ceské republiky. Rozkladovi komise je nstavena vidy na dobu 5 let; predsedon rozkladové komise je
v¢dy jeden 3 (enii této komise po dobu jednobo kalendarnibo roku. Rozkladovd komise miige jednat, je-li
pritomna nadpolovicni vétsina jejich clendly; usnesent se piijima nadpolovicni vétsinon jejich pritommych clenzi "
Konec¢né ze znéni odst. 3 tohoto ustanoveni vyplyva, ze ,vétsinu clensi rozkladové komise tvori
zaméstnanci stitn zarazent v jinych orgdnech statn ne v Uraduy to neplati pro slofent rozkladové komise v fizeni
podle § 140 odst. 1 pism. a).
Ze zvlastni ¢asti davodové zpravy k § 130 zakona ¢. 412/2005 Sb. lze citovat, ze ,pro dodrieni
gdsad spravedlivého a nestranného posougent véci samé, tedy k ajisténi priavnich jistot sicastnifa 1i%ent, rozhoduje
seditel Usadu a$ na ikladé doporuéeni poradniho organn. Jednd se opét o prevzeti standardnibo institutu
sprivnibo ¥izeni dle sprivnibo ridu. Tento poradni orgin je sioen nejen 3 pracovniki Uradu, ale zeména
g odbornikii 2 jinych dradi statni spravy. Podminkon ticasti v komisi je platné osvédcent fyickeé osoby na stuper
utajeni Pisné tajné a stitni obéanstvi CR viech densi komise. Cinnost v rozkladové komisi je beziiplatna, den se
dtastni jedndni a rozhoduje bez naroku na jakonkoliv finanini odménu, proto je komise slogena vybradné ze
zamdstnancii organizainich slogek Ceské republiky a obdobnych instituci, u nich je Ginnost v rozkladové komisi
logicky odsoublasena jejich nadiizenym. Diivodem je minimalizace dopadu nové pravni sipravy na statni rogpocet.
Statut rozkladové komise, ktery vydi reditel Uradu, npravi jmenovini ensi komise, nibradniky, zpiisob
svoldvini, 3piisob predkliddnt véci jednotlivim Hendim komise apod. Rozkladova komise neni vykonnym orgdanen
statni spravy, tim je pouze reditel v postaveni spravniho orgdann I1. stupné*
Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce fungovani rozkladové komise judikoval, ze
rozkladova komise je pouze poradnim organem, jehoz zavéry nejsou pro rozhodnuti o rozkladu
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zavazné, a tudiz neni nutné mit ve spravnim spise podrobnéji zachycen prabéh jejtho zasedani,
hlasovani jednotlivych clend ¢i odavodnéni jejich zavéra (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 7 As 108/2015 - 96). Samotny navrh rozkladové komise
pfitom neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, k némuz by se mé¢l
ucastnik vyjadfovat, a navrhem rozkladové komise neni organ, ktery o rozkladu rozhoduje, vazan.
Rozhodné je posouzeni véci jim samotnym, které se projevi v rozhodnuti o rozkladu (k vyse
uvedenym zavéram srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2004,
¢. 2 A 11/2002 - 227, ¢. 463/2005 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 Afs 74/2007 - 140, ¢&i ze dne
27.10. 2010, ¢j. 8 As 22/2009 - 99).

Nejvyssi spravni soud pfitom ve své ustalené rozhodovaci praxi k otazce informovani acastnika
spravniho fizeni o slozeni rozkladové komise, resp. o osobach clent rozkladové komise
zduraznuje, ze seznam clena rozkladové komise neni povinnou soucasti spravniho spisu.
Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva (srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2004,
¢. 2 A 11/2002 - 227, ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 Afs 5/2010 -
163), ze spravni organ nemus{ jména clent rozkladové komise zaznamenavat do spisu, ani s nimi
ucastniky fizeni seznamovat.

Méstsky soud v Praze nicméné zduraznuje, Ze informace o slozeni rozkladové komise, resp.
o osobach jejich jednotlivych clend, mohou byt rozhodné pfedevsim pro otazku piipadné
podjatosti téchto osob podilejicich se popsanou formou na rozhodovani spravniho organu.
V tomto sméru spravni soudy ustilené judikuji, ze pokud ucastnik fizeni o sdéleni jmen ¢lenu
rozkladové komise pozada, je spravni organ povinen mu tuto informaci poskytnout, a to proto,
aby byla minimalizovana rizika, ktera s sebou muze pfinaset ptipadna podjatost osoby, podilejici
se na fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 22. 12. 2010,
¢. 1 Afs 5/2010 - 163).

Pokud jde o otazky souvisejici se jmenovanim ¢lent rozkladové komise feditelem NBU a jejich
kvalifikace, Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudu vyplyva,
ze jmenovan{ pfedsedy a dal$ich clent rozkladové komise je vyhrazenou pravomoci vedouciho
ustfedniho spravniho dfadu. V jeho pravomoci je pak i posouzeni pfedpokladu pro clenstvi
v komisi, pficemz spravni organ neni povinen shromazd’ovat, pfipadné¢ uchovavat, informace
o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi clent rozkladovych komisi
(stov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 29 A 37/2013 - 71, ¢. 3309/2015
Sb. NSS).

Méstsky soud v Praze nemohl s pfihlédnutim k uvedenym judikatornim vychodiskum pfisvedcit
tém zalobnim namitkam, jimiz zalobce poukazoval na to, ze fizeni o rozkladu proti
Prvostupnovému rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v nezakonném slozeni rozkladové
komise pfi jejich jednanich dne 29. 1. 2016 a 25. 2. 2016, resp. v tom, ze rozkladova komise
nebyla usnasenischopna.

Zdejst soud pfedevsim zduraznuje, ze zalobce ve svych zalobnich namitkach zaménuje pravidla
upravujici slozeni rozkladové komise jako takové na strané jedné a pravidla usnasenischopnosti
rozkladové komise pfi konkrétnim jednani na strané druhé.

Namftl-li zalobce, ze rozkladova komise nebyla pfi svych jednanich dne 29. 1. 2016 a 25. 2. 2016
usnasenischopna, nebot’ ,,chybélo povinné triclenné zastoupeni osob s pravnickym vdélanin“, chybné
nerozlisil, ze predmétné pravidlo vyplyvajici z § 130 odst. 2 véty tfeti zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
podle né¢hoz musi mit vice nez polovina ¢lent komise ukoncené pravnické vysokoskolské
vzdélani, upravuje slozeni rozkladové komise coby poradniho organu feditele NBU jako
takového.

Z zadného ustanoveni zdkona ¢. 412/2005 Sb. pfitom nelze dovodit, Zze se vSechny tyto osoby
s ukonc¢enym vysokoskolskym vzdélanim pravnického sméru musi nezbytné ucastnit kazdého
jednani rozkladové komise, resp. Zze by neucast nékteré¢ho z touto kvalifikaci disponujicich ¢lena
rozkladové komise, v disledku které by rozkladova komise v konkrétnim pfipadé¢ jednala napf. za
pfitomnosti pouze jednoho ¢i dvou ¢lent s ukoncenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a
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dalsich clent ,,nepravnika®, byla zpusobila zatiZit fizeni o rozkladu vadou, pro kterou by muselo
byt rozhodnuti o rozkladu zruseno.

Pokud tedy z § 130 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 412/2005 Sb. plyne, ze rozkladova komise
muze jednat, je-li pfitomna nadpolovicni vétsina jejich clena, pficemz usneseni se piijima
nadpolovi¢ni vétsinou jejich pfitomnych clend, nelze z naposledy uvedeného dovozovat, ze je
pro ucely posouzeni usnasenischopnosti rozkladové komise nutno zkoumat, které konkrétni
osoby se jednani rozkladové komise netcastni.

Pro posouzeni usnasenischopnosti rozkladové komise je tedy v konkrétnim piipadé podstatné
pouze to, zda se jednani rozkladové komise zacastnili alespon 3 jeji ¢lenové, aniz by jiz bylo tfeba
dale zkoumat, kolik z pfitomnych clend rozkladové komise disponuje ukoncenym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Z logiky véci je pfitom evidentni, Ze vzajemny vztah
pravidla upravujiciho slozeni rozkladové komise a pravidla jeji usnasenischopnosti zajist’uje, ze se
kazdého jednani rozkladové komise, na némz muze byt pfijato validni usneseni, vzdy zucastni
nejméné jeden jeji clen, ktery disponuje odbornosti v oblasti prava.

Namftl-li dale Zalobce, ze rozkladova komise byla pouze tficlenna, resp. ze ve spravnim spisu nenf
zachyceno oduvodnéni tohoto kroku, nemohl mu soud v jeho pfesvédceni pfisvédéit. Zdejsi
soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze usneseni rozkladové komise neni zatizeno vadou
jen proto, ze se jejich jednani dne 26. 1. 2016 a 25. 2. 2016 Gcastnili pouze tii z péti clent.
Méstsky soud v Praze pak nemohl Zalobci pfisvédcit ani v tom, ze je fizeni o rozkladu zatizeno
procesni vadou, pokud neni ze spravniho spisu seznatelné, kdo méli byt dalsi dva clenové
rozkladové komise a zjakych davoda se jednani nezacastnili. Z vyse rekapitulovanych
judikatornich zavéra vyplyva, ze (kompletni) seznam clent rozkladové komise neni povinnou
soucasti spravnfho spisu, pficemz spravni organ nemusi jména clent rozkladové komise
zaznamenavat do spisu, ani s nimi Ucastniky fizen{ seznamovat, ledaze o to ucastnik f{zeni sam
(typicky za tcelem posouzeni piipadné podjatosti takovych osob) pozada. Ze spravniho spisu
pfitom nenf seznatelné, ze by Zalobce o sdéleni identity vSech clent rozkladové komise pozadal.
Zalobce ostatné ani nenamita, ze by tak uéinil a Ze zalovany jeho zadosti nevyhovel.

Pokud pak Zalobce poukazoval na to, ze ze spravniho spisu nelze ovéfit, zda ¢lenové rozkladové
komise spliuji kvalifikacni pfedpoklady, poukazuje zdejsi soud na shora shrnuté zaveéry
vyplyvajici z rozhodovaci praxe spravnich soudu, podle nichz je jmenovani pfedsedy a dalsich
¢lent rozkladové komise vyhrazenou pravomoci vedouciho ustfednfho spravniho dfadu, pficemz
v jeho vyluéné pravomoci je i posouzeni predpokladi pro clenstvi v komisi s tim, ze spravni
organ neni povinen shromazdovat, piipadné uchovavat, informace o nejvyssim dosazeném
vzdélani a relevantni odborné praxi ¢lent rozkladovych komisi.

Méstsky soud v Praze se pak neztotoznil ani s namitkou poukazujici na nepfipustné opakované
jednani rozkladové komise v posuzované véci, resp. na to, ze k témuz rozkladu existuji dvé
protichudnd usneseni dvou ruzné slozenych rozkladovych komisi. Zdejsi soud zduraznuje, ze
z zadného ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. ani jiného pravniho pfedpisu nelze dovodit, ze by
opakované jednani rozkladové komise v téze véci jpso facto zatézovalo meritorni rozhodnuti
o rozkladu vadou, pro kterou by takové rozhodnuti nemohlo obstat. Rozdilnost doporuceni
vyplyvajicich z usneseni rozkladové komise pfijatych pfi jednani dne 29. 1. 2016 a pfi jednani dne
25. 2. 2016 je piitom zcela zjevné odrazem postupu feditele NBU, ktery se zfetelem k zdvéram
o nedostatecné opofe pro vyslovené zavéry ve spravnim spisu, pfijatym na prvnim jednani
rozkladové komise, pfistoupil k doplnéni dokazovani. Nelze tedy plausibilné¢ tvrdit, Ze by byla
rozdilna doporuceni rozkladové komise vyslovena na shodném skutkovém pudorysu. Z usneseni
rozkladové komise ze dne 25. 2. 2016 je naopak zcela zjevné, ze reaguje na doplnéni dalsich
podkladt do spravnfho spisu a pravé o tyto nové podklady opira svij odlisny zavér. Takovy
postup pak nelze bez dalstho oznacit za nezakonny. Z vyse popsanych duvodu pak nelze
piisveédcit ani tomu, ze by bylo Napadené rozhodnuti zatizeno vadou toliko z divodu odlisného
personalniho slozeni rozkladové komise pfi jednani dne 29. 1. 2016 a 25. 2. 2016. Z niceho totiz
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nevyplyva, ze by se rozkladova komise musela v daném ptipadé sejit dne 25. 2. 2016 ve shodném
slozeni.

98. K namitkam, jimiz Zalobce v ramci druhého okruhu Zalobnich bodu brojil proti postupu feditele
NBU, ktery pies doporuceni vypljvajici z usnesenf rozkladové komise pii jednani dne 29. 1. 2016
ptistoupil k doplnéni dokazovani ve fazi v fizen{ o rozkladu (aniz by z davodu téchto nedostatku
rozhodl o zrusen{ Prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné),
se pfitom zdejsi soud vyjadiuje nize.

b. Ke tfetimu okruhu Zalobnich boda

99. Mestsky soud v Praze dale posuzoval duvodnost zalobnich namitek vznesenych v ramci tfettho
okruhu Zzalobnich bodd, jejichz prostfednictvim Zalobce namital, ze Napadené rozhodnuti
1 Prvostupnové rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot’ mu nebylo umoznéno seznamit se se
skute¢nostmi, které jsou udajné zakladem pro vyhodnoceni bezpecnostniho rizika ve spojeni s
jeho osobou, kdyz ze strany zalovaného je nastaven nepfiméfené vysoky obsah utajované casti
bezpecnostniho svazku. Zalobce rovnéz v ramci predmétného okruhu Zalobnich bodd namital,
ze zalovany automaticky pfejal obsah zprav zpravodajskych sluzeb, s nimiz zalobce nebyl
seznamen a nemohl se k nim vyjadfit, pfestoze tyto informace mohou byt nepravdivé, 1zivé ¢i
jakkoli jinak zkreslené, kdyz tyto zasahy mohou byt zaloZzeny na zavrzenithodnych pohnutkich
jako je osobni antipatie, pfipadné msta byvalych ¢ soucasnjch spolupracovniki zalobce. Zalobce
namital, ze pokud nelze informace zpravodajskych sluzeb pro potfeby zalobce anonymizovat,
mél by z nich zalovany podle zalobce pofidit strucny vypis, kde uvede, ktera konkrétni jednani ¢i
jiné skutkové okolnosti jsou v jeho piipadé vyhodnocovana jako bezpecnosti riziko. S odkazem
na zaveéry plynouci z rozsudkda Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 7 As 31/2011 - 101 a ¢j. 7 As
117/2012 - 28, zalobce poukazoval na to, ze vérohodnost informaci od zpravodajskych sluzeb je
jistym minimem jejich obsahu, pficemz tyto nedostatky nelze zhojit urcitym umélym a
netransparentnim doplnénim v ramci fizeni o rozkladu. Pokud jde o vérohodnost informaci od
zpravodajskych sluzeb, musi byt podle Zalobce uvedeny okolnosti a davody, pro které
zpravodajska sluzba povazuje tyto informace za vérohodné, resp. je z nich mozno ucinit zavér o
vérohodnosti. Zalobce koneéné namital, e byla porusena jeho zikladni prava ucastnika
spravniho fizeni, kdyz nebyl sezndmen s konkrétnim jednanim ¢i skute¢nosti, ktera ve vztahu k
jeho osobé predstavuje bezpecnostni riziko, nemél moznost navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy
dle ust. § 36 odst. 1 spravnfho fadu a nemél moznost vyjadfit v fizeni své stanovisko ke
tvrzenému jednani ¢i skutecnostem, které jsou udajnym bezpecnostnim rizikem.

Privnf rimec

100. Zdejsi soud ptipomina, ze podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 412/2005 Sb. Utad osvédéeni
fyzické osoby vyda fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni musi podminky uvedené v odstavci 1 fyzicka osoba spliovat po celou dobu platnosti
osvedceni fyzické osoby.

101.Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. podminku bezpecnostni spolehlivosti spliuje fyzicka
osoba, u niz nenf zjisténo bezpecnostni riziko.

102. Podle odst. 3 pism. d) tohoto ustanoveni lze za bezpecnostni riziko téz povazovat chovani, které
ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace.

103. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni se bezpecnostni riziko uvedené v odstavci 3 pism. d) zjist'uje
10 let zpétné od podani zadosti pro stupen utajeni Duvérné, 15 let zpétné pro stupen utajeni
Tajné a 20 let zpétné pro stupen utajeni Piisné tajné, nebo za obdobi od 15 let v¢ku podle toho,
které z nich je kratsi.

104.Z odst. 6 pfedmétného ustanoveni se podava, ze pfi posuzovani, zda skutecnost uvedena v
odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se pfihlizi k tomu, do jaké miry muaze ovlivnit schopnost
utajovat informace, k dobé¢ jejtho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby
v obdobi uvedeném v odstavci 4.
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105.Podle § 101 odst. 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb., pfestal-li drzitel osvédceni fyzické osoby, osvédcent
podnikatele nebo dokladu splfiovat podminky pro vydani takovéto vetejné listiny, Utad jejf
platnost zrusi.

106. Podle § 121 odst. 3 zékona & 412/2005 Sb. pokud Utad zrusi platnost osvédéent fyzické osoby,
osveédceni podnikatele nebo dokladu, vydad o tom rozhodnuti a dorudi jej ucastniku fizeni; kopii
zalozi do bezpecnostnifho svazku.

107.Podle § 122 odst. 3 zikona ¢. 412/2005 Sb. se v odiivodnéni uvedou davody vydani rozhodnut,
podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se Utad #dil pfi jejich hodnocent a pii pouZiti pravnich
pfedpist. Jsou-li nekteré z duvodu vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v
odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy,
kterymi se Utad #dil pfi jejich hodnoceni, a dévody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v
rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

108. Podle § 133 odst. 2 zikona ¢. 412/2005 Sb. se dokazovani v soudnim fizeni provadi tak, aby byla
Setfena povinnost zachovavat mléenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich
setfenf nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze
provést dukaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost ml¢enlivosti m4, této povinnosti
piislusnym organem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v ptipadé, kdy by mohlo dojit k
ohrozeni nebo vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; pfiméfene se
postupuje 1 v pfipadech, kdy se dikaz provadi jinak nez vyslechem.

109. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Uiad oznadi okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve
vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda senatu rozhodne, ze ¢asti spisu, k nimz se
tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt
ohrozena nebo vazné narusena; do oddélenych casti spisu Gcastnik fizeni, jeho zastupce a osoby
zacastnéné na fizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho
pfedpisu o dokazovani, oznacovani ¢asti spisu a nahlizeni do n¢j dotcena.

Relevantnf zivéty rozhodovaci praxe soudii

110. Ustavni soud i spravni soudy se v minulosti opakované vyjadfovaly k specifickému charakteru
bezpecnostniho fizeni a vychodiskim navazujictho soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
vydanych v ramci tohoto fizeni.

111. Ustavni soud ke zvlastni povaze fizenf pted Zalovanym, v ramci néhoz dochazi k provéfovani
bezpecnostni spolehlivosti  fyzickych osob, opakované judikoval, Ze ochrana utajovanych
skute¢nosti (dnes utajovanych informaci) a podminky kladené na osoby, jez s témito
skute¢nostmi budou nakladat, je natolik specifickou oblasti, Ze ani z ustavnépravniho hlediska
neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mife, jako je tomu u jinych
profesi (srov. nalez Ustavnfho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02). Ani pfes tuto
skute¢nost viak dle citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze rezignovat na zajisténi tstavni
ochrany prav provéfovanych osob (viz té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn.
PL US 11/2000). Obdobné lze v této souvislosti pfipomenout zavéry vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1L US 377/04, podle nichz ,,nent jisté mogné, aby byl
NBU pod zdaminkon absolutnibo zachovini procesnich prav iicastnika nucen mvadét ve svyjch roghodnutich
skuteinosts, které by mobly obrozit djem stdtu, efektivitu prdce Fpravodajskych stugeb i policejnich slogek, anebo
bezpecnost jejich agentii (i tretich osob™.

112. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi k povaze bezpecnostniho fizeni a
navazujicimu soudnimu pfezkumu judikuje, Ze jde o fizen{ zvlastniho charakteru, v jehoz ramci je
nakladano s utajovanymi skutecnostmi, pficemz plati, ze urcité skute¢nosti, byt by byly podstatné
pro rozhodnuti, zistanou ucastnfku fizeni utajeny. Tato skutecnost vsak soucasn¢ podle
Nejvysstho spravniho soudu zvyraznuje vyznam soudniho pfezkumu a vede k povinnosti soudu
pfezkoumat napadené rozhodnuti, s podklady pro jehoz vydani se ucastnik fizeni nemohl plné
seznamit, i nad ramec zalobnich bodu, pfip. kasa¢nich davodu.

113. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As 117/2012 - 28,
¢. 2825/2013 Sb. NSS s odkazem na § 122 zakona ¢. 412/2005 Sb. konstatoval, ze ,,zdkon tedy,
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privé s obledem na zvlastni charakter daného 1izent, predpoklidd, ge urcité skutetnosti, byt’ byly pro rozhodnuti
podstatné, distanon dicastniku 1izeni utajeny. Tomuto pogadavkn se musi prigprisobit i hodnoceni rozhodnych
diivodii. Je-li proti rozhodnuti o rozkladn podana Zaloba, pak i soudu uklida dkon o utajovanych informacich,
aby pri dokazovini respektoval povinnost achovdvat milienlivost o utajovanych informacich obsagenych wve
vyisledeich Setreni nebo v iddajich 3 evidenci pravodajskych sluzeb nebo policie (§ 133 odst. 2 dkona o
utajovanych informacich).

V7 této sonvislosti Ize odkdzat i na rozhodovaci lnnost Evropského sondu pro lidskd priva. Ve véci Pellegrin
proti Francii (rogsudek & 28541/ 95), tento sond vyslovil, Ze excistuje-li u uréitych specifickych profesi (typicky
prislusnikii begpecnostnich sbori) prokazatelné vldstni pouto divéry a loajality vidi stitu, I3e pripustit omezent,
a at vylouieni, jejich soudni ochrany, ve smysin &, 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané zikladnich priv a svobod, jde-i o
spory mezi témito osobami a statem. Tato restrikce ovsem musi byt vyhragena jen pro cela specifické pripady a
msi byt galogena na silnych a raciondinich divodech sledujicich elementirni potieby statu véetné jeho begpecnosti.
Sondni prezfeum bezpeinostnich provérek (vietné osob nachazejicich se v améstnaneckém ¢ jiném obdobném
postaveni viici stdtn) nasi legislativon vyloucen neni. Shora popsand omezeni v procesnich pravech dotienych osob,
at’ jig v 17zent spravnim & soudnim, jsou vsak obbajitelnd i 3 pobledu mezindrodné ngndvaného standardn prava
na soundni ochranu.

Skutecnost, e ve spravnim 1i3ent iistavaji nékteré rozhodné skuteinosti iicastniksim 1izent utajeny a nelze je
vyislovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, mige byt vyvagena pouge v ramei soudniho prexkunn.

114.Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS, ,,(v) bezpecnostnim 1izent je nutno najit rovnovihu mezi dvéma legitimnini, avsak
navdjem protichiidnymi ajmy - ajmem na ajisténi spravedlivébo procesu pro toho, jehog bezpelnostni
gpiisobilost je koumdina (cl. 36 a nasl. Listiny zdkladnich priv a svobod), a djmem na wutajeni informaci
pottebmych k ochrané vereiného djmn. Této rovnovaby nelze dosdahnout bez sicinné soudni kontroly. Proto musi
mit soud v ramei soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na dkladé nichg bylo rozhodnuto v
bezpecnostnim rizent. (...) Soud je v takovém pripadé ve Jvysené mire nes pri ,,bégném " sondnim 15zent, v néms
titastnik md k dispozici stejné informace jako soud, garantem priva na spravedlivy proces (cl. 36 a ndsl. Listiny
gdkladnich priv a svobod), co vyZaduje i vysenou aktivitn soudn vili postupu verené spravy. Jen za spinéni
téchto podminek miige byt pristup k informacim v nexbytnych pripadech odepien sicastnikim 1izent i dalsim na
Fizeni participujicim osobdm (Zdstupeim iicastnikii, zicastnénym osobim ai.). (...) Utastnik iizeni nemige
efektivné namitat negdakonnost uriityeh jisténi, nevi-li ani, co je jejich obsabem. 1 této specifické situaci to
naopak musi byt soud, ktery , supluje’ aktivitu sicastnika 1igeni a prezkoumad relevanci utajovanyeh informact e
vSech bledisek, kterd se vibledem k povage véci jevi byt drilesitymi .

115. Ve vyse citovaném rozsudku publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS pak Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru rozvedl, ze ,je to také soud, ktery je drukon tdadného a diplnébo pregkumu divodi rozhodnuti.
Vzhledem & tomu, e nexnalost divodsi negativniho roghodnuti stéovatele omezuje, (i mu dokonce nemozringe,
aby proti rozhodnuti sicinné argumentoval, je sond povinen koumat postup a divody rozhodnuti v riplnosts, tedy i
nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi. Zjisténé skuteinosti ovsem i soud musi v odiivodnéni svého rozhodnnti
popsat jen v téch megich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych skuteinosti. Hodnotit je vSak musi celistve,
diikladné a s velfon obegretnosti. Tato obegretnost, negbytnd pii hodnoceni utajovanych dikazi, se ovsem jevi
shodné ve vztabu & obéma iicastikim sondniho ¥izeni. V' pripadé, Se by soud rozhodnuti NBU zrusil proto, Se
by utajované diikazy neshledal dostateinymi pro 2avér o begpecnostni nespoleblivosti, nemobl by je rovnég
dostatecné presvédiivé odiivodnit ‘.

116. Uvedena vychodiska jsou pak reflektovana i v rozhodovaci praxi zdejstho soudu. V rozsudku ze
dne 20. 4. 2017, ¢. 11 A 210/2015 - 49, Méstsky soud v Praze k otizce prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti vydanych v bezpecnostnim fizeni uvedl, Ze ,.je 20ti% tieba vzit v potaz legitinni
vereiny djem na ochrané utajovanych informaci a nenvadet do rozhodnuti takové divody, jejichg vereinéni by
tento djem obrogovalo. V7 tomto smysiu tedy rozhodnuti, v némz nejsou v souladn s ustanovenim § 122 odstavec
3 zdkona o ochrané utajovanych informaci nvedeny diivody, jeliko$ se jednd o utajované informace, jen proto a
neprezkoumatelné povagovat nelze, nebot’ ikon de - vyjimecné - umogiinje v rozhodnuti tyto diivody nenvddet.
Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak ajisténa, byt’ nepochybné obtiznéji neg u ,,bégnych* spravnich roghodnuti
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tim, e organ, jeng md pravomoc spravni rozhodnuti pregkoumivat, 1. v proni radé soud ve spravnim soudnictvi,
musi mit neomezeny pristup k podkladim roghodnuti obsagenym ve spravnim spisiu‘*.

117.Zdejsi soud dale povazuje za potfebné pfipomenout (pro jejich zasadni relevanci v posuzované
véci) rovnéz zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu
k otazce ovérovani vérohodnosti zavéru zpravodajskych sluzeb. Judikatura spravnich soudu totiz
byla nucena reagovat na bézn¢ se vyskytujici situaci, kdy se rozhodnuti vydané v bezpecnostnim
fizeni opira o zpravu zpravodajskych sluzeb, k jejimuz obsahu nema ucastnik bezpecnostniho
fizeni pfistup a nemuze tak proti v nf uvedenym zavéram vznaset konkrétni namitky.

118. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, rekapituloval rozhodovaci praxi tohoto soudu k pfedmétné otazce a
uzaviel, ze 1 ve vztahu k otazce ovéfovani vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb je tfeba
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za jednotnou.

119. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu k pfedmétné otazce vyslovil nasledujici zavery.

WV Jig citované véci sp. zn. 5 As 44/2006 k otazce pristupu k zdvérim pravodajskych slugeb, tvoricich
podkiad pro rozhodnuti Zalovaného (NBU), paty sendt jesté za platnosti predehoziho zdkona mvedl, e ,,soublasi
s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze 1izent, resp. vysledek tohoto 1izent, 1. napadené rozhodnuti, je vysledken:
posonzeni a vyhodnoceni podkladii ve vitabn k event. moznosti existence bexpecnostniho rizika. Ukolem
Narodniho bezpeinostniho diradu jig neni poskytnuté podklady od jednotlivych subjektii prezkonmadvat, nebot’
takovito Gnnost by byla v rozporn s pravomoci tohoto orgdnu, jest je dana ustanovenim § 8 akona & 148/1998
Sb.“ Tento zdavér dale vysvétlil devty sendt v cit. véci sp. zn. 9 As 9/2010 (kanza Regner). Ve svém rozhodnuti
se 10ti% myj. Zameéiil na otazku, da informace, o které alovany a meéstsky soud oprely své rozhodovaci divody,
poskytuji dostatecny podklad k 2avéru o bexpecnostni nespoleblivosti. Zdiraznil, %e ,,[3[prava o vysledkn setreni
gpravodajské slugby alogend na i listn 77 obsabuje cela konkrétni, ucelené, podrobné informace tykajici se
chovani a piisobu Zivota stéZovatele, které v nyni projednavané véci umogriuji prezkonmat relevanci predmeétnych
Jistént ve vztabu k bezpecnosini spoleblivosti stéovatele.“ To devaty sendt dile specifikuge.

Nzor patého sendtu byl dile konkretizovan rozsudkem sp. zn. 7 As 31/2011. Sedmy sendt se piihldsil &
gavériim patého sendtu, podle néhog sdéleni pravodajskych slugeb je nutno povagovat za podkladovy akt
bezpecnostniho fizeni. Ztotosiuje se i s tim, e NBU nemd privo takové akty prezkonmdvat. To vsak. dle
sedmého sendtu nexnamend, e tyto akty mohon byt pouze vyddienim ndazoru, beg patiicného a soundem
prezkonmatelného skutkového podkladu achyceného ve spise. Sedmy sendt k tomn ddle vysvétlil, e za provedeni
a vysledek bezpecnostniho Fizeni odpovidi NBU. Proto je v zikoné stanoveno oprivnéni vyadovat soniinnost
Jinych orgdnd, které jsou povinny Zadosti vyhovét. ,,Zpriva o vysledcich pogadovanych Setieni proto musi obsahovat
konkrétni informace & takovy jejich soubrn, %e to NBU, a ndsledné pripadné i soudu, umozni iicinné ovéfit
relevanci 2jisténi 3pravodajskych slugeb, 1. ejmeéna vérohodnost jimi 3jisténych informaci, jejich vyvdsgenost a
vztah k otazkdm rozhodmym pro bexpeinostni vizent. Jen tak [ze v dostatecné mive gajistit vylouceni liboviile u
pravodajskych siuzeb i NBU, k nig by snadno moblo dojit, pokud by se NBU, a ndsledné i pripadny soudni
prezkum, musel spokojit s tim, Ze pravodajskym slugbam se ,,uvéri®, anig by jejich informace mobly byt
podrobeny kognici.“ Sedmy sendt 3diiraznil, Se spravni soud musi mit v ramei soudniho pregkumn pristup ke
vSemr informacim, na akladé nichg bylo rozhodnuto v bexpecnostnim 1izent. Soud je de ve zvysené mive neg pri
WbéZném " sondnim 1izent garantem priva na spravedlivy proces, cog vyZadmje i ZvySenon aktivitu soudwu viili
postupu vereginé spravy. Nemél-li by soud k takovym informacim pristup, o icinnou soudni kontrolu by se
nejednalo, cog by bylo nutno povagovat za protiistavni stav: ,,Soud by totig byl v takovém pripadé ve skutkové
roviné ,,slepy”, musel by se spolebnout pouze na spravnost nagorn pravodajskych siugeb a pregkoumdival by
ponze procesni namitky. “ Sedmy sendt vysel rovné% g véci sp. zn. 9 As 9/2010 (kauza Regner), citoval pasig o
vyisledfen Setreni pravodajské slugby (vig bod [25] in fine shora) a diraznil, e je evidentni, $e v kauze Regner
soud prisiusné skutkové podklady mél k dispozici, nebot’ byly soucisti spisn.

Na toto rozhodnuti sedmého sendtu navizal rogsudek ve véci sp. zn. 7 As 117/2012. Zde byla informace
gpravodajské slugby pro iicely bezpecnostnibo 1izent dostatecné konkrétni, ale cela n ni absentovalo cokol, co by
nedvislému prijemci informace umognilo uiinit si dvér o jeji vérohodnosti: ,Z toho, co je obsabem spravniho
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spisu, véetné jeho utajované (asti, nelze uinit Zadny zdaver, zda informace pravodajské siugby popisuje skuteiny
stay véct, anebo da se jednd o tvrzeni cela (i idsti smySlené nebo kreslené. Neni 3 ni patrné, jakym piisobem
byla ziskdna a o jakd (a_jak vérohodnd) konkrétni skutkovi jisténi se opird. Nezdvislému prijemei informaci,
Jimg je v daném pripadé sond, pak nexbyva nic jiného ne¥ této informaci nvéiit, nebo nenvérit.” Takovy podklad
rozhodnuti neni v pravnim staté dle sedmého sendtu pripustny. Predstava, e soud nvéri pravodajské slugbeé, aniz
by mél mognost si ovérit, Ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, by
gnamenala reignaci na kontrolni funkci spravniho soudnictvi vici vereiné sprave.

Sedmy sendt rovné% vysvétlil, jak by informace pravodajské slughy mély vypadat. Postacoval by konkrétni popis
droje  Ziskanych informaci a pisobu jejich iskdni, vietné popisu okolnosti a divodi, pro které mid
gpravodajskd slugba nvedené informace za vérobodné. Za téchto podminek by si jig soud mobl uiinit sisudek, da
Json natolik vérohodné, aby mobly zasihnout do osudu jednotlivee tim, %e na jejich dkladé gtrati prisobilost pro
prdci s utajovanymi informacemi. Pokud tak 3pravodajskd singba nenini, jeji informace nemohon byt podkladem
pro 3dvér o existenci bezpecnostnibo rizika. Nebude-li NBU schopen existenci tohoto rizika dovodit i 3 jinych, na
gisténich pravodajskych slugeb nezdavishich, informaci, miige se stat, e neunese diikazni biemeno o existenci
bezpecnostnibo rizika. Je na zpravodajskych singbdach a NBU, aby zvisily, 3da vétsim rizikem je poskytnuti
Prislusnych informact soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v bezpecnostnim rizent.

V" rozporu s timto nazorem neni ani rogsudek tretiho sendtn sp. zn. 3 As 4/2012. Zde treti sendt dovodil, anis
by mobl dané informace samorejmé blige konkretizovat, Ze utajovand dst spisu obsabuje informace, e kterych
phyne relevantni kontakt stéovatele s osobami, kieré vyviji nebo vyvijely Gnnost proti zajmn Ceské republiky. 7
této ldsti spisu _je patrné, Fe pravodajské slugby cinnost téchto osob tispésné a prebledné monitornji. Stejné tak
bylo zmapovdno i spojeni stéZovatele s témito osobami: ,,Podklady zpravodajskych siugeb jsou tak naprosto
presvédiivé a Nejvyssi spravni soud v nich nenasel adné rozpory nebo nesrovnalosti.

Judikaturu sedmého sendtn vyjadienon ve vécech sp. zn. 7 As 31/2011 a 7 As 117/2012 citoval a vyslovné
potvrdil rozsudek sp. zn. 3 As 63/2012: ,,Nejvyssi spravni soud takté nevidi divod pro odchyleni se od své
predehozi judikatury, podle nig mige prislusny spravni soud toliko prezkoumat, da argumentace v napadeném
rozhodnuti NBU zalogend na utajovanych informacich obsasenych ve 3pravé 3pravodajské singby je obsahem
spravniho spisn a da dvery 3 téchto informaci vyvogené nejsou v rogporu se dakonem. Spravni soudy naopak
nemohou pregkoumdivat pravost a pravdivost podkladi poskytnutyich pravodajskon siugbon, ve kterych jsou
Prednmiétné utajované informace obsageny (vig napr. rogsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, &. 9 As 68/2008 - 101,
azedne 11. 5. 2011, §. 1 As 9/2011 — 70 ...). To vsak neznamend, e by soudy ve spravnim soudnictvi
nemobly zhodnotit vérohodnost a presvédcivost pravodajské informace a jeji relevanci ve vitahu k predmeétnému
bezpecnostnimn 1izeni. V' této somvislosti je nutné podotknout, Ze po pravodajské slugbé neni pro iicely
bezpelnostniho 1izent Fdddana nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci, nybrg postacs, e zdavery
vyvogené e Sskutecnosti obsagenych ve pravodajské informaci json droven jejich nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim* (3de treti sendt odkazuje na oba rozsudky sedmého sendtu; vyraznéni doplnil rozsiveny sendt).

Judikatura sedmého sendtu byla vyslovné potvrgena a aplikovana 163 v rogsudkn ze dne 27. 8. 2013, §. 8 As
73/2012 - 43<.

Rozsifeny senat s poukazem na vSechna uvedena rozhodnuti a v nich obsazené zavéry uzaviel, Zze
wWohodovact praxe soudn je tedy v otdzce pristupu k dvérim pravodajskych slugeb, tvoricich podklad pro
rozhodnuti  Falovaného, naprosto jednotnd. Zalovany ani spravni sondy sdéleni pravodajskych  siuzeb
neprezkoumavaji v takovém rogsahn a takovym piisobem, ktery je ve spravnim soundnictvi obvyRly. Judikatura
nicméné dniraznila, e byt jde o podkladové akty, nemobon byt prdavy 3pravodajskych siuzgeb pouge vyjadienim
ndzoru jejich pracovatele, bex patiicného skutkového podkladu achyceného ve spise a soudem ovéritelného.
Zalovany i sprivni sondy musi mit moznost Zhodnotit vérohodnost a presvédiivost zpravodajské informace a jejé
relevanci ve vtabu k bezpecnostninm 1izent.

Tato vychodiska jsou reflektovana i v recentni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravnfho soudu
(stov. napft. rozsudky ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 214/2016 - 62, ¢ ze dne 24. 8. 2017,
¢. 1 As 105/2017 - 37), jakoz i v rozhodovaci praxi zdejstho soudu (stov. napt. rozsudky
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Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, &. 11 A 210/2015 - 49, ¢ ze dne 18. 1. 2017,
¢. 10 A 217/2013 - 37).

122.Z takto popsaného judikatorniho ramce pfitom zdejsi soud vysel i v nyni posuzované véci
Vypofidini zalobnich nimitek vznesenych v rimci tfettho okruhu Zalobnich bodii

123.Zdejsi soud pfedné podotyka, ze nemohl s odkazem na shora rekapitulované zavéry pfisvedcit
zalobci  vijeho namitce, Ze jsou Prvostupnové rozhodnuti i Napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelna z toho davodu, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se se skute¢nostmi,
které jsou udajné zakladem pro vyhodnoceni bezpecnostniho rizika ve spojeni s jeho osobou,
resp. ze byl strany ze strany zalovaného nastaven nepfiméfené vysoky obsah utajované casti
bezpecnostniho svazku.

124.7Z popsanych judikatornich vychodisek je totiz evidentni, Zze rozhodnuti vydané spravnim
organem v bezpecnostnim fizeni nemuze byt povazovano za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi jen proto, ze vném nejsou v souladu s ustanovenim § 122 odstavec 3 zakona
¢. 412/2005 Sb. uvedeny davody, které jsou svou povahou utajovanymi informacemi (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 2603/2012 Sb. NSS).

125.Jak zdejsi soud popsal vyse, z ustdlené rozhodovaci praxe spravnich soudu k této pravni otazce
vyplyva, ze pfezkoumatelnost rozhodnuti vydaného v bezpecnostnim fizeni je zajiSténa, byt’
nepochybné obtiznéji nez u ,,béznych® spravnich rozhodnuti tim, ze organ, jenz ma pravomoc
spravni rozhodnuti pfezkoumavat, tj. v prvni fadé soud ve spraivnim soudnictvi, mus{ mit
neomezeny pfistup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu.

126. Namital-li pfitom Zalobce, Ze byl nucen domahat se svého prava v fizeni soudnim, kdyz se feditel
NBU v ramci Napadeného rozhodnuti s namitkou poukazujici na neumoznéni seznimeni se
skutecnostmi, které byly zakladem pro hodnoceni bezpecnostniho rizika, fadné nevypofadal,
nemohl soud ani této jeho diléi namitce piisvédéit. Reditel NBU se v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti s touto namitkou vypofadal a uvedl kni pfedev§im na str. 6 — 7 Napadeného
rozhodnuti konkrétni zavéry vychazejici z vyse rekapitulované rozhodovaci praxe spravnich
soudu. Témto diléim namitkam proto nemohl zdejsi soud pfisvéddit.

127. Zalobce dale namital, Ze Zalovany automaticky ptejal obsah zprav zpravodajskych sluZeb, s nimiz.
zalobce nebyl seznamen a nemohl se k nim vyjadfit, pfestoze tyto informace mohou byt
nepravdivé, 1zivé ¢i jakkoli jinak zkreslené, kdyz tyto zasahy mohou byt zaloZzeny na
zavrzenihodnych pohnutkach jako je osobni antipatie, pfipadné msta byvalych ¢i soucasnych
spolupracovnikti zalobce. Poukazoval na to, Zze pokud jde o vérohodnost informaci od
zpravodajskych sluzeb, musi byt podle Zalobce uvedeny okolnosti a davody, pro které
zpravodajska sluzba povazuje tyto informace za vérohodné, resp. je z nich mozno ucinit zavér o
vérohodnosti. Zalobce koneéné namital, e byla porusena jeho zikladni prava ucastnika
spravniho fizeni, kdyz nebyl sezndmen s konkrétnim jednanim ¢i skute¢nosti, ktera ve vztahu k
jeho osobé predstavuje bezpecnostni riziko, nemél moznost navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy
dle ust. § 36 odst. 1 spravnfho fadu a nemél moznost vyjadfit v fizeni své stanovisko ke
tvrzenému jednani ¢i skutecnostem, které jsou udajnym bezpecnostnim rizikem.

128. Méstsky soud v Praze, védom si vyse shrnutych judikatornich vychodisek, byl v ramci tohoto
fizeni povinen (pravé proto, ze zalobce nemohl efektivné namitat nezakonnost konkrétnich
zjisténi, nevédél-li ani, co je jejich obsahem) suplovat aktivitu zalobce a pfezkoumat relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, které se vzhledem k povaze véci jevily byt dalezitymi.

129.Na zdejsim soudu tak bylo predevsim to, aby Zalobci, ktery se v prubé¢hu bezpecnostntho fizeni
objektivné nedozvédél konkrétni skutecnosti, na zakladé¢ nichz Zalovany uvazil o existenci
bezpecnostniho rizika, poskytl soudni ochranu a v ramci tohoto fizeni pfezkoumal, zda maji
skutkové a navazujici pravni zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti i Napadeném
rozhodnuti dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu.

130. Zdejsi soud pfitom v ramci tohoto posouzeni, k némuz byl vazan pravidly vyplyvajicimi ze shora
podrobné popsanych judikatornich zavért, seznal, Ze obé rozhodnuti vydana v bezpecnostnim
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fizeni v posuzované véci jsou zatizena vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organy pfi vydani Prvostupniového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti vychazely,
nema oporu ve spisech.

Méstsky soud v Praze s poukazem na difve uvedené zduraznuje, ze z ustalené rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pokud Zalovany nezajisti, aby byl soucasti spravniho
spisu kromé takové zpravodajské informace i skutkovy podklad, na zaklad¢ kterého by tento
spravni organ a posléze soud mohly posoudit vérohodnost a pfesvédcivost takové informace,
pficemz zavér o bezpecnostnim riziku neprokazuji jiné podklady zalozené ve spravnim spisu,
nemuze unést dukazni bfemeno k prokazani existence bezpecnostniho rizika a tedy ani zajistit,
aby rozhodnuti konstatujici takové bezpecnostni riziko pravé na zakladé pfedmétné zpravodajské
informace obstalo v pfipadném navazujicim soudnim pfezkumu.

132.Ma-li byt zpravodajska informace zpusobilyjm podkladem rozhodnuti spravniho organu

v bezpeénostnim fizeni podle zikona ¢. 412/2005 Sb., je nezbytné nejen, aby tato informace byla
dostatecn¢ konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym zpusobem byla ziskana a o jaka (a jak
vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira (srov. predevs§im zavéry vyslovené ve shora
zmiflovaném rozsudku ¢. 2825/2013 Sb. NSS). Jak shrnul rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu ve shora pfipomenutém usneseni ¢j. 4 As 1/2015 - 40, pfestoze jde o podkladové akty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez
patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany
ispravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a pfesvédéivost zpravodajské
informace a jejf relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni.

133.Zdejsi soud ma pfitom s ohledem na dile popsané okolnosti za to, ze feditel NBU ani spravni

organ prvniho stupné této povinnosti nedostaly a jejich rozhodnuti proto nemohla v ramci
soudniho pfezkumu obstat.

134.S odkazem na shora provedenou strucnou rekapitulaci obsahu spravntho spisu a oduvodnéni

Napadeného rozhodnuti zdejsi soud pfipomini, e feditel NBU v odévodnéni Napadeného
rozhodnuti pfisvédéil pravnimu posouzeni provedenému v Prvostupniovém rozhodnuti a uzaviel,
ze zalobce pro drzeni osvédceni pfestal splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., jelikoz u jeho osoby existuje bezpecnostni riziko dle § 14
odst. 3 pism. d) zakona. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze se feditel
NBU ne zcela ztotoznil s odévodnénim Prvostuptiového rozhodnuti, kdy? citované bezpeénostni
riziko u ucastnika fizeni shledal pouze v souvislosti s jeho jednanim souvisejicim s ochranou
utajovanych informaci, nikoli v dal$ich ohledech zminénych v oduvodnéni Prvostupnového
rozhodnuti (jednani profesni povahy a jednani soukromé povahy majici pfimou souvislost se
styky Zalobce se tfetimi osobami; naposledy uvedené okolnosti popsané ve zpravé dj.
D11075/2015-NBU/P nicméné feditel NBU vzal v tvahu p#i hodnoceni podle § 14 odst. 6
zakona ¢. 412/2005 Sb. — srov. dale).

135.7 odivodnéni Napadeného rozhodnuti ptitom soud zjistil, Ze feditel NBU zalozil své zavéry o

existenci bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. spocivajiciho
v jednani zalobce souvisejicim s ochranou utajovanych informaci na obsahu pohovoru
zachyceného v protokolu ze dne 7. 4. 2015 pod ¢&. 37774/2015-NBU/P, na zpravé o vysledku
Setfeni piislusné zpravodajské sluzby evidované pod ¢&. D11075/2015-NBU/P, zalozené v
ptiloze k ufednimu zaznamu ¢j. D11524/ 2015-NBU/P pod pofadovym ¢. 5 v utajované casti
bezpecnostniho svazku, a na odpovédi zpravodajské sluzby na zadost o sdéleni dopliujicich
informaci evidované pod ¢j. V12287/ 2015-NBU/P, zalozené pod pofadovym ¢. 6 v utajované
¢asti bezpecnostntho svazku.

136.Jak bylo rekapitulovano vyse, feditel NBU pfitom v odtvodnéni zdéraznil, Ze zpravodajska

sluzba ve zpravé &. D11075/2015-NBU/P poskytla mimo jiné informaci o pochybeni zalobce
pii ochrané utajovanych informaci, ktera je natolik zavazného charakteru, ze by sama o sobé
mohla bez pochyb pfedstavovat bezpecnostni riziko. Zpravodajska sluzba vsak podle feditele
NBU ve své odpovédi na zadost o sdéleni doplnujicich informaci ¢&. V12287/ 2015-NBU/P
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neuvedla takové skutecnosti, které by byly sto pfesvédcive dolozit vérohodnost ucinéného
zjisténi tykajictho se poruseni ochrany utajovanych informaci popsaného ve zpravé dj.
D11075/2015-NBU/P, a proto feditel NBU pozadal zpravodajskou sluzbu o poskytnuti
informaci, které by umoznily ucinit zavér o vérohodnosti predmétného zjisténi (k doplnéni
dokazovan{ v fizeni o rozkladu srov. nize zavéry zdejstho soudu k namitkim vznesenym
zalobcem v ramci druhého okruhu Zalobnich bodu).

137.7Z odiavodnéni Napadeného rozhodnuti je pak zjevné, ze feditel NBU svuj zavér zalozil

pfedevéim na obsahu odpovédi na tuto Zadost evidované pod ¢&. D5/2016-NBU/07-OP,
zalozené pod pofadovym ¢. 11 v utajované casti bezpecnostntho svazku. Pravé ve vztahu
k tomuto podkladu pro rozhodnuti ptitom teditel NBU uvedl, e je z n&j ,,3/gmy konkrétni popis
informaci o pochybent ricastnika 1izeni v souvislosti s ochranou utajovanych informact, prisob jejich iskdnt, i
popis okolnosti, pro kiteré [feditel NBU vybodnotil] predmétné informace jako hodnovérné (str. 5 Napadeného
rozhodnuti), resp. je z n&j ,,7%meé, 3 jakych drojii byly iskdny informace o neadoucim chovani iicastnika
rizeni v souvislosti s ochranou utajovanych informaci, a lxe 3 ni ulinit dvér o podlogenosti, presvédiivosti a
vérobodnosti téchto informaci (str. 3 Napadeného rozhodnuti).

138.Zdejsi soud s ohledem na vyse popsana judikatorni vychodiska detailné¢ prostudoval obsah zpravy

o vysledku Setfeni pfislusné zpravodajské sluzby evidované pod ¢&. D11075/2015-NBU/P,
zalozené v piiloze k dfednimu zdznamu dj. D11524/2015-NBU/P pod pofadovym ¢. 5
v utajované casti bezpecnostnitho svazku, a obsah odpovédi zpravodajské sluzby na Zadost
o sdéleni dopliujicich informaci evidované pod ¢&. V12287/2015-NBU/P, zalozené pod
pofadovym ¢. 6 v utajované casti bezpecnostniho svazku. Soucasné peclivé prostudoval obsah
pisemnosti ¢. D12620/ 2015-NBU/P, zalozené pod pofadovym ¢. 9 v utajované casti svazku,
v niz je obsazeno ,,vyhodnoceni bezpecnostntho fizeni, na které spravni organ prvniho stupné
v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti rovnéz odkazal.

139.Po prostudovani téchto pisemnosti byl nucen Mestsky soud v Praze pfisvédcit zavérim

vyslovenym rozkladovou komisi feditele NBU v usneseni ze dne 29. 1. 2016, ktera navrhla
rozkladu zalobce vyhovét a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti, opiraje se pfitom o
zaver, ze na zakladé k danému okamziku shromazdéného spisového materialu nelze povazovat
existenci bezpecnostniho rizika u Zalobce za prokazanou. Zdejsi soud se ztotoznil se zavéry
vyslovenymi cleny rozkladové komise, dle kterych zjisténi zpravodajské sluzby uvedené
v pisemnosti, kterd je v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku evidovana pod ¢. D11075/2015-
NBU/P, sice nasvédéuje existenci bezpeénostniho rizika u zalobce, aviak v kontextu pisemnosti
evidované pod ¢&j. V12287/2015-NBU/P jej viak nelze povazovat za vérohodné.

140.S timto zavérem se ostatné ztotoznil i feditel NBU, ktery posléze piipisem ze dne 8. 2. 2016, ¢j.

141.

D2/2016-NBU/07-OP, pozadal zpravodajskou sluzbu o poskytnuti informaci, které by mu
umoznily uéinit zavér o vérohodnosti predmétného zjisténi. Z uvedenych skutecnosti pfitom eo
pso vyplyva zavér o nedostatecné opofe skutkové podstaty, z niz spravni organ prvniho stupné
pfi vydani Prvostupniového rozhodnuti vychazel, ve spravnim spisu (srov. vypofadani namitek
vznesenych v ramci druhého okruhu Zalobnich bodu).

Zdejsi soud se pak pfedevsim zaméfil na prostudovani a vyhodnoceni obsahu pisemnosti
evidované zalovanym pod ¢&j. D5/2016-NBU/07-OP, zalozené pod potadovym ¢. 11 v utajované
¢asti bezpec¢nostniho spisu (jde o odpovéd na Zadost feditele NBU ze dne 8. 2. 2016), nebot’
pravé tato pisemnost a v nf obsazené zavéry byly v souladu s dffve uvedenym z pohledu feditele
NBU evidentné klicové a byly zikladem pro meritorni zavéry vyslovené v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti.

142.Zdejsi soud v této souvislosti s odkazem na vyse uvedené pfipomina, ze shora rekapitulovanou

ustalenou rozhodovaci praxe k otazce ovéfovani vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb byly
formulovany podminky, za nichz je spravni soud zpusobily ucinit si usudek o tom, zda jsou
zpravodajské informace vérohodné. Ze zavéra vyslovenych v rozsudku publ. pod ¢. 2825/2013
Sb. NSS, aprobovanych mj. i shora oznacenym usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu plyne, ze ze spravniho spisu musi byt seznatelné, zda zpravodajska informace
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popisuje skutecny stav véci, nebo zda se jedna o tvrzeni zcela ¢i z¢asti smyslené nebo zkreslené.
Ze spravnfho spisu musi byt zjistitelné a ovéfitelné, jakym zpusobem byla ziskana a o jaka
(vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opirda. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze pro to, aby si soud v navazujicim soudnim pfezkumu
rozhodnuti vydaného v ramci bezpecnostntho fizeni mohl ucinit tsudek o vérohodnosti
zpravodajské informace, je tfeba ve spravnim spisu zachytit (i.) konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci, (ii.) konkrétni popis zptsobu jejich ziskani, a (iii.) konkrétni popis okolnosti a duvodu,
pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné.

143.Zdejsi soud je po prozkoumani utajované casti spravniho spisu a pfedevs$im po prostudovani
obsahu pisemnosti evidované zalovanym pod ¢&. D5/2016-NBU/07-OP, zalozené pod
pofadovym ¢. 11 v utajované casti bezpecnostniho spisu, nucen konstatovat, ze takto judikatorné
formulované podminky pro moznost posouzeni vérohodnosti zpravodajské informace nebyly
v posuzované veci naplnény. Naplnéni téchto podminek nelze podle piesvédceni zdejstho soudu
seznat z obsahu pfedmétné pisemnosti, ani z jinych podkladd, jez jsou soucasti bezpecnostniho
spisu (vcetné celé jeho utajované casti).

144. Méstsky soud v Praze podotyka, ze obsah zpravy o vysledku Setfeni piislusné zpravodajské sluzby
evidované pod ¢&. D11075/2015-NBU/P, zalozené v pifloze k ufednimu ziznamu &.
D11524/2015-NBU/P pod potadovim & 5 v utajované &asti bezpe¢nostniho svazku, ve spojent
s obsahem pisemnosti evidované Zalovanym pod ¢j. D5/2016-NBU/07-OP, zalozené pod
pofadovym ¢. 11 v utajované ¢asti bezpecnostniho spisu, naznacuje zavazné okolnosti, které by
pii jejich prokazani mohly skute¢né napliovat znaky existence bezpecnostntho rizika podle § 14
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.

145. Obsah pfedmétnych pisemnosti, ktery byl zakladem meritornich zavéra vyslovenych feditelem
NBU v Napadeném rozhodnuti, vSak zcela postrada skutkovy zaklad v jinych podkladech
zalozenych ve spravnim spisu; naopak jsou v nékterych piipadech zavéry feditele NBU v rozporu
s nékterymi jinymi podklady ve spisu zalozenymi (viz dale), aniz by bylo seznatelné, zda a jak se
teditel NBU s témito rozpory vypoiadal.

146.Zdejsi soud po prostudovani obsahu pfedmétnych pisemnosti a dalsich podklada zaloZenych
v utajované casti spravnfho spisu zduraznuje, ze tyto obsahuji pouze shrnujici zpravy piislusné
zpravodajské sluzby, aniz by bylo zfejmé, z jakého konkrétniho zdroje zpravy cerpaji podklady
pro své zavéry. Predmétné pisemnosti, z nichz feditel NBU pfi vydani Napadeného rozhodnuti
vychazel a které jsou zalozeny v utajované casti spravniho spisu, popisuji zjisténi zpravodajské
sluzby, aniz by vsak tato tvrzen{ byla podlozena jakymkoli jinym dikazem, kterym by byl jejich
obsah podepfen, a bylo mozno jeho podlozenost ovéfit.

147.Nejvyssi spravni soud pfitom v minulosti explicitné zduraznil (srov. napf. zavéry vyslovené
v recentnim rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 As 105/2017 - 37), ze nenachazi-li se zdroj téchto
zjisténi jako opora opodstatnénosti skutkovych informaci (,,pravdivosti®) v utajované ¢asti spisu,
pak je povinnosti spravniho organu (zalovaného) zajistit, aby informace takto sdélené bylo
mozno ovéfit jinym zpusobem. Obsahuje-li vSak spravni spis (utajovana cast) toliko souhrnnou
zpravu, popisujici néktera zjisténi a pfinasejici souhrnny vysledek téchto zjisténi, nema soud
vubec moznost ovéfit, zda byl skute¢né z jednotlivych vystupt ucinén spravny zavér vtéleny do
vysledné zpravy, ktera tvoii jediny podklad pro skutkové zavéry zalovaného. Nejvyssi spravni
soud ostatné v tomto sméru jiz difve uzavtel, Ze ,,zdvéry Zalovaného, resp. méstského soudn se nemobou
opirat pouge o podklady reprodukunjici informace 3 privodnich droji, které nejson souldsti spravniho spisu, nebot
Jejich absence nemoziinje ovéfit opodstatnénost prebiranych informaci* (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2010,
¢. 9 As 29/2009 - 84).

148. Prestoze teditel NBU ve své zadosti o poskytnuti dopliijicich informaci k vérohodnosti
zpravodajskych informaci ze dne 8. 2. 2016, ¢j. D2/ 2016-NBU/07-OP, zpravodajskou sluzbu
vyslovné upozornil na zavéry vyplyvajici z vyse pfipomenutého rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu publ. pod ¢ 2825/2013 Sb. NSS, obsah pisemnosti evidované zalovanym pod ¢j.
D5/2016-NBU/07-OP, zaloZené pod pofadovym ¢&. 11 v utajované &asti bezpeénostniho spisu, a
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to ani ve spojeni se vSemi ostatnimi podklady zaloZzenymi ve spravnim spisu, témto judikatornim
pozadavkim nedostoji.

149. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze odkazuje-li zpravodajska sluzba v naposledy oznacené

pisemnosti na prameny rozhodné zpravodajské informace, ¢inf tak toliko obecné poukazem na
typové oznaceni podkladi, z nichz ma podle jejtho presvédceni pfedmétnd informace vyplyvat.

150. Podle zdejsitho soudu pfitom neni zadného divodu, pro¢ by pfimo tyto primarni prameny —

151.

zdrojové podklady (blize neurceny pocet protokold o podani vysvétleni, 4 zapisy z jednani)
nemély byt v takovém piipadé rovnéz soucasti utajené casti bezpecnostntho spisu. Pravé tyto
podklady by totiz mohly tvofit ve svétle vyse citovanych zavera Nejvyssiho spravniho soudu jako
dal$i na zpravodajské zpravé formalné nezavislé podklady skutkovou oporu pro zpravodajskou
sluzbou vyslovené zavéry. V takovém pifipadé by pak mohl zalovany a posléze i spravni soud
posoudit, nakolik ma zpravodajska informace v pfedmétnych podkladech realny zaklad.

Dle pfesvedcéeni zdejsiho soudu pak posouzeni vérohodnosti zpravodajské informace brani
rovnéz obecny popis skutkovych okolnosti k tvrzenému zavadnému chovani Zzalobce
souvisejicimu s ochranou utajovanych informaci, jez ma byt zakladem zavéru o existenci
bezpecnostniho rizika. Pokud je ze zpravodajské zpravy v obecné roviné zfejmé, ze se na daném
jednani mely podle zpravodajské sluzby rtznou formou ucastnit dalsi osoby, bylo by pro
umoznéni posouzeni vérohodnosti zpravodajské informace vhodné, aby byly tyto osoby a jejich
uloha v dané véci v utajované casti bezpecnostniho spisu konkretizovany.

152. Méstsky soud v Praze ma za to, ze s ohledem na vysSe uvedené tedy neni ze spravniho spisu

zievné, na zékladé jakych podklada feditel NBU vyhodnocoval, resp. mohl vyhodnocovat
vérohodnost rozhodné zpravodajské informace stran zavadného chovani Zalobce souvisejictho
s ochranou utajovanych informaci, ani to, na zaklad¢ jakych podklada tak ma ucinit ve svétle
popsanych judikatornich vychodisek soud v tomto fizeni.

153. Prave naopak, z popsanych davodu je zdejsi soud presvédcen, ze ve spravnim spisu (vcéetné jeho

utajené casti) chybi jakykoli skutkovy podklad, na zakladé néhoz by bylo lze usuzovat
o vérohodnosti a presvédcivosti klicové zpravodajské informace.

154. Méstsky soud dale neptehlédl, e zatimco v pisemnosti &. D12620/2015-NBU/P, zaloZené pod

pofadovym ¢. 9 v utajované casti svazku, v niz je obsazeno ,,vyhodnoceni bezpecnostniho
fizeni*, je zminovano jediné podle zpravodajské sluzby zavadné chovani Zalobce souvisejici
s ochranou utajovanych informaci, které tedy bylo zlogiky véci podkladem pro vydani
Prvostuptiového rozhodnuti, v pisemnosti evidované Zalovanym pod ¢&j. D5/2016-NBU/07-OP,
zalozené pod pofadovym ¢. 11 v utajované casti bezpecnostniho spisu, jez byla zakladem pro
meritorni zavéry vyslovené feditelem NBU v Napadeném rozhodnuti, jsou konkrétné zmifiovana
dvé takova jednani. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti pfitom neni zjevné, zda se zavéry
vyslovené feditelem NBU tykaji jediného chovani Zalobce & obou v pisemnosti ¢ 11
identifikovanych pfipada. Nelze pfitom rozumné pochybovat o tom, ze by uvedeni takto
zobecnéné informace o tom, zda je zalobci vytykan jeden ¢i vice skutkd, v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti samo o sob¢ nebylo v rozporu s § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.

155.Za dalsi relevantni okolnost snizujici do jisté miry vérohodnost zpravodajské informace pak lze

povazovat skuteénost plynouci z pisemnosti evidované Zalovanym pod ¢&. D5/2016-NBU/07-
OP, zalozené pod pofadovym ¢. 11 v utajované casti bezpecnostniho spisu, podle niz tam
zminované ,Setfeni® k datu zpracovani této pisemnosti neskoncilo, zvlasté pak tehdy, bylo-li
v pfedmétné pisemnosti uvedeno, ze ukonceni tohoto ,,Setfeni* brani dva konkrétni tkony, které
lze jist¢ podle obvyklého béhu véci povazovat za relativné vyznamné dukazni prostfedky, bez
jejichz provedeni lze tézko dopfedu konstatovat skutkové a navazujici pravni zavéry. Zvlaste
zarazejici je pak v této souvislosti skutec¢nost, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7. 3.
2016, prestoze z predmétné pisemnosti plynulo, Ze realizaci naposledy uvedenych ukonu lze
ocekavat v druhé poloviné brezna 2016.

156.7dejdi soud je tak na zakladé¢ uvedenych diavodu presvédcen, ze zavéry obsazené v klicovych

zpravodajskych zpravach (zavéry v pisemnosti ¢. 11 ve spojeni se zavéry v pisemnosti ¢. 5)
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nemohly byt za téchto okolnosti samy o sob¢ ve svétle shora podrobné popsanych mantinelt
vyplyvajicich z rozhodovaci praxe spravnich soudu jedinym a dostate¢nym pilifem davoda pro
zavér o bezpecnostnim riziku a tedy nedostatku bezpecnostni spolehlivosti zalobce.

157. Zavéry vyslovené feditelem NBU v Napadeném rozhodnuti, podle nichz je z klicové pisemnosti
C. 11 ,3fgmy konkrétni popis informaci o pochybeni ricastnika 1izeni v souvislosti s ochranon utajovanych
informai, 3piisob jejich ziskani, i papis okolnosti, pro které [feditel NBU vyhodnotil] predmétné informace jako
hodnovérné* (str. 5 Napadeného rozhodnuti), resp. je z ni ,,z7gme, 3 jakych drojii byly iskdny informace
0 nezdadoucim chovani ricastnika 1izeni v souvislosti s ochranoun utajovanych informaci, a lze 3 ni uéinit avér o
podlogenosti, presvédiivosti a  vérobodnosti téchto informactc (str. 3 Napadeného rozhodnuti), jsou
nepfipustné pausalni a neopiraji se o zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
objektivné usoudit, zda tomu tak skuteéné je. Tyto zavéry jsou nadto v pfimém rozporu
s obsahem spravniho spisu, z n¢hoz podle pfesvédceni zdejstho soudu takové zavéry nevyplyvaji.

158.Stejné tak plati, Ze pokud feditel NBU v obecné roviné s odkazem na obsah zpravodajskych
zprav uvedl, ze ,shromdgdény spisovy materidl umogsiuje uiinit v posuzované véci presvédiivy gdver, Ze u
Htastnika 17zent existuje bexpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona, za které Ize povagovat chovini,
které md viiy na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miige ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.
Pisemmosti poskytnuté pravodajskon singbon obsahuji dostatek vérohodnych poznatki o nestandardnim jedndni
licastnika 1i%eni souvisejicim § ochranou wutajovanych informaci, které umoZnuji iiinné ovérit relevanci jisténi
gpravodajské slugby, 1. zemeéna vérobodnost jisténych informaci, jejich vyvigenost a vtah k- otdzkdm
rozhodmym pro- begpecnostni 1izent, 1. k posounzeni bezpelnostni spoleblivosti iitastnika rizent. (...) tyto
pisemnosti obsabuji konkrétni, jednoznainé a presvédiivé informace o chovdni ticastnika 1izent, které nesporné
naplinje skutkovou podstatu predmétného begpeinostniho rizika“, jde pouze o obecné konstatovani, které
popsana judikatorn{ vychodiska reflektuje toliko zdanlivé. Fakticky véak tyto zavéry feditele NBU
nemaji podle pfesvédceni zdejsiho soudu oporu ve spravnim spisu.

159. Jak Méstsky soud v Praze rekapituloval vyse, z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu, které
si byl nadto feditel NBU sam védom (jak je zjevné i z jeho Zadosti o doplnéni ze dne 8. 2. 2016 —
viz vyse), plyne, ze podminkou pro moznost ucinit si tsudek o vérohodnosti zpravodajské
informace je konkrétni popis zdroje a konkrétni popis zpusobu ziskani takové informace.
V daném piipadé vsak zvyse popsanych okolnosti vyplyva, Ze tato podminka nepochybné
naplnéna nebyla, nebot’ ve vztahu k obéma témto hlediskiim je obsah klicové zpravodajské
zpravy obecny, odkazujici toliko v obecné roviné na primarni zdroje, které vSak do spravniho
spisu (jeho utajené ¢asti) zalozeny nebyly.

160.Rovnéz nebyla naplnéna ani podminka konkrétniho popisu okolnosti a davodu, pro které ma
zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné, a které zavér o vérohodnosti umoznujf
prezkoumat fediteli NBU a posléze soudu. Z kli¢ové pisemnosti ani z jinfch ¢asti spravniho spisu
nelze spolehlivé ucinit zavér, zda informace zpravodajské sluzby popisuji skutecny stav véci,
anebo zda se jedna o zavéry (zjisténi) zcela ¢i z¢asti smyslené. Neni z nich patrné, o jaka (a jak
vérohodnad) konkrétni skutkova zjisténi se zpravodajska sluzba opira. Jak pfitom uvedl Nejvyssi
spravni soud ve shora oznaceném rozsudku &. 1 As 105/2017 - 37, ,nezavislému pijjemci informaci,
Jimg je v daném pripadé soud, pak nexbyva nic jiného, nes této informaci nvérit nebo nenvérit. Takovy podklad
rozhodnuti neni v pravnim stdaté piipustny, jestlige rozhodnuti spravnibo organu, trebage cela legitimné podléha
vysokémn stupni utajent, asabuje do tak vyznamnych subjektivnich prav stéZovatele, jakym je dakladni privo
iskdvat prostiedky pro své ivotni potieby praci (cl. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Predstava, e
soud uvéri pravodajské slugbé, ani by mél monost si ovérit, Ze jeji tvrzeni spolivaji na skutelnych a
pravdépodobné pravdivych informacich, by namenala rezignaci na kontrolni funkei spravniho soundnictvi vrici
vergjné spravé (srov. rogsudek e dne 27. 8. 2013, & . 8 As 73/2012 - 43).

Jak jig Nejwyssi spravni soud v podobnych kauzdch konstatoval, po pravodajské slugbé neni pro dicely
bezpelnostniho 1izeni Zdddna nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovamych informaci. V' jig citovaném
rogsudbkn & j. 7 As 31/2011 - 101 Nejvyssi spravni soud vyslovil, Fe ,, [pJosuzovant informaini hodnoty uréitého
gistént je nutné v¢dy sivabou pravdépodobnostni, alogenon v uriité mire na odhadu. Proto nékdy pro zdavér o
excistenci begpeinostniho rizika (§ 14 odst. 3 zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
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bezpelnostni piisobilosti) postaci jisténi, %e je pravdépodobneé, Fe prislusna zakonem predvidand skutkova
podstata  byla  naplnéna. Miige tomn tak byt ovsem pouze v pripadé, Fe takovd eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych 2jisténi a e se na dkladeé dostupnych sidaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéisi neg jind v sivabu pripadajici vysvétleni®.

161. Tvrdi-li tedy feditel NBU v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti, Ze ,pisemnosti poskytnuté
gpravodajskon slugbon obsabuji dostatek vérohodnych pognatkii o nestandardnim jedndni icastnika 1izeni
souvisejicim s ochranon utajovanych informact, které umoZiufi sicinné ovérit relevanci Zjisténi pravodajskeé slugby,
1. emena vérobodnost isténych informaci, jejich vyvagenost”, zdejsi soud naopak dospél k zavéru, ze ve
spravnim spisu nenf zalozen Zadny podklad, na zékladé ¢eho feditel NBU mohl jejich relevanci
Wicnné  ovéritt.  Z tohoto duvodu pak stejné pfekazky brani v posouzeni vérohodnosti
zpravodajské informace i zdejsimu soudu.

162. Za situace, kdy z jinych podkladu na zpravodajskych zpravach nezavislych bezpecnostni riziko na
stran¢ zalobce nevyplyvalo (zalovany to ani netvrdil), zalovany ve svétle zavéra vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS neunesl dikazni
bfemeno o jeho existenci. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v naposledy oznaceném
rozhodnutl, ,,soud si je védom nelehké silohy, kteron de ma pravodajska siugba. Pokud nvolni konkréta o
tom, jak informace iskala, mige tim, Fe se, byt i v regimu nakladani s utajovanymi informacemi, k nin
dostanon dalsi subjekty, konkrétné prislusni soudei, potencidlné obrozit Xdroj informaci (i jiné dilezité hodnoty &
gdjmy chranéné pravodajskou siughou, nebot’ kagdé rozsiveni okrubu subjekti, které k utajované informaci maji
Pristup (i kdyg json povinny s ni nakladat v regimu prislusného stupné utajeni), vysuje riziko jejiho vygrazent.
Na drubé strané, pokud tak pravodajska slugba nencini, jeji informace nemobou byt podkladem pro zdavér o
excistenci bexpecnostniho rigika. Pokud Zalovany nebude schopen existenci tohoto rigika dovedit i 3 jinyeh, na
gisténich pravodajskych slugeb negavisljch, informaci, miige se stat, e nebude schopen unést své drikazni
bifemeno o existenci begpecnostnibo rizika, a tedy rozhodnont napr. o nevyddani prislusného osvédéent pro prdci s
utajovanymi informacemi, jak tomu je v pripadé stéZovatele. Tuto volbu vsak a $alovaného a s nim spolupracujici
gpravodajské slugby nemiige vyresit soud tim, Fe rexignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu dkonem na
gdkladé &. 36 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod svéfena. Je na nvedenych organech, aby vigily, zda
vétsim riikem je poskytnuti prislusnych informaci soudn, anebo regignace na jejich uplatnéni v bezpeinostnim
Fizent (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2013, & j. 8 As 73/2012 — 43).

163. Méstsky soud v Praze déle povazoval za vhodné vyjadfit se k tvaze provedené feditelem NBU
v rezimu § 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb.

164.Zdejsi soud piipomina, ze klicové parametry uvahy podle vyse citovaného ustanoveni{ popsal
Nejvyssi spravai soud v rozsudku publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS, v némz konstatoval
nasledujici.

WJinak je tomu v pripadech spadajicich pod ust. § 14 odst. 3 zikona o utajovanych informacich. Zde ikon
reflektuje, Se v realité $ivota mohon mit ty samé vzorce chovini v rignych pripadech velmi odlisné disledky a e v
takovych pripadech by byl kagdy zakonny antomatismus kontraproduktivni. Zalei vidy na kontextu, tedy na
dobé, sitnaci, povaze jednajicibo a mnoha dalsich dkonem jen obtigné definovatelnych okolnostech. Zdkonoddrce
proto v citovaném ustanoveni cela dmérné ugiva slova e, jims spravnimu organu vymeuje prostor pro
komplexcni, vestrannou a do blonbky konkrétnich okolnost jednotlivého pripadu jdouci sivabn o tom, da v
daném piipade je begpecnostni rigiko vskutkn dino, i kdyF je spinéna nutnd vstupni podminka, tedy naplnéni
nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené v pismenech a) ag j) citovaného ustanoveni. K tommn, podle jakych
pravidel a na zdakladé jakych kritérii ma byt spravni iivaba vedena, je obsageno voditko v ust. § 14 odst. 6
gdkona o utajovanych informacich. Pri posuzovini, 3da skutecnost nvedend v § 14 odst. 3 je bezpeinostnim
rizikem, se pribligi

- k tommn, do_jaké miry miige tato skutecnost ovlivnit schopnost koumané osoby utajovat informace; vaguje se
tedy, zda a pripadné v jaké mire vibec md dotyind skutelnost viiv na schopnost koumané osoby utajovat
informace, a tedy nedopustit jejich prograzent, at’jig 3 jakéhokoli divodu a jakonkoli formon,

- k dobé vyskytu nvedené skutecnosti; ejména proto, e nexiidka se mira rizika prograzent utajované informace v
case g riznyeh divodii méni, ac jinak tada dalsich okolnosti iistiva obdobnad,
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- k_jejinmu rozgsabu; 1. nepochybné predevsim k rogsabu, 1. jakési velikosts, vyznamnosti v obecném slova smysin,
Drip. mire opakovdni i délce trvani rizikové skutecnosti, jeji obecné avagnosti aj.,

- k charaktern této skutecnostiy tedy napr. mire jeji Zavrienihodnosti (i naopak omiuvitelnosti, k tomu, nakolik je
obecné (i specialné nebezpeind pro uriité dadonci hodnoty & djmy, aj.

- k (vseobecnémmn) chovani fyzické osoby v zakonem stanoveném rozhodném obdobi nvedeném v § 14 odst. 4.

Znamend to tedy, Ze svaba podle ust. § 14 odst. 3 a 6 zdkona o utajovanych informacich musi v proni radé
vychazet 3 dostatecnych skutkovyeh 2jisténi o vsech roghodnych nacich skutkové podstaty podle nékterého 3
pismen odst. 3 citovaného ustanoveni a o vsech roghodnyeh voditcich vyplyvajicich 3 jeho odst. 6. Zjisténé skutkové
okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivim podkladem pro zdavér, Ze v konkrétnim piipadé znamend
naplnéni uriité skutkové podstaty skuteiné bezpecnostni rigiko. Je reme, e skutkovy dklad rivahy mobou
tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prisiusny organ k dispozici, at’ jig je iskal 3 jakychkoli drojii a
Jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informaini hodnota takovych Zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro
vée relevantnich bledisek, zejmeéna je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotn) dané informace a
také nvazit, gda je spravné vyklidina a da ve skuteinosti nemd jiny vyxnam, neg jaky se na proni pobled jevi.
Posuzovdni informaini hodnoty uriitého 3jistént je nutné v¢dy sivahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive
na odbadu. Proto — a Nejvyssi spravni soud to gminil jig ve svém rogsudkn e dne 30. 1. 2009, ¢ j. 5 As
44/2006 - 74, www.nssoud.cz — nékdy pro 2avér o existenci bezpecnostniho rigika postald jistént, e je
pravdépodobné, e prislusnd dkonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miige tomu tak byt ovsem
pouze v pripade, Fe takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych jisténi a e se na akladé
dostupnych didajii jevi byt vyznammné pravdépodobnéisi ne jind v sivabu pripadajici vysvétlens”.

165.Zdejsi soud z odavodnéni Napadeného rozhodnuti ve spojeni s obsahem shora oznacenych
pisemnosti ¢ 5,9 a 11 v utajované &asti spisu zjistil, ze feditel NBU vzal v ramci hodnocenf dle
§ 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb. v uvahu dalsi skutecnosti souvisejici se styky zalobce se
tretimi osobami, které povazoval za svého druhu pfitézujici okolnosti.

166. Méstsky soud v Praze pfitom v tomto sméru zduraziuje, ze zaveér vysloveny v tomto sméru
v Napadeném rozhodnuti, opirajici se o jednu ze zpravodajskych zprav, je v rozporu s jinymi
podklady (zpravami jinych zpravodajskych sluzeb k téZze otazce) obsazenymi v utajené casti
bezpecnostniho spisu, které naopak k zavéru o rizikovosti jednani nevedou.

167.Rovnéz i ve vztahu k této otazce plati, ze podklad, z néhoz obé rozhodnuti vychazela, opét neni
dostatecn¢ konkrétni a neni podpofen dalsimi podklady (konkrétni udaje o frekvenci, dob¢ a
misté setkavani; konkrétni tidaje ve vztahu k ,,zaznamenanym pfipadam® chovani, na které je ve
zpravodajské zpravé poukazovano). 1 v této otazce tak chybi jakykoli skutkovy podklad, na
zakladé néhoz by bylo lze usuzovat o vérohodnosti a pfesvédcivosti predmétné zpravodajské
informace. Shodn¢ tak zcela chybi konkrétni podklady pro zavér o tom, Ze Zalobce v tomto
sméru snizoval vyznam daného rizika.

168.Z popsanych duavoda pak provedené hodnoceni neodpovida ani shora citovanym parametrum
uvahy vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS.
169. Konstatoval-li tedy feditel NBU v Napadeném rozhodnuti, Ze ,,spravnost zivérn o bexpecnostni
nespoleblivosti ricastnika 1izent 163 podporuje chovani iicastnika 1izent souvisejici s jeho styky se tretimi osobami,
které json papsiny ve 3pravé zpravodajské siuby &j. D11075/2015-NBU/P. Jedna se o zdvané informace
naznacujici nestandardnost téchto vtabi, které jsem 3 pobledn pogadavkii stanovenych v § 14 odst. 6 dkona
nemohl pominont‘, nemohl soud s ohledem na uvedené nez konstatovat, ze i ve vztahu k této
otizce neumoziioval obsah spravniho spisu posoudit fediteli NBU a tedy ani zdejsimu soudu

vérohodnost pfedmétné zpravodajskou sluzbou poskytnuté informace.

170. Méstsky soud v Praze povazuje za nutné ke shora uvedenym zavéram doplnit, ze pokud bylo
uvedenymi nedostatky zatizeno Napadené rozhodnuti, tim spiSe bylo témito vadami zatiZeno
Prvostupnové rozhodnuti, pfi jehoz vydani spravni organ prvniho stupné vychazel z jest¢ uzstho
okruhu podkladt. Zdejsi soud je pfesvédcen, ze ani spravni organ prvnfho stupné nemél pro jim
vyslovené zavéry dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, resp. se otazkou vérohodnosti pfedmétné
zpravodajské informace nezabyval a sohledem na nedostate¢ny obsah spravniho spisu ani
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zabyvat nemohl. V podrobnostech zdejsi soud pro vétsi stru¢nost odkazuje na nize provedené
vypofadani zalobnich namitek vznesenych v ramci druhého okruhu Zalobnich bodu.
c. K druhému okruhu Zalobnich boda
171. Zalobce déle namital, Ze feditel NBU zatizil Napadené rozhodnuti vadou, kdyz ptes doporuceni
vyplyvajici z usneseni rozkladové komise pii jednani dne 29. 1. 2016 piistoupil k doplnéni
dokazovani ve fazi v fizeni o rozkladu, aniz by z divodu identifikovanych nedostatki rozhodl
o zruseni Prvostupnového rozhodnuti a vracen{ véci spravnimu organu prvniho stupné.
172.7Zdejsi soud pfipomina, ze podle § 131 odst. 1 zdkona ¢. 412/2005 Sb. plati, ze ,,/%zeni o rogkladn
seditel Usadu zastavi, je-li din diwod podle § 113, a napadené rozhodnuti zrusi, stalo-li se zastavenim fizeni
bezpredmeétnymy jinak napadené rogzhodnuti potvrdi‘. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,,napadené
rozhodnuti editel Uradu zrusi, pokud vybovi v plném rozsabn rozkladu podanému proti rozhodnuti o zruseni
Platnosti osvédéent fyzické osoby, osvédieni podnikatele nebo dokladu. Z. odst. 3 tohoto ustanoveni se pak
podava, e ,,napadené rozhodnuti reditel Uradu rusi a véc vriti k novému projednini a rozhodnuti, poknd
a) byl napadeny vyrok vyddn v rogporu s pravnimi predpisy, nebo je jinak nespravny, nebo

b) je Zjisténo, e po vydani rozhodnuti nastaly skutecnosti, které maji viiv na rozhodnuti.

173.Podle odst. 4 predmétného ustanoveni plati, Ze ,,ruzklad editel Uradu zamitne a rozhodnuti potrdi,
pokud neshledd diivod pro postup podle odstaveii 1 ag 3. Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni ,,/edite/
Usadn v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu podle odstavee 3 vyslovi 6% privni nazor, kterym je pri novém
projednini véci Urad vazin, pokud se tento pravni nazor vlivem 3mény pravnibo stavu nebo skutkovych okolnosti
nestane bezpredmétnym. V- novém #izeni mize Utad vyuit podkladii piivodnibo rozhodnnti, véetné podkladii
rozhodnuti o rozkladu, nevylucuje-li to divod nového 7izent. Proti rozhodnuti vydanému v novém rigeni [ze podat
rozklad, neni-li v tomto dikoné stanoveno jinak. Konecné podle odst. 6 tohoto ustanoveni ,,redite/
Ufadu o rozkladu rozhodne do 3 mésicii ode dne dorucent rozklad®.

174.Ze zvlastni casti davodové zpravy k § 131 zikona ¢. 412/2005 Sb. vyplyva, ze ,,ustanoveni zakotvuje
obecné platnon dsadu odvolaciho 1izent, tzn. povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rogsahn a je-li
to nutné, 1izeni doplnit nebo Zjisténé vady odstranit. Orgdn 11 stupné vsak neni avdzdn ani oprdvnén k
rozsablémn dokazovani; to by ostatné samo o sobé popiralo predchozi linnost organu 1. stupné. Obecné plati, Fe
pokud by organ I1. stupné provadeél celé rizeni znovu v rozsabu jako prislusi organn stupné L., byl by sicastnik
rizeni prakticky v disledfen takového rizeni krdcen o mognost tadného opravného prostiedku. Pokud by
rozhodnuti organu 1. stupné trpélo tak dsadnimi vadami, Ze je nutné provadét obsahlé dokazovdni, je nutno
napadené roghodnuti rusit a vée vratit pét k novému projednani a roghodnuti. V' ¥izeni o rozkladu tedy nelze
doplitovat 1izeni dsadnim prisobem. V' iizeni o rozkladn teditel miige bud napadené rozhodnuti vydané
Usadem zrusit anebo jej potvrdit. Vzhledem k obsabu bezpecnostniho #izeni neni ani teoreticky jind mosnost
Pripustna, nebot’ predmetem rozhodovint je v dsade rozhodnuti bud’ kladné anebo dporné ve vtabu k Zddosti
tcastnika 173ent.

175.Zdejsi soud predevsim podotyka, ze z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze spravni fizeni tvofi v zasadé¢ jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci
konec¢ného rozhodnuti, a ze tedy v zasadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ (zde feditel
NBU jako organ funkéné piisluiny k rozhodnuti o rozkladu) napravil vady fizenf pred spravnim
organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného.

176.Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval, Ze nejen za situace, kdy spravni organ
druhého stupné zméni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nybrz i tehdy, pokud podle
odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi,
je opravnén provést urcité diléi korekce oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Zze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s pravnimi pfedpisy a je spravné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47, ze dne 8. 10.
2015, ¢. 10 As 123/2014 - 41). V této souvislosti je pfitom tfeba zduraznit, Zze i z hlediska
soudnfho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (viz napft.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 -
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56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
28.12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007 - 80).

177. Uvedené zavéry jsou v praxi pfijimany i v rozhodovaci praxi krajskych soudt. V tomto sméru lze
poukazat napf. na zavéry vyslovené Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
¢j. 29 Ca 221/2008 - 48, podle nichz ,,spravni #izeni tvori? v dsade jeden celek od ahdjeni a do pravni
moc konecného rozhodnuti. V' gdsade tedy neni vylonceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady rizeni
pred spravnim orgdanem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (de upiesnéni vyrokn o
viné Zalobee). Doslo-li & takovéto drobné 3méné za naprosto stejného diikaznibo a pravnibo stavu véc, pricems s
touto ménon se odvolaci spravni orgdan argumentacné vadné vyporadal v odivodnéni roghodnuti, k- poruseni
dsady dyojinstancnosti spravnibo 153ent nedoslo, a ani dojit nemoblo®.

178.Obdobné i zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 9 Ca 144/2009 - 102, vyslovil, Ze
wpokud odvolaci orgdn nesoublasi s uriitymi zdvéry spravnibo organu 1. stupné obsagenymi v odiivodnéni jebo
rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se totoni s virokem prezkounmavaného rozhodnuti a shieda, Ze tento
virok i pres jisténa pochybeni spravniho organu 1. stupné v odvolacim 1izeni obstoji, je na misté, aby odvolani
(jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici davéry nved] toliko v odiivodnéni odvolaciho
rozhodnuti. Pokud ovsem odyolaci orgin shledd odivodnéni prezkonmavaného rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné natolik nevybovujicim, e jej nelze akceptovat ani dsti, je to drivod pro Jruseni takového rozhodnuti a
vraceni véci R novému projedndni spravnimn orgdanu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu 3 rokn 2004 ). Jestlige by odvolaci organ v takové situaci potvrdil vyrok pregkoumdvaného roghodnuti a
soucasné ,,odstranil* veskeré 2avéry spravnibo organu 1. stupné obsagené v odivodnéni a kompletné je nabradil
svymit, nepiipustné by tim dicastnifn 1izeni odial jednu instanci, nebot’ sicastnik by se o relevantnich divodech
roghodnuti ve véci samé dozvédél ag 3 rozhodnuti odvolacibo orgdnn™*.

179.Zdejsi soud v uvedeném sméru doplnuje, ze ackoli plati, ze se na pfedmétné fizeni podle § 159
zakona ¢. 412/2005 Sb. spravni fad az na zakladni zasady ¢innosti spravnich organd nepouzije,
lze 1 s ohledem na umysl historického zakonodarce vyjadfeny ve shora citované pasazi zvlastni
casti davodové zpravy k zakonu ¢. 412/2005 Sb. z judikaturnich zavéra tykajicich se postupu
odvolactho spravniho organu obdobné vychazet i v posuzované véci.

180. Na druhé stran¢ vsak spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze shora uvedené zavéry
stran obecné piipustnosti napravy nedostatki odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
odvolacim spravnim organem (jez je tfeba vztahnout i na fizeni o rozkladu) se bez dalstho
neuplatni v situacich, kdy je k takovému postupu tfeba doplnit podklady pro rozhodnuti
obsazené ve spravnim spise.

181. Jinak feceno, jedna-li se o takové pochybeni spravnitho organu prvniho stupné, kdy by vyrok c¢i
odivodnéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise, nelze
neomezené pfipoustét opravnéni odvolactho spravniho organu korigovat nedostatky
prvostupniového spravniho rozhodnuti.

182.Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je tedy tfeba duasledné zkoumat, zda byly nedostatky
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné natolik rozsahlé, Zze by odvolaci
spravni organ vibec nemohl hodnotit zakonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti,
nebot’ v takovém okruhu piipadt by se o poruseni zasady dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni,
jednat mohlo.

183.V této souvislosti je pfitom tfeba pfipomenout, ze v fizeni o odvolani, resp. v fizeni o rozkladu
by nemélo byt tézisté dokazovani ve spravnim fizeni. Odvolaci organ, resp. organ rozhodujici
o podaném rozkladu by si z vylozenych divodu nemél osobovat dlohu organu odpovédného za
spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci, ktera nalezi primarné spravnimu organu prvniho
stupné. Této okolnosti si byl ostatné na pudorysu pravnich vztahta upravenych zakonem
¢. 412/2005 Sb. védom i zikonodirce, jak je zjevné zvySe citované pasize zvlastni ¢dst
duvodové zpravy k tomuto pravnimu predpisu.

184.Plati tedy, ze pokud by odvolaci spravni organ po zhodnoceni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné skutecné pouze doplnil, zpfesnil, popf. v jistém sméru korigoval avahy spravnfho
organu prvniho stupné za situace, kdy jejich zaklad jiz byl v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti
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obsazen, nezatizil by své rozhodnuti vadou, pro niz by takové rozhodnuti nemohlo v soudnim
pfezkumu obstat. Na druhé strané vSak plati, ze takovy postup nelze pfipustit v situacich, kdy je
tfeba vyznamnéji doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise, resp. kdy jde
o takové pochybeni spravniho organu prvntho stupné, kdy vyrok ¢i odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti nemély oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise. Pro vétsi
strucnost zdej$i soud na tomto misté¢ poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47.

V posuzované véci zalobce namital, Zze ackoli rozkladova komise navrhla z duvodu neprokazani
existence bezpec¢nostniho rizika rozkladu vyhovét a Prvostupfiové rozhodnuti zrusit, feditel NBU
namisto toho vyzadal v ramci fizen{ o rozkladu od zpravodajské sluzby informace k vérohodnosti
sdéleni o zavadném chovani Zalobce souvisejicim s ochranou utajovanych informaci, k cemuz
podle zalobce nebyl na pudorysu nyni posuzované véci opravnén.

Méstsky soud v Praze s odkazem na vyse provedenou rekapitulaci obsahu spravniho spisu
pfipomina, Ze rozkladova komise svym usnesenim ¢&j. 14/2016-NBU/07-OP ze dne 29. 1. 2016
navrhla rozkladu Zalobce vyhovét a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze na
zakladé shromazdéného spisového materialu nelze povazovat existenci bezpecnostniho rizika u
ucastnika fizeni za prokazanou, pficemz zjisténi zpravodajské sluzby uvedené v pisemnosti, ktera
je vutajované éasti bezpecnostniho svazku evidovana pod ¢. D11075/2015-NBU/P, sice
nasvédcuje existenci bezpecnostnfho rizika u Zalobce, avsak v kontextu pisemnosti evidované
pod ¢&j. V12287/2015-NBU/P jej viak nelze povazovat za vérohodné.

Reditel NBU namisto toho vyzadal dne 8. 2. 2016 v ramci fizeni o rozkladu od zpravodajské
sluzby k vérohodnosti sdéleni o zavadném chovani zalobce souvisejicim s ochranou utajovanych
informaci, pficemz v odivodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto sméru konstatoval, ze si
v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012,
G. 7 As 117/2012 - 28 a ,,ve shodé se asadou ekonomicnosti rizeni a zdjmu sicastnika rizeni na rychlosti a
efektivnosti begpecnostnibo 1izent, resp. 1igeni o rozkladn’, vyzadal takové informace, na zakladé kterych
by mohl ucinit zavér o tom, zda zjiSténi zpravodajské sluzby o pochybeni ucastnika fizeni
souvisejici s ochranou utajovanych informaci lze povazovat za vérohodné. Soucasné
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti poznamenal, Ze na rozdil od rozkladové komise neshledal
davod pro zruSeni a vraceni posuzované véci k novému fizeni a rozhodnuti s tim, ze ,zmto
postupem nedoslo k rozsivent skutkového stavu.

Zdejsi soud shledal s ohledem na shora popsana judikatorni vychodiska predmétnou Zzalobni
namitku duavodnou.

Méstsky soud v Praze s odkazem na vyse podrobné rekapitulované zavéry rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravniho soudu znovu zduraznuje vyznam, jaky ustalena judikatorni praxe pfiklada
tomu, aby zavéry vyplyvajici ze zpravodajskych zprav, jez jsou podkladovymi akty pro rozhodnuti
zalovaného, mély dostatecny skutkovy podklad zachyceny ve spravaim spisu. Zdejsi soud znovu
pfipomina, ze zalovany v fizeni podle zdkona ¢. 412/2005 Sb. ani spravai soudy v ramci
nasledného soudnitho pfezkumu takto vydaného spravntho rozhodnuti sice sdéleni
zpravodajskych sluzeb nepfezkoumavaji v takovém rozsahu a takovym zptisobem, ktery je ve
spravnim soudnictvi obvykly. Na druhé strané vsak tyto zpravy zpravodajskych sluzeb coby
podkladové akty pro rozhodnuti zalovaného nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného.
Zalovany i spravn{ soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost zpravodajské
informace a jejf relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni.

Z uveden¢ho vyplyva, ze shromazdéni podkladd umoznujicich spravnimu organu a posléze i
spravnimu soudu posoudit vérohodnost a pfesvédcivost zpravodajské informace a jeji relevance
k pfedmétnému bezpecnostnimu fizen{ je klicovym prvkem bezpecnostniho fizeni.

.Je mozno uzaviit, ze pokud spravni organ nezajisti, aby byl soucasti spravniho spisu kromé

takové zpravodajské informace i skutkovy podklad, na zakladé kterého by tento spravni organ a
posléze soud mohly posoudit vérohodnost a pfesvédcivost takové informace, pficemz zavér o
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bezpecnostnim riziku neprokazuji jiné podklady zalozené ve spravnim spisu, nemuze unést
dukazni bfemeno k prokazani existence bezpecnostniho rizika a tedy ani zajistit, aby rozhodnuti
konstatujici takové bezpecnostni riziko pravé na zakladé pfedmétné zpravodajské informace
obstalo v pfipadném navazujicim soudnim pfezkumu.

Z takto vylozeného zasadniho vyznamu shromazdovani skutkovych podkladu osvédcujicich
vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace pro bezpecnostni fizeni a navazujici soudni
pfezkum je pak podle presvédceni zdejsiho soudu nutno dovodit, ze tézisté zajistovani takovych
skutkovych podkladd nemuze byt pfeneseno teprve do faze fizeni o rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti.

Pravé tak tomu vsak bylo s ohledem na shora popsané skutecnosti v posuzované véci.

Méstsky soud v Praze zcela pfisvédcuje zavéram vyslovenym v usneseni rozkladové komise ze
dne 29. 1. 2016, ktera navrhla rozkladu Zalobce vyhovét a véc vratit k novému projednani a
rozhodnuti, opiraje se pfitom o zavér, ze na zakladé¢ shromazdéného spisového materialu nelze
povazovat existenci bezpecnostniho rizika u zalobce za prokazanou. Zdejsi soud se ztotoznil se
zavéry vyslovenymi cleny rozkladové komise, dle kterych zjisténi zpravodajské sluzby uvedené v
pisemnosti, kterd je v utajované ¢asti bezpeénostniho svazku evidovana pod ¢. D11075/2015-
NBU/P, sice nasvédéuje existenci bezpeénostniho rizika u zalobce, aviak v kontextu pisemnosti
evidované pod ¢&. V12287/2015-NBU/P jej vsak nelze povazovat za vérohodné. Jak bylo
uvedeno vyse, ze stavu spravniho spisu k okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti pfitom
zdejsi soud nezjistil, Ze by v ném byla jakykoli skutkovy podklad, na zakladé né¢hoz by bylo 1ze
usuzovat o vérohodnosti a pfesvédéivosti informace plynouci z predmétné zpravodajské zpravy.
Piestoze je tieba vobecné roviné zdtraznit, ze feditel NBU nebyl bez dalstho povinen
doporuceni rozkladové komise respektovat (organ rozhodujici o rozkladu je opravnén se od
doporuceni rozkladové komise odchylit, pokud své odlisné zavéry opfe o relevantni argumentaci;
srov. napf. zalobcem pfipomenuté zavéry vyslovené v rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 7 Ca 358/2008, obdobné¢ srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.5.2017, ¢j. 3 As 214/2016 - 62), v daném konkrétnim ptipadé mél podle presvedceni zdejsiho
soudu postupovat tak, jak rozkladova komise usnesenim ze dne 29. 1. 2016 doporucila, chtél-li
ptedejit procesnimu vyuasténi, které zdejsi soud musel v posuzované véci zvolit.

Reditel NBU si byl evidentné nedostatku opory skutkovych a navazujicich pravnich zavéra
spravnitho organu prvnfho stupné ve spravnim spisu védom, a pfistoupil proto k doplnéni
dokazovani o podklady, z nichZz by bylo lze na vérohodnost zpravodajské informace usuzovat.
Implicite tak teditel NBU ptipustil, Ze spravni organ prvniho stupné nemél pro jim vyslovené
zavéry dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, resp. takto potvrdil, Ze se spravni organ prvniho
stupné otazkou vérohodnosti predmétné zpravodajské informace nezabyval a s ohledem na
nedostate¢ny obsah spravniho spisu ani zabyvat nemohl.

7. popsanych davodi se pak zdejsi soud nemohl ztotoznit se zavéry uvedenymi feditelem NBU
v Napadeném rozhodnuti, podle nichz ,,zmto postupem nedoslo k rozsiteni skutkového stavu*. Jak zdejsi
soud vyse vylozil, bylo tomu pravé naopak.

Na uvedenjch zivérech pfitom nemtze ni¢eho zménit ani to, e se feditel NBU pokusil
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti odavodnit svij postup zajmem na rychlosti a efektivnosti
fizeni. Jakkoli jJde v obecné roviné o relevantni zasady spravniho fizeni, zalovany v daném pfipadé
nebyl s ohledem na shora popsana judikatorni vychodiska opravnén zvolenou formou doplnit
dokazovani o takova zjisténi, ktera jsou v obecné roviné esencialnim podkladem pro meritorni
rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni. Jak totiz zdejsi soud zduraznil vyse, jedna-li se o takové
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, kdy by vyrok ¢i odivodnéni nemély oporu ve
skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise, nelze neomezené pfipoustét opravnéni
odvolactho spravniho organu korigovat nedostatky prvostupnového spravniho rozhodnuti a
dopliovat v tomto sméru zasadnim zpasobem dokazovani.
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199. Méstsky soud v Praze z popsanych davodu pfisvédcil zalobci, ze za danych okolnosti feditel

NBU zatizil Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou je bylo tfeba zrusit. Predmétna zalobnf
namitka je tedy davodna.

200.Nad ramec nezbytného odivodnéni lze doplnit, ze zalozil-li v posuzované véci spravni organ

201.

prvniho stupné své rozhodnuti v ¢asti tykajici se nakladani Zalobce s utajovanymi informacemi
(dal§i spravnim organem prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti zminéné divody byly
v Napadeném rozhodnuti shledany nepfiléhavymi) toliko na obsahu zpravodajské zpravy, aniz by
mély z ni vyplyvajici zavéry oporu v dalsich podkladech, které byly v té dobé soucasti spravniho
spisu, nemély jim vyslovené meritorni skutkové a navazujici pravn{ zavéry ve svétle
rekapitulovanych judikatornich zavérti oporu ve spravnim spisu. Soucasné je pak z téchto davoda
evidentni, ze se spravni organ prvnfho stupné otizkou vérohodnosti pfedmétné zpravodajské
informace vibec nezabyval a s ohledem na nedostate¢ny obsah spravniho spisu ani zabyvat
nemohl.

Méstsky soud v Praze nad ramec uvedeného pro uplnost podotyka, ze na rozdil od Zzalobce
nepfikladal vétsi vyznam obratu uzitému na str. 3 ve ¢tvrtém odstavei Napadeného rozhodnuti
(v rdmci pregkeumného 1izent ), nebot’” mél za to, ze v tomto sméru jednalo toliko o nepfesnou
formulaci v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, kterd nic neménila na povaze fizeni, v jehoz
ramci feditel NBU dokazovéni{ dopliioval).

VI.  Zavéry

202.Na zakladé viech shora uvedenjch skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti feditele NBU i

Prvostupniové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych davodu, pro
nezakonnost a pro jiné vady v fizeni pfed spravnim organem podle ust. § 76 odst. 1, § 78 odst. 1
a odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

203.V dalsim fizeni zohledni zalovany zavery vyslovené vyse v bodech 131 — 170 a v bodech 180 -

200 tohoto rozsudku, a dospéje-li na zaklade doplnéni dokazovani k zavéru, ze zjisténé okolnosti
zakladaji existenci bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.,
zajisti, aby pfipadné meritorni zavéry konstatujici bezpecnostni nespolehlivost zalobce byly
opfeny o informace dostatecné konkrétni, u nichz by bylo patrné, jakym konkrétnim zptusobem
byly ziskany a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opiraji, a které budou mit
shora popsanym zptisobem patficny skutkovy podklad zachyceny ve spravnim spisu, aby mohl
zalovany a posléze pfipadné i spravni soud zhodnotit jejich vérohodnost, pfesvédcivost a jejich
relevanci ve vztahu k bezpe¢nostnimu fizen.

204.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalsim fizeni vazan

(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

205.Se zfetelem k procesnimu vyusténi pak zdejsi soud nepfistoupil k provedeni dikaznich

prostfedka navrhovanych Zalobcem v casti IV. podané Zaloby, nebot’ shora identifikované vady
by nutné musely vést ke zruseni obou rozhodnuti bez ohledu na pfipadna skutkova zjisténi
plynouci z provedeni navrhovanych dikaznich prostfedki. Ze shodného divodu se pak zdejsi
soud pro pfedc¢asnost nemohl zabyvat namitkami vznesenymi v ramci ¢tvrtého okruhu Zalobnich

bodd.

206. Vjrok o nahradé nakladi fzeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,

proto mu soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby a podani repliky) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse pfiznanych naklada tak cinf 15
342 Ke.

207.Soud rozhodl v posuzované véci bez jednani, nebot’ byly pro takovy postup dany pfedpoklady

stanovené v § 76 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



33 10 A 60/2016

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. 4. 2018

JUD:x. Slavomir Novak, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


http://www.nssoud.cz/�

	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



