Cislo jednaci: 10A 24/2016 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: J. B.

zastoupen advokatem JUDrz. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2015, &. j. 512/2015-160-SPR/5,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 512/2015-160-SPR/5, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1I. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 28 570 K¢ k rukam
jeho zastupce JUDrx. Petra Dolezala, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni v zdhlavi oznac¢eného rozhodnuti, kterym bylo jako
opozdéné zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. MHMP
1587110/2013/Kuk, sp. zn.: S-MHMP 477371/2013 /Kuk.
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Citovanym rozhodnutim spravni organ I. stupné nevyhovél zadosti Zalobce o navraceni v
predesly stav a neprominul zmeskani tkonu — podani odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které zamitl zalovany nyni napadenym
rozhodnutim pro opozdénost. V odiavodnéni uvedl, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo
zalobci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno dne 10. 1. 2014. Ode dne 11. 1. 2014
tedy zapocal bé¢h 15-denni lhity pro podani odvolani, kterou Zzalobce nevyuzil, nebot’ své
odvolani proti pfedmétnému usneseni podal k postovni pfepravé az dne 28. 1. 2014, tedy
opozdéné. Dale zalovany uvedl, Ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti posoudi opozdéné
odvolani z hlediska moznych predpoklada pro prezkoumani napadeného wusneseni v
prezkumném fizeni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namita, Ze z rozhodnuti je ziejmé pouze datum pisemného vyhotoveni, nikoli
v$ak datum vydan{ rozhodnuti.

Zalobce dile zpochybiiuje dobu, kterd uplynula od podéni odvolani do doby vydani napadeného
rozhodnuti. Pokud se spravni organ I. stupné domnival, ze odvolani bylo nepfipustné nebo
opozdéné, tak mél predat spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnu a ve stanovisku se
omezit na uvedeni duvodu rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepiipustnosti
odvolani. V souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu pak mél odvolaci spravni organ odvolani
zamitnout, a to v§e mélo probéhnout v souladu s § 90 odst. 6 spravniho fadu.

Zalobce rovnéZ namita, Ze zalovany mél zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro piezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Toto
odvolaci spravni organ udélal pouze ¢astecné, kdy o tomto vyhotovil dne 23. 11. 2015 sdéleni, ve
kterém uvedl, Ze davody pro zahajeni pfezkumného fizeni nebyly zjistény. Nezkoumal vsak jiz,
zda nebyly dany duvody pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé setrval na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnut{ a navrhl
zalobu zamitnout.

IV. Jednani dne 14. 11. 2018

Zalobce pii jednani setrval na diive predestiené argumentaci a zdtraznil, Ze pfedmétné odvolani
bylo podano vcas a nikoli opozdéné. K tomu také pfedlozil jako dikaz podaci listek k pfedmétné
zasilce.

Zalovany pii jednani odkazal na sva predchozi vyjadieni a napadené rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 10 A 24/2016 - 56, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.
9. 2020, ¢. . 10 A 24/2016 - 70, Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Méstsky soud shledal, ze
odvolani bylo podano opozdéné. Soud nepfisvédcil ani dalsim namitkam zalobce.

V. Rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 4 As 413/2018 — 45, byl
pfedchozi rozsudkem Meéstského soudu v Praze zruSen a véc byla vriacena zdejsimu soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nedovodil namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
chybéjici duvody, shledal vsak, Ze méstsky soud chybné neprovedl jako listinny diukaz potvrzeni o
podani doporuceného dopisu X vyhotovené Ceskou postou dne 27. 2. 2014. A dotazem u
zalobce ani nezjistil, zda na provedeni tohoto navrzeného dukazu trva ¢i nikoliv, a pfi jednani
nerozhodl ani o tom, ze duakaz touto navrzenou listinou neprovede a z jakych davoda. Tyto
duvody posléze nevylozil ani v napadeném rozsudku. A to pfesto, ze se méstsky soud k obsahu
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potvrzeni ze dne 27. 2. 2014 vyjadiil a jeho obsahem se fakticky zabyval. Kasacni soud tedy
dospél k zavéru, ze méstsky soud se v procesu dokazovani dopustil pochybeni, jelikoz fadné
navrzeny dukaz opomnél provést, resp. rozhodnout o jeho neprovedeni a tento postup
oduvodnit a také pochybil, pokud z neprovedeného dikazu cinil zjisténi, ktera nadto nepodrobil
zadnému hodnocen.

VI. Argumentace pfi jednani dne 14. 4. 2021
Zalobce pii jednani setrval na své argumentaci a navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany setrval na nazoru, ze rozhodujici je datum na razitku, jez je otiSténo na obalce, a navrhl
zalobu zamitnout.

Soud pfi jednani jako diikaz provedl ,,potvrzeni o podani doporuceného dopisu X ze dne 27. 2.
2014 vydaného Ceskou postou. Tato listina potvrzuje, ze doporucena zasilka ¢. X byla do
systému ,,DopisOnline” zadana dne 25. 1. 2014 v 19:09 hod; toto je tedy datum podani. Do
postovniho provozu byl vytistény a zaobalkovany dopis pfedan dne 27. 1. 2014. Dodan byl
adresatovi dne 31. 1. 2014.

VII. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. I. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Méstsky soud pfedné pfipomina (srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 — 25), ze v piipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo nepfipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje
pouze jeho vcasnost nebo pfipustnost. Odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru, ze se jedna o
opozdéné nebo nepfipustné odvolani, tedy neprovadi pfezkum odvolanim napadeného
rozhodnuti spravniho organu nad ramec toho, Ze se z moci ufedn{ zabyva otazkou, zda nejsou
dany podminky pro obnovu fizeni nebo pro zménu ¢i zruseni pravomocného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné mimo odvolaci fizeni.

Témito skutecnostmi je vymezen i rozsah soudniho pfezkumu. V pfipadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnut{ odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného je spravni soud opravnén
zkoumat v mezich Zzalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepiipustné odvolani, a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
pfezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné
nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opacném pfipadé toto rozhodnuti odvolaciho organu zrusi a
véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni (viz napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 — 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As
53/2007 — 111, a ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 — 135).

V tomto ohledu soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze argumentace
zalobce je davodna.

Prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 10. 1. 2014, takze ode dne 11. 1. 2014
zapocal beh 15 dennf Thity pro podani odvolani, ktera uplynula dne 27. 1. 2014. Zalobce v zalobé
1 pfi jednani zduraznil, Ze odvolani podal vcas, nebot’ jiz dne 25. 1. 2015 zadal do systému
DopisOnline Ceské posty doporucenou zasilku, jejimz obsahem bylo podané odvolani.

Soud pfedné odkazuje na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2017, ¢.j. 10 As 20/2017 — 49, dle n¢hoz den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pies
webovou  stranku  https://online.postservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni
pfeprave ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu. Neni totiz Zzadny rozumny divod se
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domnivat, ze v ptipadé sluzby DopisOnline, kterd je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za
okamzik podani zasilky k postovni pfepravé povazovan z hlediska vefejného prava jiz den
objednan{ této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a pfeda ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach k postovni prepravé. Neobstoji tedy tvrzeni zalobce, Zze dotéené
odvolani bylo podano jiz dne 25. 1. 2014, kdy jej zadal do systému DopisOnline.

Zaroven soud pfipomina, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 4 As
82/2018 - 37, sice vyplyva, ze den predani zasilky k pfepraveé pravidelné osvédéuje az otisk razitka
na zasilce, takto jednoznacny zavér o urceni okamziku pfedani zasilky k pfeprave viak lze vyslovit
za situace, kdy v fizeni neni k dispozici jiny dikaz o dni podani zasilky, nez podaci listek. V
nyné¢jsi véci vsak zalobce prokazal den podani zasilky (odvolani), resp. jeji pfedani k pfeprave,
potvrzenim o podani doporuceného dopisu X. Z tohoto potvrzeni jednoznacné vyplyva, ze
pfedmétny dopis byl do postovniho provozu pfedan dne 27. 1. 2014, coz lze i v souladu
s citovanym rozsudkem rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu povazovat za den
podani zasilky (odvolani), resp. jeji pfedani k pfepravé. Neni tedy rozhodné, Ze na predmétné
zasilce je vyznaceno datum 28. 1. 2014. Za této situace zalobce své odvolani podal ve lhuaté
stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu, kdy pro uplnost soud uvadi, ze k zachovani lhuaty pro
podani odvolani postaci, je-li postovni zasilka obsahujici odvolani podana posledniho dne lhuty
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud podané odvolani
hodnotil jako opozdéné podané. Za této situace soudu nezbylo, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

24. Jestlize zalobce dale v zalobé zpochybnil tvrzenou opozdénost odporu proti piikazu o ulozeni

25.

pokuty ze dne 12. 11. 2013, vyzdvihuje soud, Ze tento piikaz nebyl pfimo pfedmétem tohoto
fizeni (spravni organ 1. stupné v nynéjsim fizeni posuzoval zadost zalobce o navracen{ v predesly
stav a o prominuti zmeskani ukonu). Je pfitom tfeba rozliSovat mezi opravnym prostfedkem
proti piikazu o ulozeni pokuty a mezi odvolanim proti usneseni o nevyhovéni zadosti o navraceni
v pfedesly stav a o neprominuti zmeskani dkonu. Pfedmétem tohoto fizeni je pouze opravny
prostfedek uvedeny jako druhy v pofadi, tedy odvolani proti usneseni o nevyhovéni zadosti o
navraceni v pfedesly stav a o neprominuti zmeskani dkonu.

K dal$sim tvrzenym pochybenim pak soud uvadi, Ze z rozhodnuti Zalovaného je seznatelné
datum vydani i vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Datum vyhotoveni i vydani rozhodnuti patfi
mezi formaln{ nélezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti (viz § 67 odst. 2 a § 69 odst. 1
spravnifho fadu). Smyslem a tcelem vyznaceni data vyhotoveni je ukazat, ve kterém okamziku se
pro vnitini ucely spravniho organu fakticky zavrsil rozhodovaci proces spravniho organu, tj. kdy
byly zformulovany nazory na skutkové i pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho
rozhodnuti, do jeho textu. Vyznam data vyhotoveni rozhodnuti je pfitom vyrazné mensi nez
vyznam data jeho vydani, jimz je s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
den pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle ustanoveni § 19
spravniho fadu, popiipad¢ jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam, pficemz na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy ,,Vypraveno dne®. Teprve
vydani rozhodnuti ma totiz ucinky vné spravniho organu v tom smyslu, ze jim je spravni organ
dale zasadn¢ vazan. V originalu napadeného rozhodnuti je pfitom vyznaceno jak datum
vyhotoveni rozhodnuti (23. listopad 2015), tak datum jeho vydani (4. 12. 2015, byt’ bez uvedeni:
,»vypraveno dne®), a proto nemuze byt tato zalobcova namitka davodna. Nadto soud pfipomina
zaveéry judikatury, ze ackoli absence data vyhotoveni ¢i jeho chybné a odlisné uvedeni pfi
opakovaném doruceni stejnopisu rozhodnuti je nepochybné vadou pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, zpravidla nepijde o vadu zptsobujici nicotnost daného rozhodnuti a vétsinou ani o
takovou nezakonnost, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82). Uvedené lze vztihnout téz na absenci data
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vydani, nebot’ pro zalobce je stézejni pfedevsim datum, kdy se dotéené rozhodnuti dostalo do
jeho dispozice, a nikoli datum, kdy bylo spravnim organem vypraveno.

K dal$i namitce zalobce soud uvadi, ze nema pochyb o tom, ze postup spravnich organt a
vysledna délka odvolaciho fizeni, které skoncilo zamitnutim odvolani pro opozdénost, odporuje
zasadam rychlosti fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ v daném pfipadé mohl Zalovany
nasledné deklarovanou opozdénost odvolani zajisté velmi snadno zjistit jiz pfi pfedani spisového
materialu ze strany spravniho organu I. stupné. Nepfiméfena délka fizeni vSak sama o sobé
nemuze byt davodem ke zrusen{ rozhodnuti Zalovaného, nebot’ nemuze mit na jeho zakonnost
vliv.

27. Jestlize zalobce kone¢né namita, ze zalovany fadné nehodnotil moznost pfezkoumani rozhodnuti

28.

29.

v prezkumném fizeni a moznost obnovy fizeni nebo vydani nového rozhodnuti, pfipomina soud,
ze vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v nckolika svych
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32, konstatoval, ze posouzeni
toho, zda nejsou dany uvedené predpoklady, nelze pojimat jako pfedmét posuzovani v odvolacim
fizeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1, véty prvni, spravniho fadu
zamitnuto, at’ je vysledek zkoumani zminénych pfedpokladu kladny ¢i zaporny. Jejich posouzeni
tak nema na vysledek fizeni o odvolani zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo
soucasti fizeni o odvolani. Zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tedy
nemuze byt dotcena tim, ze takové posouzeni v napadeném rozhodnuti neni uvedeno. Uvedené
zavéry plné dopadaji na nyni projednavanou véc, pficemz soud neshledal ani tuto namitku
zalobce duvodnou.

VIII. Zavér

S ohledem na vyse fecené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s. . s. a vec zalovanému vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Na zalovaném nyni{ bude, aby
o odvolan{ Zalobce znovu rozhodl, a to s pfihlédnutim k pravnimu nazoru, ktery byl vyjadfen
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Bude povinnosti zalovaného posoudit Zalobcem podané
odvolan{ jako vcasné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve veécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny dspéch Zalobee. Zalobee byl
v této vécl zastoupen advokatem a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni za toto zastoupeni
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady fizeni tvoii jednak zaplaceny soudni poplatek z
podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak odména zastupci za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, podani zaloby a dvé ucasti pfi jednani) po 3 100 K¢ a souvisejici nahrada
hotovych vydaja po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud zalobci pfiznal také
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, v niz byl zalobce rovnéz uspésny. Naklady fizen{ pred
Nejvyssim spravnim soudem tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména zastupci
za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a souvisejici nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢. Celkové tedy zalobci nalezi 8 000 K¢ jako nahrada nakladu za zaplacené soudni
poplatky a odména za pét tkonu pravni sluzby spolu s nihradou hotovych vydaju. Advokat
zalobce je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o castku 3 570 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja. Celkova vyse pfiznanych nakladu fizen{ tak ¢inf (8 000 + 15500 + 1500 +
3 570=) 28 570 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud pfiznal proti zalovanému k rukam pravniho
zastupce zalobce.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiZnosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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