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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou
Balejovou v pravni véci zalobce M.H., X, pravné zastoupen JUDr. Luciou MaliSovou,
advokétkou se sidlem Frydlant nad Ostravici, Nadrazni 417, proti Zalované Policii CR,
Krajskému reditelstvi Policie CR, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Prazska ttida 558,
0 zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015, &.j. KRPC-127078-62/CJ-2015-020023,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zalované se nahrada nakladinep¥iznava.
I1l.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Lucii MaliSové, se pfiznava odména

ve vysi 7.237 K&, ktera bude Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich
vyplacena ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni :
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Vcasnou spravni zalobou ze dne 22. 1. 2015, dorucenou Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich dne 26. 1. 2016 (pfedanou k postovni piepravé dne 25. 1. 2016),
se zalobce doméaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. KRPC-127078-
62/CJ-2015-020023, kterym bylo rozhodnuto o prodlouZeni jeho zaji§téni, jenZ bylo
nafizeno pro ucely spravniho vyhos$téni Zalobce na zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu
OPKPE ze dne 7. 9. 2015 pod ¢&.j. KRPC-127078-24/CJ-2015-020023, dne 13. 11. 2015
prodlouzeno o 30 dnii rozhodnutim &.j. KRCP-127078-55/CJ-2015-020023, a to 0 60 dn.

Zalobce pfedné namitd nespravnost a nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
skutecnost, Ze bylo s Zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni, nemtize sama o sobé
odivodnit jeho zajiSténi.

Podle zZalobce je rozhodnuti nezdkonné rovnéz z diivodu faktické nevyhostitelnosti
zalobce. V dob¢ vydani napadeného rozhodnuti ke dni 22. 12. 2015 existoval odivodnény
ptedpoklad, Ze k vyhosténi zalobce do zemé& puvodu nikdy nedojde, spravni organ
disponoval informacemi o tom, ze vyhoStovani cizinci do Afghanistinu se dlouhodobé
nedafi, zejména nemaji-li cestovni doklad. Z ustanoveni § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s c¢lankem 15 odst. 4 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES plyne pozadavek natizeni zajisténi
cizince za ucelem vyhosténi pouze v ptipadé, Ze cizinec miuze byt do své zemé v dobé
trvani zajisténi skute¢né vyhostén. Zalovana vsak v napadeném rozhodnuti zadny (daj
svéd¢ici ve prospéch pravdépodobnosti ziskani ndhradniho cestovniho dokladu pro Zalobce
neuvedla. Fakticka nerealizovatelnost Zalobcova vyhosténi vyplyva i z Gidaja cizineckého
informac¢niho systému, ze kterého se podava, Zze v obdobi od ledna do zaii roku 2015 se
z celkem 47 rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizincl nepodafilo realizovat zadné z nich.

Rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji$téni, potazmo i samotné rozhodnuti o zaji$téni
nepiimétené zasahuji do zalobcova prava na osobni svobodu a do soukromého Zivota
zalobce, nebot’ vykonem rozhodnuti dochdzi k faktickému zbaveni osobni svobody. Pfi
prodlouZeni zajisténi je nutno znovu zhodnotit, zda v dany okamzik jsou dany podminky a
okolnosti svéd¢ici pro zajisténi, coz dle zalobce Zalovana neuvedla.

Zavérem zalobce namitd nespravnost pouceni, tykajici se podat navrh, aby soud
nafidil propusténi cizince podle §§ 2000 az 200u zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, protoze uvedend pravni tiprava byla s u¢innosti od 1. 1. 2014 zruSena.

Ze vsech vyse uvedenych diivodit navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovane vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni navrhla Zalobu zamitnout. K obsahu Zaloby bylo
zalovanou uvedeno, ze zalobce byl dne 6. 9. 2015 zajistén pro ucely ukonceni jeho pobytu
na tizemi CR, kam pficestoval neopravnéné bez viza ¢&i jiného platného opravnéni k pobytu
a rovnéz bez cestovniho dokladu. Zalobce piekrogil statni hranice nelegalng, z Gzemi
Mad’arska cestoval vlakem a nasledné¢ vozidlem taxi. Cestu z Afghanistdnu do Evropy
domluvil Zalobci jeho otec s prevadécem, ptic¢emz zalobce nevi, jakou ¢astku otec za tento
proces zaplatil. Z jednani Zalobce, ktery sam uvedl, Ze jeho cilovou destinaci je Svycarsko,
pricemz do domovského statu se vratit nehodld, je ztejmé, ze realizace spravniho vyhosténi
Zalobce je v tomto piipad¢ ohrozena. K zajisténi zalobce tudiz dosSlo ze strany zalované
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opravnéné, na zaklad¢ zdkonnych divodi. Jedinou prekdzkou, branici realizaci Zalobcova
vyhosténi je v soucasné dobé obstarani prislusnych cestovnich dokladli zalobce, ¢emuz
piedchazi ovéfovani zalobcovy totoZznosti, na kterém organy Policie CR intenzivné pracuji.
Dtikazem toho je komunikace zalované se Zastupitelskym Ufadem Afghanistanu v Praze,
ktery pro ucely ovérfeni totoznosti zadrZzenych cizincl provadi s t€émito pohovory a udaje
z t&chto pohovort nasledné zasila piislusnym ufadim do Afghénistanu. Zalovana tak po
celou dobu zajisténi zalobce provétuje, zda je tento postup stile ucCelny. Pravidelné
kontaktuje piislusny zastupitelsky tfad a afghanského konzula, ktery zalované podéava
informace o probihajicim ovéfovani totoznosti zalobce, které s ohledem na taméjSi situaci
vyzaduje del§i lhity. Zalovana tak s nalezitou peélivosti ¢ini veskeré tkony sméfujici
k vyhosténi zalobce. V ftizeni bylo postupovano v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Pii posuzovani diivodi Zalobcova zajisténi
shledala v jeho jednani rozpor se zajmy spole¢nosti na dodrzovani podminek stanovenych
pro pobyt cizincti v CR. Ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra CR vyplyva, Ze
vycestovani Zalobce je mozné, Zalobce navic nevyuZil mozZnosti poZadat o mezinarodni
ochranu, agkoliv tuto moznost mé&l v kterémkoli &lenském statu EU, pies ktery do Ceské
republiky cestoval. Zalobce neuvedl zadné skutednosti, které by prokazovaly hrozbu
muceni, nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, piipadné hrozbu véZného
ohrozZeni Zivota v disledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Doba, po kterou bylo
zajiSténi Zalobce prodlouzeno, byla stanovena s pfihlédnutim ke slozitosti pfipravy
realizace spravniho vyhos$téni zalobce a v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Z ufedniho zaznamu zalované ze dne 6. 9. 2015 vyplyva, ze k zajisténi Zalobce
doslo dne 6. 9. 2015, kdyZ policejni hlidka provadéjici hlidkovou ¢innost na ul. VItavské
nabtezi, Ceské Bud&jovice vyzvala Zzalobce k predlozeni dokladi prokazujicich jeho
totoznost a opraviiyjicich jej k pobytu na uzemi Cclenského stitu Evropské unie.
Z komunikace vySlo najevo, Ze Zalobce Zadnymi doklady nedisponuje a pochazi
z Afghanistanu. Policejni hlidka nabyla podezieni, ze se muz zdrzuje na tizemi CR
neopravnéné a byl tak eskortovan na Oddéleni cizinecké policie.

Dne 7. 9. 2015 byl zalobci usnesenim, ¢&.j. KRPC-127078-13/CJ-2015-020023
ustanoven tlumo¢nik, pan Ing. K.A. a téhoZ dne bylo Ozndmenim zahdjeno spravni fizeni
pod &.j. KRPC-127078-17/CJ-2015-020023 ve véci spravniho vyhosténi Zalobce z Gizemi
Clenskych stati Evropské unie, ktery svym jednanim porusil ustanoveni § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct.

Z protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsaného se zalobcem dne
7. 9. 2015 vyplyva, ze zalobce do CR pficestoval bez cestovniho dokladu, &i viza nebo
povoleni k pobytu, které by opraviiovalo zalobce k pobytu na Uzemi a ani lustraci
v dostupnych evidencich Policie CR nebyl zjistén jakykoliv titul opravijici Zalobce
k pobytu na uzemi CR. Zalobce tak porusil povinnost cizince plynouci z ustanoveni § 103
pism. n) zakona o pobytu cizincii. Zalobce je piivodem z Afghanistanu, z mésta Saréesna.
Z diivodu obcanské valky a valky vedené islamskym stitem ze zemé odesel zacatkem
ervence. Cestu do Evropy Zalobci domluvil s pievadéem jeho otec. Zalobce cestoval do
Iranu, Turecka, Recka, Srbska a Mad’arska, odkud se mél vlakem dostat do Némecka. Na
dopliujici dotazy Zalobce sd€lil, Ze o mezinarodni ochranu v zddném jiném Clenském state
EU nepozadal a nechce o ni zadat ani v Ceské republice. Cilem Zalobce je pozadat o azyl
ve Svycarsku. V CR ziistat nechce, rovnéZ nema zajem vratit se do domovského statu, chce
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co nejdiiv pokracovat v cestd do Svycarska. Zalobce si je védom protipravniho jednani
souvisejiciho s neopravnénym pobytem na tzemi Ceské republiky, nemd sjednané
zdravotni pojisténi, nedisponuje ani finan¢nimi prostfedky potfebnymi k pobytu a
naslednému vycestovani z izemi CR. V Ceské republice ani jinde na tizemi EU nema
zadné ptibuzné ani jiné rodinné vazby.

Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 9. 2015, &.j. KRPC-127078-23/CJ-2015-020023
bylo zalobci v fizeni o spravnim vyhosténi ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a bodu 2 zakona o pobytu cizinct, stim, Ze doba, po kterou mu bylo
znemoznéno vstoupit na izemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v délce jednoho roku.

Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 9. 2015 &j. KRPC-127078-24/CJ-2015-020023
byl zalobce na zaklad€ ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi, pficemz doba trvani zajisténi byla stanovena v délce 90 dnd.

Ze zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 9. 2015 vyplyva, Ze
vycestovani Zalobce bylo timto spravnim organem shleddano moznym. Ministerstvo
hodnotilo, zda jsou dany divody pro uplatnéni ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizincd,
pficemz vychazelo ptedevsim z vypovédi zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a
z dostupnych informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrZovani
lidskych prav na uzemi Afghanistanu. Ministerstvo konstatovalo, Ze Zalobce vV ftizeni
neprokdzal hrozbu ulozeni ¢i vykon trestu smrti, stejné tak neprokdzal, Ze by mu v ptipadé
navratu do vlasti hrozilo muéeni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni. Zalobce na tUzemi
CR zdivodu obavy o sviij zivot nevyuzil ani svého prava podat zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany, této moznosti nevyuZil ani vjiném c¢lenském staté, kdyz jeho
jedinym cilem je dostat se do Svycarska, kde dle svych slov hodla poZadat o azyl. Zalobce
se tak védomé nelegaln& nachazel na izemi CR s cilem dostat se do jiného ¢lenského statu
EU.

Z ufedniho zdznamu zalované ze dne 17. 10. 2015 o pfezkumu divoda zajiSténi
zalobce vyplyva, ze divody tohoto zajisténi i nadale trvaji. Totoznost zalobce se dosud
nepodafilo ovéfit a spravni vyhosténi tak nemohlo byt realizovano. Soucasti spisu je Zadost
k Reditelstvi sluzby cizinecké policie o sd&leni stavu Fizeni zjistovani totoznosti cizince ze
dne 11. 10. 2015 a néslednd odpovéd’ ze dne 13. 11. 2015. Ve sdé€leni stavu fizeni ve véci
ovéiovani totoznosti ze dne 13. 11. 2015 bylo uvedeno, Ze v soucasné dob¢ ovérovani
totoznosti Zalobce probihd, tento proces v Afghanistanu v§ak vyzaduje delsi ¢as a realizace
spravniho vyhosténi tak nebude mozna ve lhiité pro zajisténi.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015 ¢&j. KRPC-127078-55/CJ-2015-020023 bylo
prodlouZeno zajisténi Zalobce na zéklad€ ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, a to za
ucelem realizace jeho spravniho vyhos$téni, pifi¢emz doba zajisténi Zalobce byla
prodlouZena o 30 dnt, tj. do 4. 1. 2016.

Z tfedniho zdznamu Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 12. 2015 se
podava, ze dne 16. 10. 2015 probéhl konzularni pohovor Zalobce s konzulem ZU
Afghanistdnu v Praze za ucelem ovéfeni totoznosti zalobce a nésledného spravniho
vyhosténi. Po ukonéeni pohovoru byla odpovédna osoba z Reditelstvi sluzby cizinecké
policie informovédna, Ze materidly Zzalobce budou zaslany pftislusSnym ufadim do
Afghanistanu, pficemz si tento proces oveéfovani totoznosti pravdépodobné vyzada delsi
¢as. Do dne vyhotoveni ufedniho zdznamu, tedy do 22. 12. 2015 Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie neobdrzelo zadné stanovisko ve véci ovéfovani totoznosti zalobce
z afghanské strany a lhita ur€ena pro zajisténi zalobce nebude s velkou pravdépodobnosti
dostatecna k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce z izemi ¢lenskych statii Evropské unie.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015 &.j. KRPC-127078-62/CJ-
2015-020023 bylo prodlouzeno zajisténi zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 3 ve spojeni
sustanovenim § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, a to za Ucelem realizace jeho
spravniho vyhosténi, o 60 dnil. Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti uvedla, ze v dobé, po
kterou byl Zalobce dosud zajistén, se nepodafilo ovéfit jeho totoznost. Z informaci
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 11. 2015 a nasledné 22. 12. 2015 vyplyva,
7e ovéfovani totoznosti zalobce dosud probihd a zadné stanovisko z afghénské strany
dosud nebylo ziskano. K ovéfeni totoznosti Zalobce zatim nedoSlo, pfi¢emz konzul
afghanského velvyslanectvi pozadal o trpélivost, nebot’ oveéfovani vyzaduje delsi cas.
Konzul rovnéz informoval, Ze materidly cizince k ovéfeni jeho totoznosti byly zaslany
pfislusnym ufadim v Afghanistanu. Zalovani na zakladé vyse uvedenych okolnosti
dospé€la k zavéru, ze je zde nebezpeci, Ze by Zzalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vzhledem k mozné délce trvani procesu ovérovani
totoznosti zalobce zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce o 60 dni, tedy
do 3. 3. 2016.

Z utedniho zaznamu zalované ze dne 29. 1. 2016 o piezkumu davodi zajisténi
zalobce podle ust. § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincl vyplyva, ze divody tohoto
zajiSténi 1 nadale trvaji. Totoznost Zalobce se dosud nepodatilo ovéfit a spravni vyhosténi
tak nemohlo byt realizovano.

Krajsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°), v mezich danych
Zalobnimi body, a dospél k zavéru, ze Zaloba diivodna neni. Soud ve véci rozhodl bez
natizeného jednani, nebot’ byly splnény podminky stanovené v ust. § 51 s. . s. Zalobce ve
smyslu pouceni podle ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, kterého se mu dostalo
v Zalobou napadeném rozhodnuti, nenavrhl ve lhité péti dnti od podani Zaloby konani
soudniho jednani k projednavané véci. Stejné tak zalovana stimto postupem vyjadiila
souhlas prostiednictvim vyjadieni k zalobé.

Rozhodnutim Zalované doslo jiZz podruhé k prodlouzeni zajisténi zalobce, a to za
i¢elem realizace jeho spravniho vyhosténi. Zalovana dospéla k zavéru, Ze jednani zalobce
neskyta zaruky, ze tento dobrovolné opusti izemi Clenskych statd EU, coz lze dovodit
Z jeho vypovédi uéinénych v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce opakované sdélil, Ze se do
domovského statu vracet nehodla a naopak chce pokracovat v cesté do Svycarska, kde mé
v umyslu pozadat o azyl. Zalobce nema na uzemi CR 7adné rodinné ani jiné vazby a
nedisponuje pozadovanymi cestovnimi doklady ani finan¢nimi prostfedky, které by mu
umoziovaly schengensky prostor opustit. K opakovanému prodlouzeni zajisténi Zalobce
pak zalovana pristoupila s ohledem na probihajici proces ovérovani zalobcovy totoznosti,
ktery je svym charakterem procesem Casové naronym. Pfesto vSak zalovana dospéla
k zavéru, ze se vydani cestovnich dokladti zalobce podafi zajistit ve lhuté stanovené
zakonem K zajisténi cizinct, nebot’ je v permanentnim kontaktu s Reditelstvim sluzby
cizinecké policie v Praze a rovnéZz ma prabézné informace od afghanského konzula, ktery
se zalobcem za icelem ovéteni jeho totoznosti jedna.
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Rozhodnuti o prvotnim zajisténi Zalobce bylo dne 7. 9. 2015 vydano na zakladé
ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Dle tohoto ustanoveni je policie
opravnéna zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahgjeni fizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro izemi
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za uUcelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Z dikce ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii se podava, Ze doba trvani
zaji$téni se stanovi s ptrihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Policie je oprdvnéna dobu zajisténi prodlouzit, pokud je to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Podle ust. § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie po celou dobu povinna
zkoumat, zda podminky zajisténi i nadale trvaji.

Zalobce nejprve namitd nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
podle judikatury spravnich soudi skutec¢nost, ze bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi,
jesté sama o sobé nemiize odivodnit zajisténi Zalobce.

V posuzované véci byl zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, pficemz
doba zajisténi byla v prvotnim rozhodnuti o zajiSténi stanovena na 90 dni. K institutu
zajisténi cizince se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2012,
¢.j. 7As 154/2011 - 56 (veSkera uvedend rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
kdyz konstatoval: ,,Zajisténi cizince je pripustné jen za prisné vymezenych podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu Cizincii, ale predevsim tistavnim poradkem Ceské
republiky. Musi sledovat vymezeny ucel, tedy zabrdnit nepovolenému vstupu cizince na
uzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani. Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 ndvratové
smernice mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha vizeni, a to za ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
V pripadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo dotceny statni prislusnik treti zemé se
vwhyba pripravé navratu ¢i uskuteciiovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje, pricemz lze
K zajisteni prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna
Jjina dostatecné ucinnd, avSak mirnéjsi donucovaci opatient.

Zajisteéni cizince bezpochyby je zasahem do zdkladnich prav zajisStovaného cizince,
nebot’ dochdzi k omezeni jeho osobni svobody. Proto by mélo byt krajnim nastrojem, ktery
bude K realizaci spravniho vyhos§téni pouzit. Z rozhodnuti o zajiSténi cizince musi byt
ziejmé, proC je zajisSténi nezbytné a pro¢ spravni organ nezvolil jiny zpiisob, jak zajistit
realizaci spravniho vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 8 As 36/2011-
83, dostupny na www.nssoud.cz). K charakteru rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince
za uCelem spravniho vyhosténi lze obecné konstatovat, Ze spravni organ musi vzdy dbat na
to, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény
ukony sméfujici k vyho$téni. Pokud tedy spravni organ pfistoupi k prodlouzeni doby
zajisténi, musi predevS§im zdlvodnit, jaké kroky dosud ucinil a z jakého divodu nebylo
dosud mozné vyhosténi realizovat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2011 ¢&.j. 7As 126/2011-43, dostupné na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/�

Pokradovani -7- 10A 15/2016

Zalovana pii rozhodovani o zajisténi hodnotila piedchozi jednani Zalobce a
posuzovala véc v souladu se zdsadou individualizace. Z jednani Zalobce bylo ziejmé, ze
porusil ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincti, nebot’ na izemi CR pobyval
bez platného cestovniho dokladu a viza potiebného pro pobyt na izemi CR. Do protokolu
0 vyjadfeni ucCastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, ze nema v Umyslu vycestovat do
domovského statu z uzemi CR, cilovou destinaci Zalobce je Svycarsko, kde ma v umyslu
pozadat o azyl. Zalobce uvedl, Ze si je védom poruseni zdejsich zakont v souvislosti s jeho
neopravnénym pobytem na uzemi CR. Z jednani a vypovédi Zzalobce je ziejmé, Ze se bude i
nadale pohybovat na uzemi Ceské republiky nebo jinych &lenskych stattt EU, ackoliv pro
takovy pobyt nema zalobce splnéné zakonem pozadované podminky. Jednani Zalobce
neskyta zadné zaruky dobrovolné realizace vyhosténi. Zalovana tak po zhodnoceni viech
okolnosti shledala omezeni svobody Zalobce proporcionalnim k téelu zajisténi, tedy pro
realizaci vyhosténi. To, Ze zalobce nema v umyslu zdrZovat se na uzemi CR, ale chce
odcestovat do Svycarska, nema na posuzovani jeho jednani vliv, nebot’ v dobé rozhodovani
zalované nebyl Zzalobce opravnén pobyvat na izemi CR, potazmo jiného &lenského statu
EU, kdyZ nedisponoval zadnym platnym dokladem ¢i jinym titulem opraviiujicim jej
K pobytu na tzemi ¢lenského statu EU. S piihlédnutim k uvedenému doSla Zalovana
k zavéru, ze je dan duvod k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, kdyz existuje nebezpeéi, e zalobce ztlzemi CR, ani
ze schengenského prostoru sdm nevycestuje a mirnéj$i donucovaci opatieni podle § 123b
téhoz zakona by nebyla u¢inna. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované uvedenymi
vySe. Podotyka se, Ze rozhodnuti o zajisténi nelze uéinit pro uplynuti lhity predmétem
prezkoumani soudem. Uvedena tivaha se ¢ini v reakci na zalobni vyhrady na stran¢ 4

Zaloby.

Zalobnim navrhem je dale rozporovéana faktickd mozZnost realizace spravniho
vyhosténi, kterou dle Zalobce v daném piipadé predpokladat nelze. K otdzce moznosti
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu V rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011 ¢&.j. 7As 79/2010 — 150 (veSkera uvedena
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery konstatoval: ,,Spravni orgdn ma
povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona
o pobytu cizincii moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takove situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbeznée posoudit a ucinit si usudek
0 tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné
mozné.* Z dalsiho oduvodnéni citovaného rozhodnuti se podava, Ze takova uvaha
spravniho organu bude namisté zejména v ptipadech, kdy je zajistovany cizinec rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie ¢i pokud by z okolnosti ptipadu bylo zifejmé, ze by
realizace vyhoSténi cizince mohla pfedstavovat nepfiméteny zdsah do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy. Pokud tedy spravni organ po
pfedbéZzném zhodnoceni vSech jemu zndmych skutecnosti, které by mohly realizaci
spravniho vyhosténi vylucovat, zjisti, Ze vyhosténi cizince je alespon potencialné mozné, je
opravnén rozhodnout o jeho zajisténi.

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost spravniho organu zabyvat se
samotnou potencialitou realizace spravniho vyhosténi cizince, nastava pouze tehdy, pokud
jsou spravnimu orgadnu Vv dobé rozhodovani znamy skute¢nosti, které by mohly
nasvédCovat tomu, Ze realizace spravniho vyhosténi cizince nebude mozna. Spravni organ
tak neméd bez dalsiho povinnost zabyvat se tim, zda je sprdvni vyhoS$téni vibec
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uskutecnitelné, tuto povinnost ma az tehdy, pokud je mu znama ¢i vyvstane okolnost, ze
které bude patrné, Ze realizaci vyhosténi nebude mozno pravdépodobné provést.

Ze zavéri vyse uvedeného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne
7.9. 2015 vyplyva, Ze vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu je mozné. Zalobce mél
moznost rozporovat zavéry tohoto stanoviska jiz v pribehu spradvniho fizeni o svém
vyhosténi, a to prostfednictvim odvolani proti rozhodnuti zalované, jako spravniho organu
prvniho stupné, o vyhosténi Zalobce. Zalovana by v takovém ptipadé méla ve smyslu ust.
§ 149 odst. 4 spravniho tfadu povinnost predlozit véc k piezkumu spravnimu organu
nadiizenému spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tento postup
vSak zalobce nevyuzil, kdyz odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodal.
Z tohoto duvodu nelze nez konstatovat, ze spravni organy z vlastni iniciativy obsah a
zavéry zavazného stanoviska nepiezkoumadvaji, kdyz jsou naopak povinny se jim
bezezbytku fidit. Tak je tomu i1 v nyni projedndvané véci, kdy se Zalovana tidila zdvaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra CR o moznosti Zalobcova vycestovani do svého
domovského statu.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009 ¢.j. 7As 43/2009 — 52
vyplyva, ze obsah zavazného stanoviska, a to zejména pokud je negativni, by mél alesponi
v zékladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti.
Zéavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 9. 2015, kterym bylo vycestovéni
zalobce do Afghanistanu shleddno moznym, odpovidd pozadavkim uvedenym
v rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu. Zavazné stanovisko obsahuje veSkeré
skute¢nosti a uvahy, vedouci k zavéru o zalobcové mozném vycestovani do Afghanistanu a
je v tomto ohledu pfezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze zalovana, vazana vyrokovou casti
tohoto stanoviska (ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu), z tohoto stanoviska beze zbytku
vychazela, je v tomto sméru prezkoumatelné i napadené rozhodnuti.

Krajsky soud k tomuto dale uvadi, Ze Zalobcova tvrzeni, podle kterych Zalovana
V napadeném rozhodnuti neuvedla Zadny daj svédcici i redlnosti predpokladu pro ziskani
nahradniho cestovniho dokladu pro Zalobce, se nezakladaji na pravdé. Skutecnost, Ze
Vv piipad¢ Zalobce bylo zapotiebi obstarat ptfislusné doklady pro jeho vycestovani, coz se
doposud nepodatilo, nemize automaticky vést k zavéru, ze realizace spravniho vyhosténi
Zalobce nebude mozna. Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné popsala
aktualni stav vyfizovani téchto dokladu, ktery je priikazny i z obsahu spravniho spisu (viz
ufedni zaznamy zalované ze dne 17. 10. 2015, 22. 12. 2015 a dale sdéleni feditelstvi
cizinecké policie ze dne 13. 11. 2015), nebot’ se o ném prubézné informovala diky
komunikaci s Reditelstvim sluzby cizinecké policie Praha. Zalobce v dobé vydani
rozhodnuti o prodlouzeni jeho zajisténi absolvoval konzularni pohovor s afghanskym
konzulem, ktery je soucasti procesu opatfovani pfislusnych dokladi. Prestoze béhem doby
zajisténi zalobce k ukonceni téchto pohovori a k vydani cestovnich dokladii nedoslo,
neshledal krajsky soud divod, ktery by Zalovanou od pocatku mél vést k zdvéru, ze
K realizaci spravniho vyhosténi Zalobce nedojde. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
naopak ziejmé, Ze zalovand vydani téchto dokladii béhem doby, po kterou byl zalobce
zajistén, predpokladala a z tohoto divodu ji také prodlouzila.

V obecné roviné 1ze konstatovat, ze soucinnost se zemémi tietiho svéta, mezi které
Afghénistan patii, neni pruzna a rychla, kdyz se pohybuje v fadech nékolika tydnd. V této
souvislosti soud podotyka, ze jen pouhé obstarani letenky ¢i vyjedndni privozu cizince
ptes staty Evropské unie, kdy je zajiSténa bezproblémova komunikace s domovskym
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statem cizince pii jeho repatriaci, samo o sobé obvykle trva 30 dnd. V ptipad¢é zalobce
vSak jesté bylo zapotiebi ovétovat jeho totoznost v zemi piivodu a vystavovat mu nahradni
cestovni doklad. Tento postup zcela odlivodiiuje jak stanovenou devadesati denni lhiitu
zajisténi, tak jeji dvoji prodlouZeni o dalSich celkem devadesat dni.

Piekazka, kterou by zalovana byla povinna od poc¢atku fizeni zvazovat, a ktera by
mohla vést ke zmateni realizace spravniho vyhosténi, by dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i judikatury spravnich soudi méla byt objektivniho
charakteru, pfi¢emz se zejména jedna o piipady, kdy by bylo v fizeni zjiSténo, ze cizinec je
rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské unie (viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 27. 4. 2012 &.j. 10A 37/2012-23, dostupné na www.nssoud.cz).
Takovéa okolnost vsak v pribéhu spravniho fizeni zjisténa nebyla a netvrdil ji ani samotny
zalobce. O existenci rodinného a soukromého Zivota Zalobce na tizemi CR také nebylo
mozné ani uvaZovat, nebot’ zalobce od pocatku tvrdil, ze CR je pouze zemi tranzitni, ve
které nehodla pobyvat a Ze cilovou zemi je Svycarsko. V této souvislosti Ize odkazat na
zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009 ¢.j. 9As 23/2009 — 65
(dostupného na www.nssoud.cz), podle nichz: [...] objektivni prekazky branici
vycestovani cizince z vizemi Ceské republiky zpravidla bez dalsiho nebudou ditvodem k jeho
zajisteni za ucelem vyhosténi dle 8 124 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincit na
vizemi Ceské republiky (zajisténi cizince, jemuz bylo sdéleno zahdjeni Fizeni o spravnim
vyhosteni, pokud po predchozim pravomocném rozhodnuti 0 spravnim vyhosteni nebo po
ukonceni poskytovani docasné ochrany ve stanovené lhité z Uzemi nevycestoval), naopak
nedostatecna spoluprace ze strany vyhostované osoby k odstranéni prekazek miizZe pro toto
zajisténi svedcit. “ Tyto zaveéry lze bezesporu vztdhnout i1 na fizeni o prodlouzeni zajisténi
cizince.

V obecné roving lze fici, ze faktické vyhosténi cizince musi byt redlné, potencialné
mozné a nesmi byt mélo pravdépodobné. V nyni projedndvané véci nevyvstala zadna
okolnost, kterd by Zalovanou méla vést k zavéru o nerealnosti, potencialni nemoznosti ¢i
nepravdépodobnosti spravniho vyhosténi Zalobce. Z hlediska opatfovani dokladii
nezbytnych k jeho vycestovani, je vyhosténi zalobce realné. Z informaci Reditelstvi sluzby
cizinecké policie bylo zjisténo, ze u nékolika obCanit Afghanistanu se podafilo totoznost
téchto osob ovéfit, a to pravé ve spolupraci s afghanskymi urady. V piipadé zalobce pak
byly udaje ziskané vramci jeho pohovoru safghanskym konzulem zaslany do
Afghanistanu za ucelem ovéfeni Zalobcovy totoZznosti. Jednd se tedy o finalni fazi
ovéfovani totoznosti zalobce, kdy je tfeba vyckat na reakci pfisluSnych uradi. Tento
postup pak v zadném piipad¢ necini Zalobcovo vyhosténi nerealnym.

Ze vsech vySe uvedenych divoda nebylo rozhodnuti Zalované co do odivodnéni
realizovatelnosti spravniho vyhosténi Zalobce shledano nezdkonnym. Namitka Zzalobce
neni diivodna.

V zalobé je dale namitano, ze rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi nepiiméfené zasahuji do Zzalobcova prava na osobni svobodu a do
soukromého Zivota zalobce, nebot’ vykonem téchto rozhodnuti dochazi k faktickému
zbaveni osobni svobody Zalobce. Zalovana dle Zalobce pochybila i ve zhodnoceni
podminek ptedpokladanych k prodlouzeni zajisténi, jako je pfiméfenost a existence
alternativ. Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi mély byt zhodnoceny aktudlni
okolnosti existujici ke dni vydani napadeného rozhodnuti, coZ podle Zalobce Zalovana
neucinila. Napadené rozhodnuti tak povazuje zalobce v této ¢asti neptezkoumatelnym.
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Jak jiz krajsky soud konstatoval vySe, zajiSténi cizince je zdsahem do zakladnich
prav zajistovaného cizince, nebot’ dochazi k omezeni jeho osobni svobody. Proto by mélo
byt krajnim nastrojem, ktery bude k realizaci spravniho vyhos$téni pouzit. Zajisténi cizince
znamena faktické zbaveni jeho osobni svobody, v zavislosti na povaze, disledcich, délce a
zpusobu zaji$téni. Svou povahou jde o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav jedince a kjeho pfipusténi lze pristoupit jen za piisné vymezenych
podminek, z davodu stanovenych zdkonem a v fizeni zdkonem piedepsaném. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011 ¢&.j. 7As 79/2010 — 150 (veSkerd uvedena
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdtraznil, Ze ,,/...] Podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy a k ni se vztahujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava miize zajisténi
nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince (napr. vydavaci nebo vyhostovaci vazba)
probéhnout jednak pouze v souladu s Fizenim stanovenym zdkonem, pricemz tato prdavni
uprava musi mit urcitou kvalitu tak, aby jasné a predvidatelnym zpiisobem vymezovala
podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni
svobody musi sledovat Umluvou vymezeny iicel, tedy zabrdnit nepovolenému vstupu cizince
na uzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani.* \/nitrostatni pravni Gprava pak
v souladu s principem proporcionality stanovi pfiméfenou lhiitu nezbytnou pro dosazeni
sledovaného cile, kterd nesmi byt ptekrocena. V posuzované véci zalovana optela divody
pro zajisténi Zalobce o ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’
nebyly splnény podminky pro uziti mirnéjSich opatfeni a soucasné byl zajisténim zalobce
sledovan tucel tohoto institutu, tedy pfiprava navratu zalobce do jeho domovského statu
spojena se spravnim vyhosténim.

V nyni projednavané véci zalovand v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce
konstatovala, Ze okolnosti zajisténi i nadale trvaji, divod k jeho ukonceni tudiZ neni dan.
Podle ustanoveni § 124 odst. 3 zadkona o pobytu cizincti organy policie v rozhodnuti
o zajisténi stanovi dobu trvani zajiSténi, pticemz vychazeji z predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Je-li to nezbytné k dosaZeni vykonu spravniho
vyhosténi, je policie opravnéna, a to i opakované, prodlouzit dobu trvani zajisténi.
Zalovana shledala prodlouzeni doby zajiténi Zalobce nezbytnym, a to vzhledem k
probihajicimu procesu opatfovani jeho cestovnich dokladi. Konkrétné byly popsany tukony
sméfujici k tomuto vydani, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze
zprostiedkovavalo pohovory zalobce s afghdnskym konzulem za tcelem ovéteni jeho
totoznosti a vydani dokladu.

Z rozhodnuti zalované rovnéZz vyplyva, Ze nenastaly okolnosti presumované pro
pouziti zvlaStnich opatieni za t€elem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu
cizinci. Vzdy je nejprve tfeba zvazovat, zda je mozné ucelu vyhosténi dosidhnout
mirngj$imi prostiedky, nez je institut zajisténi. K tomu spravni organy piistoupi teprve ve
chvili, kdy mirnéjsi prostiedky uplatnit nelze. ,,/...] To vSak neznamend, Ze je treba
Kk zvlastnim opatrenim pristoupit i tehdy, pokud konkrétni skutkové okolnosti svedci tomu,
Ze mirnejsi donucovaci opatieni nebudou ucinnd. V takovém pripadé je moiné zajistit
cizince i bez jejich predchoziho bezuspesného vyuziti. Jiz z ¢l. 15 navratové smérnice tedy
plyne, Ze podminkou pro vyuziti zajisténi cizince neni predchozi marné vycerpani
mirnéjsich opatieni. VZdy je treba posuzovat konkrétni okolnosti pripadu a je vzdy tieba
presvédcivé zdivodnit, proc¢ je spravni organ pripadné nemohl vyuzit.“ viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2012 ¢&j. 8 A 36/2011-87 (dostupném na
www.nssoud.cz). Tato zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani nelze povazovat za
dostacujici, nebot’ zde existuje nebezpeci, ze by zalobce mohl maftit nebo ztéZovat vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Navic Zzalobce nema faktickou moznost naplnit
podminky ptedpoklddané ustanovenim § 123b zdkona o pobytu cizincii, nebot’ podle odst.
1 pism. a) je povinnosti cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu ohlésit nasledujici den policii a pravidelné se osobné¢ hlasit policii ve
stanovené lhuté. Zalobce v protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni uvedl, Ze na
tizemi CR neméd Zadnou adresu pro dorudovani a neméa zde ani Zadného piibuzného,
nedisponuje ani dostateCnou finan¢ni hotovosti k pfipadnému zajisténi do¢asné¢ho pobytu
na Uzemi. Zaroven jednani Zzalobce neskytalo zaruku, Ze bude spolupracovat s organy
policie. Podle § 123b odst. 1 pism. b) je zvlaStnim opatfenim za ucelem vycestovani
cizince z uzemi slozeni penéznich prostiedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,finan¢ni zaruka“)
cizincem, kterému je zvlaStni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky
za cizince mize slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,,slozZitel”). Jak plyne z protokolu
o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni, tato podminka rovnéZ nemutze byt zalobcem
splnéna, nebot’ Zalobce nebude schopen uhradit naklady spojené s jeho vycestovanim
z Ceské republiky.

Podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincii je policie povinna po celou dobu
zajiSténi cizince zkoumat, zda divody zajiSténi trvaji. Tato povinnost setrvava i pii
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi, nebot’ timto rozhodnutim je rovnéz zasahovano
do prav cizince, stejn¢ jako rozhodnutim o prvotnim zajisténi. Divody pro prodlouzeni
doby zajisténi zalobce, které v napadeném rozhodnuti uvedla Zalovana, maji oporu ve
spisovém materialu. Po celou dobu zajisténi se provéfuje totoznost zalobce, probihaji
konzultaéni tizeni s afghanskou ambasadou za ucelem ovéfeni zalobcovy totoznosti a
spravni orgdny intenzivné pracuji na ziskani cestovnich dokladii umoziujicich realizaci
spravniho vyhosténi Zalobce. Zalobce navic jasné vyjadiil sviij imysl neopustit uzemi
Clenskych stati Evropské unie a da se tak ocekavat, Zze bude z zalobcovy strany maren
nebo ztézovan vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud tak neshledal
divodnou ani tuto zalobcovu namitku spatfovanou v nedostatecném posouzeni okolnosti
pro prodlouzeni doby jeho zajisténi.

K nespravnému pouceni zalobce podle jiz zruSené pravni upravy podle ustanoveni
§ 2000 az § 200u obcanského soudniho fadu krajsky soud uvadi, Ze toto nespravné pouceni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce byl v napadeném rozhodnuti pouden
0 moznosti podani spravni zaloby ve spravnim soudnictvi, které vyuzil. Nespravné pouceni
podle obcanského soudniho fadu bylo uvedeno nadbyte¢né a tato vada neméla podle
nazoru krajského soudu Zz4dny dopad na pfezkoumatelnost a zékonnost spravniho
rozhodnuti.

Rozhodnuti zalované o prodlouZeni zajisténi zalobce bylo krajskym soudem
shleddno souladnym se zakonem, Zzalovana pifezkoumatelnym zplsobem vypotadala
veskeré divody, vedouci k zavéru o nutnosti prodlouzeni zajisténi zalobce a krajsky soud
se s témito zavery ztotoziuje.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalovana
postupovala v souladu se zdkonem a srozhodovaci praxi, rozhodnuti o prodlouZeni
zajisténi zalobce obsahuje veskeré zakonem i judikaturou pozadované nalezitosti. Krajsky
soud tedy neshledal v postupu Zalované nespravnost ani nezédkonnost. Z tohoto divodu
shora uvedenou Zalobu ve vyroku ad I. v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad Il. rozsudku
nepfiznal zddnému z Gcastnikd pravo na nahradu ndkladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve
véci uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji Gifedni ¢innosti nevznikly a navic je
ani nepozadovala.

Soudem ustanovené zastupkyni byla na nahradé nékladl fizeni ptfiznana castka
7.237 K¢, predstavujici naklady fizeni pfed krajskym soudem — odménu pravniho zéastupce
za dva ukony pravni pomoci po 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni dle
ust. § 11 odst. 1 pism. b) a doplnéni Zaloby dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. €. 177/1996
Sbh. ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) téZe vyhlasky, 2x nahrada hotovych vydaji po
300 K¢ (dle ust. § 13 vyhlasky), 2x ndhrada za promeskany cas po 100 K¢ za cestu
ustanovené zastupkyné do ZZC Vys$ni Lhoty (dle ust. § 14 odst. 3 vyhlasky) a jizdné
Z Frydlantu nad Ostravici do Vysnich Lhot a zpét ve vysi 237 K¢&. Néklady fizeni pred
krajskym soudem tedy predstavuji celkovou ¢astku 7.237 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnia ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 16. tnora 2016

JUDr. Véra Balejova v. r.
Samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/�
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Za sprévnost vyhotoveni :
Prazdna Jaroslava
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