Cislo jednaci: 10A 11/2016 - 227

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni veci

zalobkyné: Ceska televize
sidlem Kav¢i hory, Praha 4
proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2015, ¢&.j. RRTV/3903/2015-
RUD, sp. zn. 2015/566/RUD/CES,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Piedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz byla zalobkyni podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o rozhlasovém a televiznim vysilani®) ulozena ve vysi 350 000 K¢ za poruseni zakazu
nepatficného zduraznovani umisténého produktu v pofadu obsahujicim umisténi produktu
stanoveného v § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, kterého se
zalobkyné méla dopustit tim, Zze v pofadu Hokeové poledne, odvysilaném dne 7. 5. 2015 v case
12:00 hodin na programu CT sport, jehoz soucasti byly i komentitorské vstupy
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z improvizovaného studia z tzv. fanzéony Galerie Harfa, pojala jeho zacatek jako ,scénkn”
spocivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti vychazi ze stanu McDonald’s
anese podnos s obcerstvenim (hamburger/sendvi¢ a hranolky). Poté, co prochizi kolem stény
s logem McDonald’s, se dostava do studia a pokladd podnos s obcerstvenim na stolek pfed
sebou. V case 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak, ze ji jej vklada
piimo pfred oblicej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani pferusila a zareagovala. Ackoli neni
explicitné verbalné vyjadfeno, o jakou konkrétni znacku rychlého obcerstveni se jedna, je tato
skute¢nost dostatecné vykreslena prostfednictvim bohaté obrazové slozky obsahujici opakované
zabéry na loga McDonald’s. Umistény produkt byl dstfednim tématem uvodu pofadu. Byla na n¢j
zaméfena pozornost i béhem komentovani, pfestoze tematicky s pofadem nikterak nesouvisel (ve
studiich se zpravidla viibec potraviny nekonzumuji, nedoslo tedy k tomu, Ze by byl bézné uzivany
produkt pouze nahrazen konkrétni znackou), ¢imz doslo k nepatfi¢cnému zduraznéni umisténého
produktu. Pfedimenzované zabéry , produkin”, které ve spojeni se ,scénkon ‘s nabizenim hranolku,
respektive slovnim komentatem (;,Preji vam piijemné poledne, dobry den, a mél bo prit i P. R.., ale nékde
se nam asi drgel. Pred ndmi je dvoubodinové vysilani, predpoklidan, e Sel néjakym 3piisobem rejmeé na malon
svalinkn... " ...ug P. vidim, je to tak. V'era na 1 dclavském namésti nas trochu vydrazdily ty prijemmné pachy,
které jsme tam méli“. ,P., to ti teda pékné dékuji. UF vysilame, ale snad to jesté stibnes do studia.*; ,,Hezky
dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ja 3a chvilku, tak pregu dobrou chut’ ) pusobi nad ramec d¢je.

Méstsky soud nyni ve véci rozhoduje poctvrté. Poprvé napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze
dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 A 11/2016 - 85, protoze dospél k zavéru, ze skutek, za néjz byla
zalobkyni ulozena pokuta, nebyl pokryt pfedchozim upozornénim. Nejvyssi spravni soud vsak
dospél v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 7 As 104/2016 - 35 k opa¢nému zaveru, rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud pak podruhé rozsudkem
ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 10 A 11/2016 - 138 opétovné napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ mél za
to, ze zalovana neprokazala, ze v posuzovaném pofadu doslo k umisténi vyrobku za uplatu.
Ivtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu neztotoznil a véc
rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 As 59/2017 - 33 podruhé vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Potfeti méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 10 A
11/2016 - 186, jelikoz podle méstského soudu zalovana pifesvédcivé neodavodnila, Ze
obcerstveni spolecnosti McDonald’s zobrazené ve vysilaném pofadu bylo umisténym produktem.
Ani tento zavér méstského soudu Nejvyssi spravni soud neakceptoval a rozsudkem ze dne 23. 3.
2022, ¢.j. 7 As 392/2019 - 27 véc znovu vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve podrobné popsala ¢ast potadu Hokejové poledne, za ni
byla zalobkyni ulozena pokuta. Na zacatku pofadu je ve studiu moderatorka, ktera se divi, kde je
jeji kolega, nasledné¢ druhého moderatora zabira kamera, jak pfichazi od provozovny spolec¢nosti
McDonald’s s taicem, na némz je obcerstveni od této spole¢nosti. Moderatorka uvadi, Zze byli oba
woydragdent prijemnymi pachy “ na Vaclavském namésti, kde se odehraval predchozi dil téhoz poradu.
Nasledné moderatorka pfedstavuje obsah zacinajictho pofadu, nacez ji druhy moderator nabizi
hranolek, ktery pfiblizuje k jejimu obliceji. Moderatorka hranolek odmita a uvadi, Ze na rozdil od
kolegy chce pracovat. Po pfedstaveni programu pofadu nasleduje nékolikasekundovy pohled
na budovani tzv. fanzény v uplynulych dnech, jejiz dominantou je stan slogem spolec¢nosti
McDonald’s.

Dle zalované uvedena c¢ast pofadu obsahovala umisténi produktu spolecnosti McDonald’s ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o televiznim vysilani. Bylo tomu tak proto, ze porad byl
oznacen piktogramem PP (product placement), z cehoz lze vyvodit, ze umistény produkt musel
obsahovat. Navic bylo obcerstveni v pofadu prezentovano natolik nepfirozenym a intenzivnim
zpusobem, ze se nemohlo jednat o pouhou nahodu nebo iniciativu moderatora. Moderator byl
totiz na cesté od stanku do studia sniman pfedem pfipravenou kamerou, ktera téz zabirala logo
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spole¢nosti. Jakkoliv se jednalo o pfipravenou prezentaci produktu, vysledek byl dle nazoru
zalované chaoticky a nepfirozeny. To vSak nic neméni na zavéru, ze divak byl zatizen komercni
prezentaci obcerstveni McDonald’s, namisto aby sledoval pfirozeny obsah pofadu.

Zalovana ptipustila, Ze loga spole¢nosti McDonald’s byla v prostiedi, z néhoz bylo vysilano,
pfitomna, a nebylo tedy mozné se jejich zobrazeni zcela vyhnout. Méla vsak za zfejmé, Ze mira,
v niz bylo logo uvedené spolecnosti zabirano, byla daleko vyssi, nez by odpovidalo nahodnym
zabéram. Moderatofi sice o produktu vyslovné nehovofili, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze
divakim bylo zcela zfejmé, produkt které spolecnosti je prezentovan. Ani vyjadfovani
moderatorky nemuze na tomto posouzeni nic zménit. Slovni spojeni ,pijemné pachy* lze
povazovat za bézné a neprokazuje, ze by vystoupeni nebylo planované a pfedem pfipravené.
Zalovana tedy uzaviela, ze pofad obsahoval nepfiméfené zduraznéni umisténého produktu,
a spravni delikt, ktery byl Zzalobkyni kladen za vinu, tedy byl spachan.

Z téchto duvodu zahajila zalovana se zalobkyni spravni fizeni pro mozné poruseni § 53a odst. 2
pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Soucasti oznameni o zahajeni fizeni bylo
upozornéni na poruseni zakona ze dne 206.10.2012, ¢.j. DRD/3603/2012, které se tykalo
prezentace kopacek Adidas v pofadu se sportovni tématikou.

Zalovana déle v napadeném rozhodnuti popsala pritbéh spravniho fzeni, shrnula obsah vyjadfeni
zalobkyné, které Zalobkyné v prubéhu fizeni ucinila, prabéh projednani véci zalovanou, v jehoz
ramci se zabyvala vypofadanim jednotlivych namitek zalobkyné, které Zalobkyné v ramci svych
vyjadfen{ uplatnila.

Zalovana nepfisvédcila navrhu Zalobkyné na provedeni ditkazu spoéivajiciho ve zhlédnuti celého
zaznamu pofadu Hokeové poledne v délce 2 hodiny, nebot’ podle Zalované skutecnosti, které jim
hodlala Zalobkyné prokazovat, jsou zalované znamy a neni o nich mezi zalobkyni a Zalovanou
sporu.

V ramci vypofadani namitek zalobkyné Zalovana mimo jiné také konstatovala, Zze namita-li
zalobkyné, Ze z medialnich vyjadfeni tiskového mluvciho uradu Zalované vyplyvalo, Ze ve véci
fakticky rozhodoval odborny aparat ufadu, nikoliv samotni ¢lenové zalované, vychazi zalobkyné
z nepodlozenych domnének. Tiskovy mluvéi informoval o vyvoji piipadt na zakladé znalosti véci
a davodnych predpokladi o jejim dal$im vyvoji. To vsak neznamena, ze ve véci necinila
rozhodnuti samotna zalovana, respektive jeji clenové.

Na zakladé zvazen{ vSech shromazdénych podklada pak Zalovana dospéla pfi projednavani véci
k zavéru, ze se zalobkyné dopustila vytykaného jednani a tim i poruseni § 53a odst. 2 pism. c)
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Zalovana dale konstatovala, 7e byla splnéna také
podminka pro ulozeni pokuty spocivajici ve vydani pfedbézného upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Jednalo se o upozornéni na poruseni zakona dorucné
zalobkyni dne 26. 10. 2012, ¢.j. DRD/3603/2012, které se tykalo prezentace kopacek Adidas
v pofadu se sportovni tématikou. Nyni posuzovany pofad se v podstatnych ohledech s pofadem,
na jehoz nezdkonnost byla Zalobkyné upozornéna, shoduje. Zalovana proto dospéla k zavéru, e
v pifpadé zalobkyné byly dany vSechny zakonné podminky pro ulozeni pokuty podle § 60 odst. 1
pism. k) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Dile se Zalovana zabyvala kritérii pro vy$i uloZené pokuty. Zalobkyné je celoplo$nou
vefejnopravni televizi s vysokym divackym dosahem, coz pfedstavuje pfitézujici okolnost.
O sledovanosti posuzovaného pofadu sice zalovana neméla konkrétni udaje, lze vsak cekat,
7e se jednalo o pofad vysoce sledovany, protoze piedchazel zapasu Ceské republiky s Francif
na mistrovstvi svéta. Pfitézujici okolnosti dale bylo, Ze byla na prezentovany produkt intenzivné
upoutavana pozornost. Naopak polehcujici okolnosti bylo, Ze k nezakonnému jednani doslo jen
na prostoru nékolika minut ve dvouhodinovém potadu. Zalovana tedy ulozila zalobkyni pokutu
ve vysi 350 000 K¢.
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III. Zaloba

Zalobkyné nejprve namitala, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, kterj nema
oporu v provedeném dokazovani. Podle zalobkyné nebylo totiz vibec nijak prokazano, ze by
produkty spolecnosti McDonald’s, které se v pofadu objevily, byly umisténymi produkty.
Zalobkyné nepfiznala ani nepopfela, ze by v pofadu k umisténi produkti uvedené spole¢nosti
doslo, ohradila se vSak proti tomu, aby ji byla ulozena pokuta za jednani, které ji Zzalovana
neprokazala. Skutecnost, Zze byl pofad oznacen symbolem PP, znamena pouze tolik, Ze se
v pofadu nachazel né¢jaky umistény produkt, jimz vsak mohly byt napiiklad vyrobky spolecnosti
Coca-Cola, které nesporné pfitomny byly, nemuselo se jednat o vyrobky spolecnosti McDonald’s.

Dale Zalobkyné napadené rozhodnuti oznacila za nepfezkoumatelné a nesrozumitelné. Neni z n¢j
podle Zalobkyné totiz zfetelné, zda vytykané prvky pofadu slouzily zalované jako podklad pro
zaveér, ze byl prezentovan umistény produkt, nebo pro zavér, ze byl umistény produkt v rozporu
se zakonem nepatficné zduraznén. To se tyka zejména zjisténi zalované, ze byl pofad umistén
do fanzoény, jejiz soucasti byl stan spole¢nosti McDonald’s, a ze byla pfed timto stanem
pfipravena kamera ke snimani moderatora pfichazejictho do studia s obcerstvenim.

Dale Zalobkyné za nepfezkoumatelné oznacila ty ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti, které
reagovaly na jeji namitku, ze posuzovany pofad nemohl byt zaroven piipravenou propagaci
produktu a zaroven obsahovat chaotické a zmate¢né vystoupeni. Pokud Zalovana tvrdi oboji
zaroven, je jeji rozhodnuti vnitiné rozporné. Zalovani se nevypotadala dostate¢né ani
s namitkou, ze pokud o znacce obcerstveni vibec nebylo v pofadu referovano, nemohlo se
jednat o jeji nepfiméfené zduraznovani.

Dile Zalobkyné namitla, Zze nebyla splnéna podminka pfedchoziho upozornéni. Podle jejiho
nazoru se posuzovana cast pofadu Hokejové poledne v podstatnych rysech lisila od pofadu, jehoz se
tykalo predchozi upozornéni.

Zalobkyné téz tvrdila, Ze v fizeni nerozhodovala zalovana slozena ze svych volenych clenu, ale
pouze jeji odborny aparat. Toto tvrzeni zalobkyné podpofila odkazem na medialni vystoupeni
tiskového mluvciho ufadu zalované, ktery pfed skoncenim fizeni a predtim, nez méla zalovana
moznost seznamit se s navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani, uvedl, ze dokazovani skoncilo
a véc bude vyfizena do mésice.

Konecné zalobkyné brojila proti zpusobu, kterym byla posouzena kritéria pro stanoveni vyse
ulozené sankce. Jednotlivé uvahy uvedené v napadeném rozhodnuti zpochybnila jako zcasti
nepfezkoumatelné a zcasti zalozené na nespravné nebo nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu.
To se tykalo zejména Gvahy o poctu divaka pofadu, v niz zalovana vychazela ze zjisténi, ze pofad
predchazel hokejovému zapasu Ceskd republika - Francie. Ve skute¢nosti véak pofad tomuto
zapasu bezprostiedné neptedchazel, coz ze spisu vypljva. Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze se
zalovana dopustila poruseni zasady zakazu dvojiho pfic¢itani, nebot’ zavéry, ze se ze strany
zalobkyné jednalo o promyslenou a zrezirovanou ,scénku® vyuzila zalovana k prokazani
existence umisténého produktu, nasledn¢ k prokazani existence nepatficné zdaraznéného
produktu a nakonec je povazovala i za pfitézujici okolnosti. Vyse pokuty navic dle zalobkyné
vybocuje z ustalené spravni praxe zalované, k cemuz zalobkyné navrhla jako dukazy nékolik
rozhodnuti v obdobnych pfipadech, kde byly uloZeny pokuty nizsi, respektive pomérné nizsi vaci
pokutam ulozenym diive.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
zalobkyné zada soud, aby Zalobkyni sankci ulozenou napadenym rozhodnutim snizil, nebo

rozhodl, Ze se od sankce upousti, nebot’ sankce ulozena zalobkyni je zjevné nepfiméfena
a vybocuje z ustalené rozhodovaci praxe Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovand v obsahlém vyjadfeni k Zalobé zopakovala argumentaci, kteri byla uvedena jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznila, ze jeji rozhodnuti je pfezkoumatelné a vnitiné
konzistentni. Tvrdi-li zalobkyné opak, stavi jen na ucelovém vytrhavani jednotlivych vét
z kontextu. Pokud jde o véc samu, uvedla zalovana, ze produkt spole¢nosti McDonald’s byl
v pofadu prezentovan na zna¢ném prostoru, divakovi bylo zfejmé, o produkt které spolecnosti
se jedna, a z okolnosti se navic podava, ze nemohlo jit o nahodu zpisobenou opomenutim
moderatora dostavit se k zac¢atku vysilanf do studia.

K vysi ulozené pokuty zalovanid uvedla, ze vsechna zakonnd kritéria posoudila v souladu se
zjisténym skutkovym stavem. Konkrétni sledovanost pofadu nebyla zjisténa, a tedy nemohla byt
ani zohlednéna. Ze spravni praxe vySe ulozené pokuty nevybocuje. Nelze pfistoupit
na mechanicky postup zalobkyné, ktera trva na tom, aby ve vsech piipadech, kdy je podruhé
ukladana pokuta za obdobné jednani, dochazelo k jejimu zvyseni pomérné stejné. Zalovana mize
dle konkrétnich okolnosti vyhodnotit, ze je namisté ulozeni vyssi pokuty.

Z uvedenych duvodu Zalovana namitla, aby soud Zalobu zamitl. Podle Zalované rovnéz nejsou
dany zadné davody pro pfipadnou moderaci ulozené sankce.

Zalobkyné k vyjadfeni zalované repliku nepodala.

V. Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky soud rozsudkem ¢.j. 10 A 11/2016 - 85, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze skutek, pro ktery byla pokuta v nyni projednavané véci
ulozena, nebyl dostatecné podobny skutku, pro né¢jz bylo zalobkyni vydano pfedchozi
upozornéni. Nebyla tedy splnéna podminka vydani pfedchoziho upozornéni podle § 59 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani, a proto nebylo mozné pokutu ulozit. S ohledem na tento
zavér se méstsky soud dalsimi zalobnimi body v prvnim rozsudku nezabyval.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem €. j. 7 As 104/2016 - 35 prvni rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze posuzovana cast pofadu byla dostatecné
obdobna s pofadem, pro n¢jz bylo vydano pfedchozi upozornéni. Podminka vydani pfedchoziho
upozornéni tedy splnéna byla.

Nasledn¢ méstsky soud napadené rozhodnuti rozsudkem ¢.j. 10 A 11/2015 - 138 opét zrusil
avéc vratil zalované k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze
k zobrazeni obcerstveni spole¢nosti McDonald’s v pofadu doslo za uplatu nebo jinou
protihodnotu, ackoliv tento znak je soucasti definice umisténého produktu podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o televiznim vysilani. Napadené rozhodnuti tak bylo zaloZzeno na skutkovém
stavu, ktery nemél oporu ve spisech, coz bylo divodem pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud i rozsudek méstského soudu ¢.j. 10 A 11/2015 - 138 zrusil, a to
rozsudkem ¢.j. 7 As 59/2017 - 33. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani nelze dovozovat povinnost zalované
prokazat, ze k zobrazen{ produktu v pofadu v konkrétnim pfipadé doslo za dplatu nebo jinou
protihodnotu. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, at’ v pokracujicim fizeni podle
konkrétni podoby umisténi produktu v pofadu posoudi, zda se jednalo o umistény produkt ve
smyslu zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, potazmo zda byl tento produkt nepatficné
zduraznén.

Rozsudkem ¢. j. 10 A 11/2016 - 186 méstsky soud napadené rozhodnuti znovu ztrusil. Podle
méstského soudu bylo napadené rozhodnuti zalozeno na zavéru, ze obcerstven{ spole¢nosti
McDonald’s zobrazené ve vysilaném pofadu bylo umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



28.

29.
30.

31.

pokradovani 6 10A 11/2016

pism. b) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, aniz by vSak Zalovana zduvodnila, Ze bylo
obcerstveni v pofadu zobrazeno zplisobem, za ktery by provozovatel vysilani v bézné obchodni
praxi mohl ocekavat uplatu ¢i jinou protihodnotu a pokud Zalovana pfesvédcivé neoduvodnila, ze
posuzovana c¢ast poradu obsahovala umistény produkt, nemohla se jejim odvysilanim zalobkyné
dopustit vytykaného jednani, které spociva v poruseni povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 7 As 392/2019 - 27 zrusil rozsudek méstského soudu
¢.j.10 A 11/2016 - 186 a véc opét vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud na rozdil od meéstského soudu shledal odavodnéni Zalované v napadeném rozhodnuti
dostateénym. Zalovana v ném podrobné popsala, na zikladé jakych konkrétnich skute¢nosti
dospéla k zavéru, ze v piipadé obcerstveni McDonald’s se jednalo o umistény produkt ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o televiznim a rozhlasovém vysilani. Nejvyssi spravni soud proto
zavazal méstsky soud, aby v pokracujicim fizeni posoudil, zda ¢ast pofadu popsaného zalovanou
je mozno posoudit jako nepatficné zdaraznovani produktu, nebot’ vzhledem k odlisnému
pravnimu posouzeni otazky, zda se v daném pfipadé jedna o umistény produkt, se otazkou jeho
mozného nepatficného zduraznovani dosud nezabyval.

VI. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 26.10.2012 bylo Zalobkyni doru¢eno upozornéni na poruseni zikona ¢.j. DRD/3603
/2012, kterym zalovani podle § 59 odst. 1 az 3 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
upozornila zalovanou jako provozovatele televizniho vysilani na poruseni § 53a odst. 2 pism. c)
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, které se méla zalobkyné dopustit tim, Zze dne 23. 2.
2012 od 19:08 hodin na programu CT4 odvysilala potad Studio fotbal, jehos soucasti byly zapasy
evropské ligy, komentované studio a polocasova pfestavka fotbalového utkani Schalke 04 — FC
Viktoria Plzen se zac¢atkem od 21:53 hodin, ve které bylo zafazeno umisténi produktu v podobé
kopacek Adidas miCoach. Umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem
pofadu, respektive zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu.
Moderator nejprve produkt, v prodejni siti bézné dostupné kopacky se zabudovanym cipem
snimajicim ddaje o pohybu, podrobné pfestavil a popsal jeho funkce, nasledné se svym hostem
vedl rozhovor o jeho pfednostech. V rozhovoru byly vysloveny vyroky typu ,bodné gajimavi
technologickd novinka*, ,zdrivé kopacky Adidas®, apod., protagonisté rozhovoru vyslovili zavér
o uzitecnosti produktu zejména pro mladé hrace a trenéry, zminili pfednost v pfiznivejsi cené
oproti drahym sporttersteram. Vyjimecnost a kvalita kopacek byly rovnéz zdaraznény spojenim
této obuvi s konkrétnimi profesionalnimi hraci, ktefi v nich také hraji. Umistény produkt byl
rovnéz zabran pfiblizné desetivtefinovym detailnim zabérem vystavenych bot. Takovéto
zpracovani umisténi produktu nelze podle zalované hodnotit jako pfirozené zaclenéni vyrobku
coby pfirozené soucasti prostiedi (scény), nebot’ umistény produkt byl ustfednim prvkem
a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém produktu a jeho podrobném
pfedstaveni a zdaraznéni jeho pfednosti, ¢imz doslo k nepatficnému zdaraznéni umisténého
produktu. Zalovana stanovila Zalobkyni Ihttu k napravé 7 dni ode dne doruceni upozornéni
¢.j. DRD/3603/2012.

Na zasedani zalované 11/pof. ¢. 35, dne 16 - 17. 6. 2015 se zalovana seznamila s Analyzou
vyskytu obchodnich sdéleni na programu CT sport béhem Mistrovstvi svéta v hokeji a rozhodla
o zahajeni spravniho fizeni se zalobkyni pro mozné poruseni § 53a odst. 2 pism. c) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani, kterého se zalobkyné mohla dopustit tim, ze v pofadu
Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. 5. 2015 v ¢ase 12:00 hodin na programu CT sport, jeho
soucasti byly i komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv. fanzény Galerie Harfa,
pojala jeho zacatek jako ,,seénku‘ spocivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti
vychidzi ze stanu McDonald’s a nese podnos s obcerstvenim (hamburger/sendvi¢ a hranolky).
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Poté, co prochazi kolem stény slogem McDonald’s, se dostava do studia a poklada podnos
s obcerstvenim na stolek pfed sebou. V case 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek
kolegyni tak, Ze ji jej vklada pfimo pfed oblicej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani pferusila
a zareagovala. Ackoli neni explicitné verbalné vyjadfeno, o jakou konkrétni znacku rychlého
obcerstveni se jedna, je tato skutecnost dostatecné vykreslena prostfednictvim bohaté obrazové
slozky obsahujici opakované zabéry na loga McDonalds. Umistény produkt byl ustfednim
tématem uvodu pofadu. Byla na néj zaméfena pozornost i béhem komentovani, pfestoze
tematicky s poradem nikterak nesouvisel (ve studiich se zpravidla vibec potraviny nekonzumuyji,
nedoslo tedy k tomu, ze by byl bézné uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni znackou), ¢imz
doslo k nepatficnému zdaraznéni umisténého produktu. Predimenzované zabéry , produkin”, které
ve spojen{ se ,,scénkon‘ s nabizenim hranolku, respektive slovnim komentatem (,,Preji vim prijemné
poledne, dobry den, a mél ho prat i P. R., ale nékde se nam asi zdrgel. Pred ndmi je dvonbodinové vysildni,
predpokladanm, e Sel néjakym piisobem regmé na malon svalinku..." ...ug P. vidim, je to tak. Viera na
Vaclavském namésti nds trochu vydragdily ty prijemné pachy, které jsme tam méli‘. ,,\P., to ti teda pékné dékuji.
Uz vysilame, ale snad to jesté stibnes do studia.*; ,,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ji za chvilken,
tak pregu dobron chut.*) pusobi nad ramec déje. Ve spravnim spise je zalozeno CD obsahujici
zaznam piislusné ¢asti potadu Hokejové poledne v délce 3:27 min.

Oznameni o zahajeni fizeni ¢. j. RRTV/2379/2015-RUD bylo zalované doruceno dne 1. 7. 2015.
Soucasti oznameni bylo usneseni zalované, jimz stanovila zalobkyni lhatu 30 dnt od doruceni
této vyzvy k vyjadfeni ve véci a k ucinéni dalsich navrht. Zaroven zalovana pozadala zalobkyni,
aby soucasti vyjadfeni zalobkyné ve véci byly obchodni smlouvy, na jejichz zaklad¢ doslo
k umisténi produktu McDonald’s v pofadu Hokeové poledne, odvysilaném dne 7. 5. 2015 v case
12:00 hodin.

Zadosti & j. RRTV/2380/2015-RUD, dotucenou dne 1. 7. 2015, pozidala zalovana v ramci
spravniho fizeni vedeného se zalobkyni Asociaci televiznich organizaci o poskytnuti dat, a to
ratingu v % a tisicich a sharn CS 15+ “ pro ¢asovy usek vysilani programu CT sport ze dne 7. 5.
2015 od 12:00 do 13:00 hodin. Vyjadfenim ze dne 10. 7. 2015 sdélila Asociace televiznich
organizaci zalované, ze nebyl udélen souhlas s poskytnutim pozadovanych dat.

Dne 21. 7. 2015 vyuzila zalobkyné svého prava nahlizet do spisu, o cemz byl vyhotoven protokol
z téhoz dne.

Oznamenim ¢. j. RRTV/2574/2015-RUD dorucenym zalobkyni dne 17. 7. 2015 vyrozuméla
zalovana zalobkyni, ze na jejim zasedani konaném dne 4. 8. 2015 bude proveden dukaz
ohledanim spocivajici ve zhlédnuti zaznamu vysilani potadu Hokeové poledne odvysilaného dne
7.5.2015 od 12:00 hodin na programu CT sport, a to v &asti zaznamu vysilani v ¢ase od 12:00 do
12:04 hodin.

Zalobkyné se k ozniameni o zahajeni fizeni vyjadiila podanim ze dne 27. 7. 2015. V tomto
vyjadfeni zalobkyn¢ namitala, Ze Zalovana zaklada své rozhodnuti o zahdjeni fizeni na
nezjistovanych skutecnostech, nebot’ nebylo prokazano, ze obcerstveni McDonald’s, které se
v daném pofadu objevilo, bylo umisténym produktem a nelze tak hodnotit splnéni zakonnych
podminek umisténi produktu, Ze i kdyby bylo vtomto piipadé prokazano, ze se jednalo
o umistény produkt, nejsou dany duvody pro zavér, ze se jedna o nepatficné zduraznovani
umisténé¢ho produktu, protoze toto obcerstveni tvofilo pfirozenou soucast prostfedi a ze se
jednalo o porad, ktery mél divakim v odlehcené formé poskytovat informace ze zakulisi pofadani
hokejového mistrovstvi svéta. Na podporu tohoto svého tvrzeni navrhla zalobkyné provedeni
dukazu zhlédnutim nejen pfislusného potadu, ale vsechny dila pofadu Hokejové poledne a veskerych
upoutavek na tento pofad. Dale Zzalobkyné namitala, ze ve véci absentuje upozornéni podle § 59
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Ze vSech téchto divodu zalobkyné navrhla, aby bylo
fizeni zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45,

pokradovani 8 10A 11/2016

Na zasedani zalované 14/pof. ¢. 3, dne 4 - 5. 8. 2015 byl za ucasti zalobkyné proveden dukaz
zhlédnuti zaznamu vysilani pofadu Hokejové poledne odvysilaného dne 7. 5. 2015 od 12:00 hodin na
programu CT sport, a to v ¢asti zdznamu vysilani v ¢ase od 12:00 do 12:04 hodin. O provedeném
dokazovani byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu ze dne 4. 8. 2015.

Oznamenim o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani ¢. j. RRTV/3310/2015-RUD, dorucenym
zalobkyni dne 18. 9. 2015, vyrozuméla zalovana zalobkyni, ze do spisu byl doplnén protokol
z provedeného dokazovani, ktery zalobkyni zaslala spole¢né s timto oznamenim, a zaroven ji
vyrozuméla, ze se muze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti a seznamit se s nimi, pfipadné se vyjadfit ve véci ve lhate do 20 dna od doruceni této

Vyzvy.
Dne 22. 9. 2015 vyuzila zalobkyné opét svého prava nahlizet do spisu, o ¢emz byl vyhotoven
protokol z téhoz dne.

Zalobkyné se ve véci vyjadfila podanim ze dne 5. 10. 2015, v némz namitla, Ze fizeni vedené
zalovanou trpi zasadni vadou, nebot’ Zalovana jako rozhodujici kolektivni organ rezignovala na
svoji rozhodovaci Glohu ve véci vedeni spravniho fizenf a prenechala ji Utadu Zalované, ktery
vsak spravnim organem neni. K tomuto pochybeni doslo podle Zzalobkyné tim, ze jiz dne 17. 9.
2015 byl na internetové platformé HiidaciPes.org publikovan ¢lanek, v némsz se zastupce Ufadu
zalované vyjadfil v tom smyslu, Ze ve véci jiz probéhlo dokazovani, z ¢eho podle Zalobkyné
vyplyva, ze jiz mél za rozhodnuté, Zze dokazovani ukonceno a ze zadné dukazy se jiz ve véci
provadét nebudou, i kdyby Zalobkyné provedeni novych dukaza v fizeni navrhla. Oznameni
o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani ¢. j. RRTV/3310/2015-RUD bylo v$ak pfedsedou
zalované podepsano az dne 18. 9. 2015 a jelikoZ spravni spis neobsahuje Zadnou tvahu o tom, Ze
by se pfedseda zalované nebo Zalovana pfed timto datem problematikou dokazovani zabyval,
zastupce Utadu zalované pii svém vyjadieni neprezentoval zavéry zalované, ale zavéry vlastni,
coz mu nepfislusi. Teprve nasledné¢ bylo sepsano oznameni o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani, jehoz prostfednictvim byl pfedseda zalované s timto zavérem seznamen, ¢imz byl
u¢inén pokus o legitimizaci téchto krokd uéinénych mimo kompetenci Utadu Zalované. Dale
zalobkyné zrekapitulovala své namitky uvedené v podani ze dne 27. 7. 2015.

Na zasedani zalované 19/pof. ¢. 15, dne 20 - 21. 10. 2015 pfijala zalovana usneseni o vydini
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo Zalované doruceno dne 12. 11. 2015.

Dne 16. 12. 2015 vyuzila zalobkyné opét svého prava nahlizet do spisu, o ¢emz byl vyhotoven
protokol z téhoz dne.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Méstsky soud pfezkoumal v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii
pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O podané Zalob¢ meéstsky soud
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Zaloba je davodna.

Méstsky soud se nejprve zabyval z dfedni povinnosti otazkou, zda po vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo k takové zméné relevantni pravni upravy, ktera by byla pro zalobkyni
¢.j. 5 As 104/2013 - 46). Ackoliv byl po vydani napadeného rozhodnuti opakované novelizovan
zakon o televiznim a rozhlasovém vysilini a doslo k pfijeti zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
ktery byl rovnéz nasledné nékolikrat novelizovan, po komplexnim zhodnoceni jednotlivych
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zakonnych ustanoveni téchto pravnich pfedpista a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49)
dospél méstsky soud k zavéru, ze pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a naslednymi
novelizacemi tohoto zakona a zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani nedoslo k zadnym
zménam v relevantnich ustanovenich pravnich pfedpist vztahujicich se na nyni projednavanou
véc, které by mohly byt pro zalobkyni pfiznivéjsi. Soud proto na projednavanou véc aplikoval
pfislu$na ustanoveni zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ucinném do 30. 6.
2017, ktera byla ucinna 1 v dobé, kdy se zalobkyné méla vytykaného jednani dopustit.

Méstsky soud dale konstatuje, Zze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promléeci doby podle § 61 odst. 1 zikona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017, k némuz by rovnéz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39, a ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010 - 134).

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni tuc¢inném do 30. 6.
2017 pro ucely tohoto zakona se dale rozumi umisténim produktu jakakoli podoba zaclenéni
vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku
a sluzbe¢ do potadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Podle § 53a odst. 2 pism. c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 2017 pofady obsahujici umisténi produktu museji spliovat tyto pozadavky: nesméji
nepatficné zdaraznovat umistény produkt.

Podle § 60 odst. 1 pism. k) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilan{ ve znéni ucinném do
30. 6. 2017 pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ Rada ulozi provozovateli vysilan{
a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programu nebo pofadi nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
umisténi produktu.

Podle § 61 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 pii
ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného
programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim
trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vichovy, kultury
a zabavy (odst. 2). Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim
k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného financniho prospéchu, a ke
stanovisku véené pfislusného samoregulacnitho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich
organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahdjeni f{zeni
o spravnim deliktu (odst. 3).

Co se tyce podstaty projednavané véci, mezi zalobkyni a zalovanou neni sporné, ze k jednani, za
které byla zalobkyni ulozena sankce, doslo, ani ze se tohoto jednani dopustila Zzalobkyné.
Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a Zzalovanou je, zda lze toto jednani kvalifikovat jako spravni
delikt, zda Zalovana pfezkoumatelnym zpasobem vylozila své uvahy, pro¢ povazuje jednani
zalobkyné za jednani v rozporu se zakonem o rozhlasovém a televiznim vysilani, zda zalovana pfi
stanovovani vyse sankce, kterou zalobkyni za toto jednani ulozila, nepfekrocila meze spravnfho
uvazeni a své ustalené spravni praxe, a zda vysi ulozené pokuty pfezkoumatelnym zptsobem
odtivodnila.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nyn{ projednavané véci jiz méstsky soud tfikrat napadené rozhodnuti
zrusil. Ve vsech tfech pfipadech byl jeho rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim soudem.
Vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud pravnimi nazory vyslovenymi v kasa¢nich
rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu vydanych v této véci vazan. S vyjimkou vyjimecnych
piipadt podstatnych zmén okolnostf ¢i judikatury, k nimz vSak v nyni projednavané véci nedoslo,
tedy méstsky soud nemad jiz prostor se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu polemizovat a je
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povinen se jimi fidit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.4.2017, ¢.j. 1 As
74/2017 - 28). To pochopitelné¢ plati rovnéz v piipadé téch Zalobnich namitek, k jejichz
davodnosti se Nevyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyjadroval.

VL. a. Absence podkladsi pro rozhodnuti ve spravnim spise

Zalobkyné namitala, Zze skutkovy stav, ktery byl zakladem napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spravnim spise, nebot’ nebylo dostatecné prokazano, ze se v daném pfipad¢ jednalo
o umistény produkt, resp. ze to bylo pravé obcerstveni McDonald’s, co bylo v pfislusné casti
pofadu umisténym produktem.

V rozsudku ¢. j. 7 As 392/2019 - 27, body 25 az 27 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,I.ze soublasit se
stéZovatelkon, Ze tato ve svém roxhodnuti nikde vyslovné nenvedla, Ze umisténym produktem by mél antomaticky
byt jakykoliv vyirobek, ktery se v daném poradu obrazi. K tomu stéZovatelfea zcela logicky uvedla, Se skutelnost,
Se predmétny porad byl oxnacen znackon PP, byl pro ni toliko signdlem, e se v poradu vyskytuje uriity vyrobek
(pripadné vice vyrobkii), ktery miige byt umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdakona o vysilant.
Proto stéZovatelfea nasledné 3konmala, jaky produkt timto umisténym produktem byl a da pii jeho zarazent do
poradn alobkyné (1. provozovatel vysilini) postupovala v souladn se ikonem o vysilini. [...]

StéZovatelfea podrobné popsala, na zikladé jakych konkrétnich skutecnosti dospéla k zavérn, e v pripadé
obéerstveni McDonalds se jednalo o umistény produkt ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zikona o vysilini. Slo
gejména o to, Ze toto oblerstveni bylo v poradu Hokejové poledne jedinym a distrednim tématem sivodni scénky, bylo
na néj upozoriovdino nejen neprimo verbdlné, ale predevsim pak velice hojné v ramci obragové slogky (opakované
zdbéry na logo McDonalds - velkd loga na boxech pred stanem s timto oblerstvenim, obrovské logo McDonalds,
které lemovalo cestu moderdtora podél stanu, stavba stanu s vyraznym logem pii retrospektivnich rychlenych
gdbérech atd.). Z obrazového zdzmamn je rovné% regmé, e se nejednalo o nahodné dbéry, ale o predem
Pripravenon scénku. e evidentni, Ze kameraman na komentitora (ekd pred stankem McDonalds, ten nasledné
g tohoto stanku vychagi a nese podnos s jidlem, pricemst jsou de velni detailni 2dbéry na boxy pred vehodenr a na
cast podélné stény, kde jsou v$ude loga a napisy McDonalds. Po prichodu do studia moderdtor poklida podnos
s oblerstvenim na stil a ndsledné nabizi jeden hranolek kolegyni tak, e ji ho vklddd primo pred oblice, lim% ji
Dpriméje k tomu, aby moderovini prerusila a reagovala. Scénku provazi komentdr, ktery nimo jiné 3diraziuje, Se
si moderitor gasel na svalinku, prani dobré chuti & poukaz, na piijemné pachy. Uvedeny medidlni obsab pak Ize
interpretovat jedinym mognym prisobem, a to jako dmeérnon pregentaci produkin a obchodni nalky
McDonalds. Jednalo se tedy bezpochyby o zminéni nebo predstaveni vyrobku, siugby nebo obchodni nacky
takového charaktern, k némuz podle poxndni praxe obvykle dochizi za siplatn pripadné jinou protibodnotn.
V" tomto obledu je pak potieba v sonladu se stéovatelkou dodat, e kvalita dramaturgicko-reZijnibo pracovini
uvedené scénky neni pro posouzeni dané otazky relevantni.

Na zdakladé vyse uvedeného dospél Nejyssi spravni soud k davérn, e stéZovatelka ve svém rozhodnuti Zeela jasné
a_konkrétné popsala a gdivodnila, proc bylo obéerstveni McDonalds umisténym produktem ve smystu § 2 odst. 2
Dplsm. b) zdkona o vysilani (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 As 392/2019 - 27 dospél
k zavéru, ze zalobkyni popsana cast pofadu Hokejové poledne v sobé zahrnovala umisténi produktu
aze timto umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani bylo pravé obcerstveni McDonald’s a zalované také odpovidajicim
zpusobem popsala a zduvodnila, jak k tomuto zavéru dospéla. Z uvedeného pak rovnéz zcela
logicky vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud shledal dostatecnymi nejen uvahy zalované, kterymi se
pfi posuzovani této otazky fidila, ale musel shledat tyto zavéry rovnéz zalozené na dostatecnych
podkladech obsazenych ve spravnim spise, nebot’ v opa¢ném piipadé by tyto dvahy Zalované
byly bud’to nepfezkoumatelné, anebo by skutkovy stav, ktery zalovana vzala zaklad napadeného
rozhodnuti, nemél ve spise oporu. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nemohl by Nejvyssi spravni
soud kzavéru, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jasné a konkrétné¢ popsala

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

pokradovani 1 10A 11/2016

a zduvodnila, pro¢ bylo obcerstveni McDonald’s umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani dospét, ale naopak by jeji rozhodnuti musel
podle § 76 odst. 1 pism. a) nebo b) s. f. s. zrusit.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

VL. b. Procesni vady

Zalobkyn¢ namitala, ze ve véci nebyla naplnéna podminka pfedchoziho upozornéni podle § 59
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud v bodech 24 az 40 rozsudku ¢. j. 7 As 104/2016
- 35, pti¢emz uzaviel, ze ,mezi predehozim upozoménim & j. DRD/3603/2012 a nyni sankcionovanyn
poradem existovala podstatnd shoda ve skutkovych a pravnich okolnostech, které se tikaly shodného spravniho
deliktu [nepatritného diraznéni umisténého produktu podle § 53a odst. 2 pism. c) zdkona o vysilani], a byla
tudiz splnéna procesni podminka pro ulogeni pokuty za poruseni povinnosti provozovatele vysilini podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 104/2016 - 35 tak bylo postaveno najisto,
ze pro ulozen{ pokuty za jednani, které bylo Zalobkyni vytykino napadenym rozhodnutim, byla
splnéna podminka pifedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani. Jednani, za které byla Zalobkyné postizena, se totiz dostatecné podoba
jednani, na jehoz protipravnost byla zalobkyné¢ upozornéna upozornénim zZalované
¢.j. DRD/3603/2012.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné dale namitala, ze ve véci nerozhodovala sama Zzalovana jako kolegialni organ, nybrz
pouze jeji odborny aparat. Toto své tvrzeni zalobkyné opira o vyjadfeni mluvciho uradu zalované
pro clanek serveru HlidaciPes.org, ktery byl publikovan dne 17. 9. 2015. Dle nazoru zalobkyné
mluvéi Utadu zalované v clanku uvadél, ze dokazovani jiz bylo ukonéeno a véc bude skoncena do
meésice, a to navzdory skutecnosti, ze zalovana jest¢ neméla moznost seznamit se s navrhy
zalobkyné na doplnéni dokazovani. Zalovana v napadeném rozhodnuti tuto namitku oznacila za
nedavodnou.

Soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze z vyjadfeni mluvciho nelze vyvozovat zadné dalekosahlé
disledky. Odborny aparat Utadu Zalované existuje proto, aby ji vytvaiel podminky pro vykon
jejich pravomoci. Je tedy pochopitelné a spravné, Ze je tento aparat seznamen s ¢innost{ zalované
a s prub¢hem ji vedenych fizeni, a ze o téchto fizenich pfipadné informuje vefejnost. To vSak
jesté neznamena, ze odborny aparat rozhoduje namisto clent zalované.

Neni sporu o tom, ze tiskovy mluvci ve sporném clanku skute¢né uvedl, Zze ve véci jiz bylo
provedeno dokazovani. To vSak podle vSeho odpovidalo skutecnosti, nebot’ zalovana jiz dne 4. 8.
2015 provedla stézejni dukaz piehranim posuzované casti pofadu Hokeové poledne, jehoz
provadéni se zalobkyné navic i sama zucastnila (viz protokol o provedeni dukazu ze dne 4. 8.
2015). Uvedené prohlaseni mluvctho vsak pochopitelné zalovanou nikterak nezavazovalo
k odmitnuti jakychkoliv dal$ich dikaznich navrhi Zalobkyné. Pokud by clenové Zalované byli
toho nazoru, ze je tfeba v dokazovani pokracovat, jist¢ by tento svij nazor prosadili a tiskovy
mluvdi ¢i zbytek odborného aparatu zalované by jim v tom stézi mohli zabranit.

Totéz plati ohledné¢ vyjadfeni tiskového mluvciho, ze véc bude skoncena do mésice. Je nabiledni,
ze tiskovy mluvéi vychazel ze znalosti véci, na jejimz zakladé predpokladal (jak se pozdéji ukazalo,
viceméné spravné), ze se fizeni chyli ke konci vuvedeném casovém horizontu. To vsak
samozfejmé neznamena, ze byli clenové Zalované timto vyjadfenim jakkoliv vazani. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze veskeré dkony, které mély byt ucinény zalovanou jako kolegialnim organem, ji
také na jejich zasedanich ucinény byly. Dokazovani irozhodovani ve véci tak bezpochyby
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provadéli zvoleni ¢lenové Zalované a nikoliv jeji odborny aparat. Tvrzeni zalobkyné, Ze ve véci
rozhodoval jen odborny aparat zalované, tedy neobstoji.

Tato zalobni namitka také neni divodna.

VL. d. Nepatiicné zdsirazriovani umisténého produktu

Zalobkyné namitala, ze i v pifipad¢, Ze by bylo prokazano, Ze se v pfipadé obcerstveni
McDonald’s jednalo o umistény produkt, v napadeném rozhodnuti absentuje dostatek diavodu
pro zavér o naplnéni skutkové podstaty nepatficného zduraznéni umisténého produktu.

Zalobkyné konkrétné namitala, Ze argumentuje-li Zalovana v napadeném rozhodnuti tim, e na
moderatora pofadu cekala kamera pfed stanem s obcerstvenim McDonald’s, zalobkyné
poukazuje na to, ze pofad se odehraval vimprovizovaném studiu mimo prostory zalobkyné
a moderator pofadu byl od jeho zacatku povazovan za opozdilého a ztraceného, pficemz se blizil
¢as jeho vystupu v pfimém pfenosu. Moderator byl proto hledan, a to mimo jiné i jednou
z kamer, kterd je s to reagovat na nahlé anenaddlé situace a ktera se pfipoutina na tcle
kameramana pohybuje flexibilné po aredlu, v némz je pofad aktuadlné natacen, tzv. stedicam.
Kamera moderatora hledala, ale nehledala stanky s obcerstvenim nebo obcerstveni s konkrétni
znackou. Kamera moderatora nasla a pak jej pouze zachytila pfi nejsnazsi a nejkratsi cesté na jeho
moderatorské misto v improvizovaném studiu. Loga na stanu byla zabrana pouze z davodu cesty,
kterou zvolit moderator pofadu pfi cest¢ na své stanovist¢ kolem stanu umisténého v daném
arealu nehled¢ na vuli zalobkyné, a nikoli z divodu snahy o jakoukoli pfehnanou prezentaci
daného obcerstveni. Moderator pofadu se pohyboval v pfirozeném prostfedi dané fanzény, z niz
byl potad Zivée vysilan a ktera dany stan obsahovala neustile, nehled¢ na vuli zalobkyné a nehledé
na probihajicim nataceni. Nenadala situace, v niz nebylo mozné cokoli pfedem pfipravit,
neumoznila pfitom pfednastavit kameru, aby dana loga nezabrala. Kdyby na strané zalobkyné byl
néjaky zamér pfipravit danou scénu a instruovat moderatory, aby cokoli podbizeli, az
propagovali, byl by pfipraven jednoznacnéjsi text, ktery by aroma daného obcerstveni vice
vychvaloval a propagoval. Pokud by totiz nékdo chtél cokoli zamérné podbizet, az propagovat,
ato zejména potraviny, jist¢ by nepouzil osloveni potencialnich konzumentd ve stylu: , Nase
produkty maji prijemny pach/ prijemné gapdchaji.

V rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 176/2015 - 37, na ktery poukazal Nejvyssi spravai soud
v bod¢ 28 svého rozsudku €. j. 7 As 392/2019 - 27, zminil tento soud jako indicie nasvédcujici
nepatficnému zdaraznovani umisténého produktu ,,meopodstatnéné zminovini produktu nad rdamec
déjového kontextu s cilem na produkt upozornit a vzbudit divdkiiv djem o produkt; vyzdvibovini a vychvalovini
kvalit produktu; neprirozenon kummlact vyskytu jediného produktu; nvedeni kontaktu (adresy, www stranek,
telefonnibo kontaktn) na prodece produktn (i poskytovatele siugby; a dirazrovini produktn obrazovymi
prostiedRy (detaily produktn bex zjevného dramaturgicko-reginiho opodstatnéni). Obdobny zavér vyslovil
Nejvyssi spravai soud jiz také v rozsudku ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 28/2013 - 54, body 26 az
33, znc¢hoz rovnéz vyplyva, ze k nepatficnému zdurazniovani umisténého produktu muze
dochazet nejen verbalnimi (napf. poskytovani informaci o ucelu produktu a jeho cilové skuping)
iobrazovymi prostfedky (napf. detailni zabéry na umistény produkt s Ccitelnym nazvem
produktu), a to zejména v piipadé, kdy je produkt v pofadu umistén nad ramec déjového
kontextu dané scény, tedy bez dramaticko-rezijntho opodstatnéni.

Zalobkyné necini spornym obsah ¢asti vysilani potadu Hokeové poledne v iseku od 12:00 do
12:04 hod. vysilaného dne 7. 5. 2015 a podrobné popsané vcetné vyobrazeni klicovych zabéra na
str. 2 az 8 napadeného rozhodnuti, ktery Zalovana zhlédla béhem provadéni dikazu ohledanim,
které se konalo dne 4. 8. 2015 a jehoz se zalobkyné zucastnila. Soud proto tento obsah pouze ve
strucnosti zrekapituluje.

Uvod pofadu probihal vimprovizovaném studiu zalované v blizkosti Galerie Harfa a O, areny.
V tvodu pofadu se odehrala ,,scénka®, pfi niz byla ve studiu pfitomna z moderatorské dvojice,
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kterou tvofila moderatorka a moderator, pouze moderatorka, ktera sdélovala divakum, Ze se jeji
partner né¢kde zdrzel: |, Preji vam prijemné poledne, dobry den, a mél ho prit i P. R., ale nékde se ndam asi
zdrel. “ Tento moderator byl nasledné zachycen kamerou, jak vychazi ze stanku oznaceného logy
spole¢nosti McDonald’s, nese si tacek s obcerstvenim, na némz se nachazeji hamburger, ¢i
sendvi¢ a hranolky. Jeden hranolek ma moderator i tstech a béhem cesty jej spolkne. Moderator
dale prochazi kolem improvizované stény s logem McDonald’s a napisem McDonald’s, pficemz
v zabéru jsou vidét vpozadi i dal§si loga této spolecnosti. Tyto zabéry doprovazi hlas
moderatorky, ktera cestu moderatora komentuje slovy: ,Pred ndami je dvoubodinové vysilini,
predpokladam, Fe Sel néjakym prisobem rgmé na malon svacinken... a ug P. vidim, je to tak. V'era na
Vaclavském namésti nds trochu vydragdily ty prijemné pachy, které jsme tam méli‘. ,,\P., to ti teda pékné dékuji.
U vysilame, ale snad to jesté stibnes do studia.“ Poté, co se moderator dostava do studia, poklada tacek
s obcerstveni na stolek, ktery ma umistény pfed sebou, hranolek, ktery ma vlozeny v ustech
spolkne, a za tento stolek se usazuje. Nasledné moderator nabizi jeden hranolek své kolegyni a to
takovym zpusobem, Ze ji pfim¢je k tomu, aby pferusila moderovani a na jeho jednani reagovala, a
to slovy: ,,Ne, diky, nechei. Ji tady, na roxdil od tebe, potiebuji pracovat.“ Moderator vraci hranolek zpét
na tacek. Moderatorka po tomto pferuseni pokracuje v moderovani a pfedstavuje nadchazejici
program. Nasleduje ¢asosbérny zabér na stavbu ,,fanzény™ Galerie Harfa, v némz opét dominuji
zabéry na stan s napisem McDonald’s. Scénka konci po opétovném pfechodu do zivého vysilani
ve studiu, kdy moderator na zakladé vybidnuti moderatorky pozdravi divaky slovy: ,,Hezky dobry
den, a kdo pravé ji, jako budu jist ji za chvilku, tak pregu dobron chur a kratce ukaze k obcerstveni
nachazejicimu se na stolku pfed nim.

Soud se po zhlédnuti zaznamu casti pofadu ztotoznuje se zavery, které ucinila zalovana. Prestoze
béhem vysilani této casti pofadu v ném neni verbalné vyjadfeno, ze se v piipadé obcerstveni,
které si moderator ze stanku nese do studia, zde je poklada pfed sebe na stal a nabizi z néj jeden
hranolek své kolegyni, jedna o obcerstveni od spole¢nosti McDonald’s je tato skutecnost
naprosto zfejma z pouzitych obrazovych prostfedkd. V této casti pofadu jsou obsazeny
opakované zabéry na logo spolecnosti McDonald’s, a to hned od okamziku, kdy moderator
vychazi ze stanku s obcerstvenim, a moderator je nasledné po cesté zabiran, jak prochazi kolem
stény, kde je uvedeno nejen toto logo, ale 1 napis McDonald’s. Navic je patrné, ze na tacku se
nachazi pravé ten druh rychlého obcerstveni (hranolky a patrné hamburger), ktery je pro tuto
spolec¢nost zcela typicky. Je tedy nepochybné, Ze cela scénka se tyka pravé obcerstveni
McDonald’s. Toto obcerstven{ pfitom bylo, jak jiz soud vylozil vyse v bodech 53 az 55 tohoto
rozsudku, v této casti pofadu umisténym produktem. Na tento produkt byla pfitom zaméfena
pozornost i béhem moderovani pofadu, ackoliv s pofadem Hokejové poledne tematicky nijak
nesouvisel. Jednalo se o pofad, ktery se tykal hokejového mistrovstvi svéta, tedy pofad
s hokejovou tématikou. Pfi sledovani takového pofadu divaci ocekavaji informace souvisejici
prave s hokejem a nikoliv tykajici se obcerstveni moderatort pofadu, které navic ani okrajové
s hokejovou tématikou nesouviseji. Takova souvislost ostatné nebyla v pofadu byt’ alespon zcela
okrajové ani naznacena. S tématikou pofadu tedy nijak nesouviselo to, ze divaci byli nuceni
sledovat moderatora nesouctho si obcerstveni McDonald’s, kdy toto obcerstveni bylo nejen
ustfednim ale v podstaté jedinym tématem této ¢asti pofadu, coz bylo umocnéno jesté tim, ze
jeho partnerka tuto cestu komentovala. Jelikoz jeji komentaf také nijak nesouvisel s hokejovou
tématikou, ale s tématikou obcerstveni, které si moderator nesl, byla o to vice pozornost divaka
odvadéna smérem k umisténému produktu, a to bez jakékoliv souvislosti s tématem pofadu,
Nasledne divaci museli sledovat moderatora snazictho se toto obcerstveni nabidnout i své
partnerce, a to pravé v dobé, kdy se snazila divaky seznamit s obsahem pofadu. Pozornost divaka
byla tedy opét odvadéna mimo skutecné téma pofadu a jako téma byl opét zcela mimo ramec
pofadu zduraznovan umistény produkt. Na obcerstveni McDonald’s moderator béhem uvodni
¢asti pofadu navic upozornoval opakované a vracel se k nému i poté, co bylo ptimé vysilani ze
studia pferuseno casosbérnym zabérem na stavbu ,fanzoény“, protoze se o ném zminoval
1 v okamziku, kdy zdravil divaky, kterym pfitom sdéloval, Ze se chysta jist a na obcerstveni
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zaroven upoutaval pozornost i tim, Ze na néj ukazal. Pozornost divaka tak byla od tématu
pofadu, kterym byl hokej, bez jakékoliv souvislosti k umisténému produktu odvadéna opakované
a divaci byli na obcerstveni opakované upozorfiovani pfesto, ze s tématem pofadu nemélo
obcerstveni McDonald’s nic spole¢ného, nebylo soucasti ani kulisou déje, a tudiz bylo v jeho
uvodn{ ¢asti opakované zdurazniovano mimo ramec pofadu bez jakéhokoliv dramaticko-rezijniho
opodstatnéni. Rozhodné se nejednalo o nepfehnanou prezentaci, kdy by bylo obcerstveni
McDonald’s pfirozenou soucasti zabiraného prostfedi a kdy by na néj nebylo nijak specialné
upozornovano verbalnimi ¢i obrazovymi prostfedky, jako tomu naopak bylo v pfipadé napoju,
které meli oba moderatofi po celou dobu trvani této ¢asti pofadu umistény na svych stolcich,
avs$ak o jejich existenci se nezminovali a pozornost divaka k nim vibec nijak, natoz opakované,
nepoutali.

Rovnéz podle nazoru soudu se tak v pfipadé umisténého produktu v podobé obcerstveni
McDonald’s jednalo o nepatfi¢né zduraznovani umisténého produktu a tedy o jednani, které je
v rozporu s § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

VL e. Stanoveni vyse ulogené sankce

Zalobkyné namitala, Ze pfi hodnoceni kritérii podle § 61 odst. 2 a 3 zikona o rozhlasovém
a televiznim vysilani ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 je nezbytné vénovat se kazdému kritériu
a vyporadat se s nim tak, aby bylo dostatecné zfejmé, o jaké hledisko (kritérium) se jedna a jaké
mélo kazdé z kritérif vliv na vysi ulozené pokuty. To se vsak v piipad¢ zalobkyné nestalo.
Napadené rozhodnuti obsahovalo pouze dvé kritéria (zavaznost a pravdépodobné mira zavinéni),
u nichz je uvedeno, jaky vliv méla tato kritéria na vysi ukladané pokuty. Vedle toho je pak jesté
u dvou kritérif (financni prospéch a pravdépodobn¢ kritérium rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani, u kterého je vsak odavodnéni, podle Zzalobkyné zna¢né sporné) uvedeno, ze ta neméla na
vysi pokuty vliv. Ostatni kritéria vSak z tohoto hlediska (jaky vliv tedy na vysi ukladané pokuty
méla a zda byla pro zalobkyni pfitézujici ¢i polehcujici) vypofadana nebyla.

Z ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ucinném do 30. 6.
2017 vyplyva, ze zalovana pfi uklddani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona
piihlizi (1) k povaze vysilaného programu a (if) k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zibavy. Podle § 61 odst. 3 zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 pak zalovana stanovi vysi pokuty dle
(i) zavaznosti véci, (if) miry zavinén{ a (iii) s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani, (iv) k vysi pfipadného financntho prospéchu, a (v) ke stanovisku vécné piislusného
samoregula¢niho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrzi-li toto
stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni fizeni o spravanim deliktu.

Kritérii uvedenymi v § 61 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilan{ ve znéni uc¢inném
do 30. 6. 2017 se zalovana zabyvala na str. 30 a 31 napadeného rozhodnuti.

Povahou potadu Hokejové poledne se zalovana zabyvala v pfedposlednim odstavci na str. 30
adospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o sportovnim program, tedy program
zaméfeny pouze na urcitou skupinu divakd, je jeho sledovanost nizsi. Postavenim zalobkyné na
medialnim trhu se zfetelem kjeji odpovédnosti viaci divacké vefejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy se zalovana zabyvala hned v navazujicim odstavci a prvnim odstavci na
str. 31 a dospéla k zavéru, ze zalobkyné jako poskytovatel vefejné sluzby v podobé tvorby a sifeni
programa, jejiz celoplo$né vysilini maze piijimat alespori 70 % obyvatel Ceské republiky, ma
vzhledem ke svému zvlastnimu postaveni dopadu pifipadného porusovani zakonem stanovenych
povinnosti zalobkyné vysokou odpovédnost vuci divacké verejnosti.
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Zalovana se tedy obéma kritérii v napadeném rozhodnuti zabjvala a obé kritéria také pfi ukladani
pokuty vyhodnotila, byt’ to v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedla. Z Gvah Zalobkyné je
vsak presto zfejmé, ze vzhledem k tomu, ze pofad Hokejové poledne 1ze povazovat za pofad majici
vzhledem ke specifické hokejové tématice nizsi sledovanost, tak povaha vysilaného programu
zavaznost jednani, které je zalobkyni vytykano, snizuje a vzhledem k tomu, Ze zalobkyné¢ jako
poskytovatel vefejné sluzby provozuje celoplosné televizni zasahujici potencialné vysoky pocet
divakd, tak postaveni zalobkyné na medialnim trhu se zfetelem k jeji vysoké odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy Zalobkyné zavaznost vytykaného
jednani zvysuje.

Kritérii uvedenymi v § 61 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2017 se zalovana zabyvala na str. 31 a 32 napadeného rozhodnuti.

Zavaznosti véci se zalovana zabyvala v pfedposlednim odstavci na str. 31 a ¢astecné i poslednim
odstavci na této strané, ktery pokracuje na strané nasledujici. Zalovana dospéla k zavéru, ze
»scénka®, bé¢hem niz doslo k nepatficnému zduraznovani umisténého produktu v podobé
obcerstveni McDonald’s trvala 4 minuty, coz je v porovnani s celkovou délkou poradu Hokejové
poledne cinici asi 2 hodiny kratky casovy usek. Divak tak nebyl nepatficnému zduraznovani
umisténého produktu vystaven po dlouhou dobu, coz je divodem pro ulozeni pokuty v nizsi
vy$i. Na druhou stranu se vsak podle zalobkyné jednalo o velmi intenzivni zdaraznéni
umisténého produktu, protoze dochazelo k opakovanému detailnimu zabirani loga McDonald’s,
komentovani celé obcerstvovaci scénky a konzumace obcerstveni probihala de facto v pfimém
pfenosu. Intenzita zdaraznovani je proto podle zalobkyné vyrazné pfitézujici okolnosti. Mirou
zavinéni se Zzalovana zabyvala také v poslednim odstavci na str. 31 a v prvnim odstavci na str. 32
a dospéla k zavéru, ze jednalo o umyslné, promyslené a zrezirované zduraznovani umisténého
produktu, na némz se podileli zaméstnanci zalobkyné¢ nebo osoby ve smluvnim vztahu se
zalobkyni, coz zalovana pfi stanoven{ vyse pokuty pficetla zalobkyni k tizi. V dalsim odstavci
napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze k nepatficnému zdiraznovani umisténého
produktu doslo v ramci pofadu Hokejové poledne odvysilaného v prvnich odpolednich hodinach,
kdy nelze obecné predpokladat tak vysokou sledovanost jako v hlavnim vysilacim case, avsak
potad byl odvysilan v prab¢hu mistrovstvi svéta v hokeji, které se odehravalo v Ceské republice,
a vSsechny pofady s tim souvisejici mély vysokou sledovanost. Navic vysilani tohoto pofadu
predchazelo hokejovému zapasu mezi Ceskou republikou a Francii a sledovanost tak lze
pfedpokladat jesté vyssi. Konkrétni udaje o sledovanosti piislusného dilu potadu Hokejové poledne
se vsak zalobkyni nepodafilo ziskat, nebot’ ji je Asociace televiznich organizaci neposkytla.
Konkrétni udaje souvisejici s rozsahem vysilani tak nebylo mozné posoudit ve prospéch ani
neprospéch zalobkyné. Dosah vysilani je podle Zalobkyné s ohledem na skutecnost, ze jedna
o celoplo§né vysilani, které muze pijimat alespoi 70 % obyvatel Ceské republiky nutno vnimat
jako vysoky. Dale zalovana pfipomnéla, ze bylo hodnoceno ve prospéch zalobkyné, Zze v ramci
pofadu zujimalo umisténi produktu kratkou cast. V poslednim odstavci na str. 32 a v prvnim
odstavci na str. 33 Zalovana konstatovala, ze jelikoz se ji nepodafilo zjistit, konkrétni finanéni
prospéch zalobkyné a neobdrzela ani stanovisko vécné pfislusného samoregula¢niho organu,
nemaji tyto skutec¢nosti na vysi ukladané pokuty zadny vliv.

Je tedy zfejmé, ze zalovana se rovnéz vSemi kritérii uvedenymi v § 61 odst. 3 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017 v napadeném rozhodnuti
zabyvala. Ne u vsech kritérif i v tomto piifpadé¢ zalovana explicitné uvedla, jakym zpusobem je pfi
stanoveni vyse ulozené pokuty zohlednila a jaky tato kritéria méla vliv na vysi ukladané pokuty,
pfesto jsou podle nazoru soudu tyto zavéry z napadeného rozhodnuti seznatelné. Zavaznost véci
hodnotila zalovana vzhledem k dobé¢, po kterou béhem vysilani pofadu k vytykanému jednani
dochazela, jez byla v porovnani s celkovou délkou pofadu pomérné kratka, jako nizsi, avsak
vzhledem k intenzité zduraznovani umisténého produktu jako vysokou. Zavaznost véci tedy byla
kritériem ulozenou pokutu zvysujicim. Miru zavinéni hodnotila Zzalovana jako vysokou, nebot’ se
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podle jejtho nazoru jednalo o umyslné, promyslené a zrezirované zduraznovani umisténého
produktu, na némz se podileli zaméstnanci zalobkyné nebo osoby ve smluvnim vztahu se
zalobkyni. Mira zavinéni tak byla kritériem uloZzenou pokutu zvysujicim. Co se tyce kritéria
rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, zalovana se pfi hodnoceni tohoto kritéria explicitné
vyjadiila k tomu, Ze zvyseni ani snizeni pokuty nezvysuje rozsah vysilani, a to z toho dtvodu, ze
se ji rozsah (konkrétn{ udaje o sledovanosti) nepodafilo zjistit. Dale Zalovana uvedla, Ze co se tyce
rozsahu zavadného vysilani, bylo hodnoceno ve prospéch ucastnika fizeni, Zze v ramci
pfedmétného pofadu tvofilo umisténi produktu kratkou cast celkového c¢asu poradu. Pofad byl
vysilan v dobé¢, kdy nelze predpokladat tak vysokou sledovanost, jak v hlavnim vysilacim case,
protoze viak byl pofad vysilan v dobé, kdy bylo v Ceské republice potadano mistrovstvi svéta
vhokeji a divaci byly vocekavani zapasu mezi Ceskou republikou a Francii, lze pfesto
pfedpokladat vyssi sledovanost. Dale zalovana uvedla, ze dosah vysilani je nutno vnimat jako
vysoky, jelikoz se jednalo o celoplo$né vysilani, které mize pijimat alespofi 70 % obyvatel Ceské
republiky. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana toto kritérium ve svém souhrnu vyhodnotila jako
pritézujici. Zalovana sice konstatovala, Ze vlastni umisténi produktu tvofilo jen malou cast
celkového casu vysilan{ pofadu, coz hodnotila jako okolnost polehcujici, avsak dosah pofadu byl,
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné¢ je provozovatelkou celoplosného vysilani, Zalovanou
ohodnocen jako vysoky a jedna se tedy pfitézujici okolnost, stejn¢ jako je tomu v pfipad¢ typu
pofadu, protoze i kdyz nebyl pofad vysilan v hlavnim vysilacim case, byl vysilan v dobé
mistrovstvi svéta v hokeji, kdy je 1 u takového pofadu sledovanost ze strany divaka vyssi. Vysi
tinanéniho prospéchu a stanovisko vécné pfislusného samoregula¢nitho organu pak Zalovana
posoudila jako kritéria neutralni, ktera vysi ulozené pokuty nezvysuji ani nesnizuji, a to z toho
davodu, ze se ji vysi finanéniho prospéchu nepodafilo zjistit a stanovisko samoregulacniho
organu neobdrzela.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné dile namitala, Ze se Zalovana dopustila poruseni zasady zikazu dvojiho pfi¢itan,
nebot’ zavéry, ze se ze strany zalobkyné jednalo o promyslenou a zrezirovanou ,,scénku® (¢ekajici,
pfipravena kamera, pfedem instruovani aktéfi scénky atd.) vyuzila zalovana k prokazani existence
umisténého produktu, nasledné k prokazani existence nepatficné zdaraznéného produktu
a nakonec je povazovala i za pfité¢zujici okolnosti, a to za pfitézujici okolnost v podobé
primarnfho zaméru a tmyslu zalobkyné a pfitézujici okolnost spocivajici ve velmi intenzivnim
a ryze umyslném zduraznéni umisténého produktu.

Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze zasadu zakazu dvojiho pficitani
je tfeba chéapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako
k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je
v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové
podstaty konkrétnitho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polehcujici ¢i obecné pfitézujici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006,
C.j. 4 As 22/2005 - 68, ze dne 20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005 - 84, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As
22/2009 - 84, ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009 - 101, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads
114/2011 - 105).

Podle nazoru soudu se zalobkyné poruseni této zasady v tom smyslu, jak ji vyklada judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, nedopustila. Umistnéni produktu je v § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 definovano obecné, bez
vazby na jakoukoliv minimalni intenzitu jeho zdurazniovani nebo existenci umyslu tak Ccinit
prostfednictvim za timto ucelem pfedem a tedy umyslné pfipravenych vystoupeni aktéra urcitého
pofadu. Rovnéz skutkova podstata jednani spocivajictho v poruseni zakazu stanoveného v § 53a
odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017 je
zakonem definovana obecné, tedy opét bez vazby na urcitou minimalni intenzitu nebo existenci
umyslného jednani. K poruseni tohoto ustanoveni dochazi, jak jiz bylo uvedeno, napf.
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nepatficnym  zduraznovanim  umisténého  produktu, tedy jednanim  spocivajicim
v neopodstatnéném zminovani produktu nad rimec déjového kontextu s cilem na produkt
upozornit a vzbudit divakav zdjem o produkt, vyzdvihovanim a vychvalovanim jeho kvalit,
uvadénim kontaktd na dodavatele ¢i zduraznovanim produktu obrazovymi prostredky, avsak
piislusné zakonné ustanoveni nevyzaduje, aby tak bylo ¢inéno s pfedchozim zamérem, po urcity
alespont minimalni ¢asovy usek, ani neurcuje, jaka intenzita tohoto jednani je nezbytna, aby bylo
mozno takové jednani povazovat za rozporné se zakonem. Zakon o rozhlasovém a televiznim
vysilani ani neobsahuje zadnou kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera by se odlisovala od
zakazu vyplyvajiciho z § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 tim, ze jejim znakem by byl navic jest¢ umysl, ¢i vétsi mira intenzity
nepatficného zdaraznovani umisténého produktu a ktera by tak umoznovala ulozit sankci vyssi
nez je sankce ukladana za poruseni § 53a odst. 2 pism. c) tohoto zakona stanovena v § 60 odst. 1
pism. k) téhoz zakona. Zohlednéni téchto skutec¢nosti pii stanoveni vyse sankce tak nelze
povazovat za poruseni zasady dvojiho pficitani.

Tato zalobni namitka také neni dévodna.

Zalobkyné dale namitala, 7e napadené rozhodnuti v ramci hodnoceni kritéria miry zavinéni
a posuzovan{ pfitézujici okolnosti (Umyslu) odkazuje navic na skutecnost, ze zalobkyné znala
z difvéjska  pfedchozi upozornéni. Hodnoceni existence pfedchoziho typové shodného
upozornéni, nema byt posuzovana v ramci kritéria miry zavinéni a vyse ukladané pokuty, ale
samostatné jako podminka pro moznost ulozit pokutu provozovateli vysilani, tedy jest¢ pied
stanovenim jeji konkrétni vyse.

Zalobkyné touto namitkou poukazuje na ¢ast odivodnéni na str. 32 napadeného rozhodnuti, kde
zalovana uvedla: ,Obledné otizky miry zavinéni je jisté, Fe obsah predmeétnébo poradu a tedy i formy
gpracovdni umisténi produktu iicastnik 1izeni mobl sam ovlivnit, nebot’ predmétny porad byl vytvoren primo pro
Jeho televizni vysilani (to je ostatné podminkon pro umisténi produkin dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a)
gdkona & 231/2001 Sb.). Na tvorbé daného poradu se podilely osoby provezovatelem vysilani zaméstnané
a plnici tedy své povinnosti somvisejici s jejich améstnanim, nebo osoby k tomuto provogovateli vysilini jinak
smlnvné avazané. Jak jig Rada uvedla vyse, ndsilnd a nepatiicné diraznéna prezentace umisténého produktu
byla dokonce primarnim zdamérem iicastnika 1izent, produkt McDonald's byl zcela iimysiné a iicelové sistrednim
tématem celé , scénky*. Jednalo o do detailu promyslenon a reirovanon prezentaci umisténého produktu, v nig si
byl kazdy dicinkujici velmi dobre védom své role, kterou musi v dané scénce sehrat. S obledem na tuto skuteinost,
tak byla Rada nucena hodnotit dané jedndini jako simysiné, nikoli jako pounze nedbalostni. K avinéni ve formé
tmyslu navic prispiva fakt, Ze rcastnik rizeni byl jig v minulosti Radon upogornén na typové prakticky shodné
porusent ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona & 231/2001 Sb., a musel si tedy byt velmi dobre védom, jak
Rada dané jednini posuzuje a hodnoti.

Zalobkyné mé pravdu v tom, e predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o rozhlasovém
a televiznim vysilani je v projednavaném ptipadé nutnou podminkou postihu za dalsi obdobné
jednani a neni proto mozné, aby mu tato podminka pro ulozen{ sankce byla zaroven pfictena
k tizi v ramci posuzovani jednotlivych kritérii rozhodnych pro stanoveni vyse ukladané sankce
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 70/2015 - 42, bod 50).

Podle nazoru soudu se zalovana takového nepiipustného postupu pii hodnoceni kritéria miry
zavinéni nedopustila. Zalovana pii posuzovani tohoto kritéria zaloZila svou Gvahu o Gmyslném
zavinéni{ pfedev$im na tom, ze obsah pofadu mohla zalobkyné sama ovlivnit, protoze byl
vytvofen pro jeji vysilani a na tvorbé se podileli jeji zaméstnanci ¢i osoby v jiném smluvnim
vztahu se zalobkyni, pficemz se podle zalované jednalo promyslenou a zrezirovanou ,,scénku,
jejimz ustfednim tématem byl umistény produkt a v niz byly vS§em aktérim znamy jejich role.
K tomu zalovana pak jesté dodala, ze kjejimu zavéru o dmyslném zavinéni pfispiva i to, ze
zalobkyné byla jiz dffve na shodné poruseni zakona upozornéna a musela si tak byt védoma, jak
zalovana takové jednani posuzuje. Zavér zalované, ze se zalobkyné vytykaného jednani dopustila
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umyslné, tak neni primarné zalozen na tom, ze se zalovana tohoto jednani dopustila poté, co byla
na zavadnost obdobného jednani upozornéna, ale na tom, ze se jednalo o pfedem pfipravenou
¢ast vysilani, jejimz cilem bylo prezentovat umistény produkt. Aniz by se soud jakkoliv vyjadfoval
ke spravnosti tohoto zavéru, nebot’ to predmétem této zalobni namitky nebylo, lze pfitom
konstatovat, ze zaveér zalované o umyslném zavinéni zalobkyné je i jen na zaklad¢ této
argumentace dostatecn¢ odiivodnén a uvahu o tom, ze o umyslu zalobkyné svédci také to, ze na
obdobné jednani jiz byla dfive upozornéna, tak jiz zalovana v této casti napadeného rozhodnuti
¢inila nadbytecné a nemusela ji tu viabec uvadét.

Jelikoz vsak zalobkyné na zakladé této Gvahy neucinila Zadny zavér v tom smyslu, Ze existence
pfedchoziho upozornéni je pravé tou jedinou ¢i zasadni skutecnosti, ktera doklada umyslné
jednani Zalobkyné, nebo Ze pravé tato skutecnost miru zavinéni Zzalobkyné jesté zvysuje
a z napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, ze by pfedchozi upozornéni bylo zalobkyni pficteno
zalovanou k tizi, nemd tato nadbytecna tvaha Zzalobkyné na ji provedené hodnoceni kritéria
zavinéni zadny vliv a jeji uvedeni v této casti napadeného rozhodnuti jeho nezakonnost
nezpusobuje.

Tato zalobni namitka rovnéz neni dévodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze pokud napadené rozhodnuti uvadi, Ze konkrétni idaje o sledovanosti
se nepodafilo zjistit a ze nemdély vliv (nebylo mozné je posoudit, at’ uz ve prospéch, ci
neprospéch zalobkyné), ackoli zaroven zminuje vlastni predpoklad Zalované o vysoké
sledovanosti daného pofadu, protoze se jednalo o hokejovy prenos, respektive pofad s nim
souvisejici, v ramci hokejového mistrovstvi svéta, a tento predpoklad opird o vefejné dostupné
zdroje a o skutecnost, ze potad Hokeové poledne piedchazel hokejovému zapasu ceské
reprezentace, nema tak k dispozici konkrétni a ovéfené udaje a nikterak je ani nehodnoti, ale de
facto  zalobkyni zaroven vytyka vysledky svych nepodlozenych pfedpokladt, jedna se
o neprezkoumatelnou pasaz napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné touto namitkou poukazuje na ¢ast odivodnéni na str. 32 napadeného rozhodnuti, a to
na tu, v ni se zalovana zabyvala kritériem rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani. Zalovana
v této casti napadeného rozhodnuti uvedla: , Nepatiicné zdiiraznéné umisténi produktu bylo odyysilino
v ramei poradn Hokejové poledne, ktery byl odyysilan v pronich odpolednich hodindch, u nichs obecné nelze
predpoklddat tak vysokou sledovanost jako napriklad v blavnim vysilacim Case. Nicméné, v tomto konkrétnin
Pripadé je treba si uvédomit, se porad byl odyysilan v pribébu Mistrovstvi svéta v hokeji 2015, které se navic
odebravalo v Ceské republice, a viechny hokejové prenosy, potazmo porady s nimi sonvisejici, mély mimoridné
vysokou sledovanost. To Ize zjistit 3 mnoba verejné dostupnych zdrojii a foneckoncii i 3 oficidlnich stranek
samotného ricastnika 1izeni. Nadlto je treba vit rovnég v potaz, e vysilani predmétného poradu Hokejové poledne
predehdzelo hokejovémn zdpasu narodnibo tymn Ceské republiky s Francii, a sledovanost Ize tedy diivodné
predpoklidat jesté o to vyssi (nez pokud by hrali treba tymy jinyeh stiti). Rada se pokusila v priibéhu spravniho
1izent Zjistit konkrétni sidaje o sledovanosti daného konkrétniho dilu poradn Hokejové poledne, nicméné Asociace
televiznich organizaci tyto tidaje neposkytla. Tyto konkrétni iidaje, souvisejici s kritériem rogsabu dvadného
vysildani, tak nebylo mozné posoudit, at’ ug ve prospéch, & neprospéch sicastnika 1izent. Dosah zavadného vysilini
Je vsak 3 hlediska celoplosného vysilani daného programu, které miige ve vymezgeném tigemninm rogsabu prijimat
alesport 70 %o obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky. Jak jiz bylo vsak uvedeno vyse, tak co se tyle
rozsabu dvadného vysilant, bylo hodnoceno ve prospéch ricastnika rizent, Ze v ramei predmétného poradu tvorilo
umisténi produktu kritkou cdst celkového casu poradn.

K této namitce zalobkyné soud uvadi, Zze zalobkyné ma pravdu v tom, ze ve spravnim spise se
nenachazeji zadné poklady, znichz by bylo mozno zjistit, jaka byla konkrétné sledovanost
pofadu, v ramci jehoz vysilani se Zalobkyné dopustila vytykaného jednani. Zdejsi soud v§ak ma za
to, ze je obecné znamou skutecnosti, ze hokej patii v Ceské republice mezi nejoblibenéjsi sporty
a zépasy Ceské reprezentace na mistrovstvi svéta v hokeji, zvlasté pokud se kona v Ceské
republice, pati{ k divacky nejsledovanéjsim televiznim pofadum. Podle nazoru soud je rovnez
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obecné znamou skutecnosti, ze se zvysenému divackému zajmu v obdobi mistrovstvi svéta
v hokeji t¢s{ veSkeré pofady s hokejovou tématikou. Jelikoz se jedna o obecné znamou
skutec¢nost, nebylo proto nezbytné nutné, aby Zalovana proto tento svij zavér opatfovala do
spravniho spisu konkrétni poklady o sledovanosti pofadu. I bez téchto podkladu je totiz mimo
veskerou pochybnost, Zze zaver zalované, ze vzhledem k okolnostem, za nichz k vysilani pofadu
doslo, tedy v dobé mistrovstvi svét v lednim hokeji potadaném v Ceské republice, a to v den, kdy
se mél odehrat zapase ceské reprezentace, byla sledovanost pofadu vyssi, nez by tomu bylo
v pifpadé¢ pofadu obdobného typu vysilaného ve stejny cas v dobé, kdy se takto popularni
sportovni udélost v Ceské republice nekond, je zavérem spravnym. Vzhledem k tomu, Ze tento
zavér vychazi z obecné znamych skutecnosti, pak neni potfeba, aby byl zalovanou prokazovan.
Ackoliv tedy zavér zalované o vyssi sledovanosti pofadu neni podlozen konkrétnimi udaji
o sledovanosti, nelze jej tudiz povazovat za nepfezkoumatelny a nezpusobuje ani
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ani tato zalobni namitka neni divodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze pii stanoveni vyse pokuty bylo vyboéeno z dosavadni spravni praxe.
Zalobkyné v této souvislosti poukazala na rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2015,
¢.j. RRTV/617/2015-DRD (sp. zn. 2014/879/DRD/CTV), kterym byla zalobkyni za poruseni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ulozena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ a na rozhodnuti zalované ze dne 18. 9. 2012, ¢ j. DRD/3453/2012
(sp. zn. 2012/161/DRD/CET) a ze dne 21. 10. 2014, ¢ j. DRD/3832/2014
(sp. zn. 2014/607/DRD/CET), kterymi byly provozovateli CET 21 spol. s t. o. ulozeny pokuty
ve vysi 250 000 K¢ a 300 000 K¢. Tento provozovatel se stejné jako zalobkyné ,,nepolepsi/“a podle
textu obou rozhodnuti se dopustil shodného poruseni zakona shodnymi okolnostmi, a pfesto
bylo v jeho pfipadé u druhé ulozené pokuty navyseni vyrazné nizsi, nez v ptipadé zalobkyné.

K otazce pfezkoumani vyse ulozené pokuty spravnimu soudy se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
naptiklad jiz v rozsudku ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 As 63/2019 - 33 3 judikatury Nejvyssiho spravniho
soudn vyphjvd, e pri posuzovdni akonnosti ulogené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumad, da
spravni orgdn pri stanoveni vySe sankce oblednil vsechna dkonem stanovend kritéria, da jeho sivahy o vysi
pokuty json raciondlni, ucelené, koberentni a v sonladn se dsadami logiky, zda spravni organ nevybolil 3 mezi
spravniho uvdgeni nebo jej nexneusil, ale rovné%, da nloZend pokuta neni likvidalni [srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, & 7. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo ndlegy
Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; & 405/2002 Sb.), nebo
sp. zn. PLUS 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; & 299/2004 Sb.)]. Pri hodnoceni
gdkonnosti nlogené sankce spravnimi soudy neni dian soudn prostor pro ménu a nabhrazeni spravniho nvageni
uvdsenim soudnin, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primévenosti ulogené sankce. Primérenost by pri
posuzovdni gakonnosti ulogené sankce méla vyznam jeding tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezdakonnosts, v jejimsi disledfn by vyse ulogené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend
okolnostem projedndvaného pripadu. Pouzgivani vyrazu ,,primeérenost ulogené pokuty” v této sonvislosti je vsak do
Jisté miry nepresné, nebot’ sondni vad spravni wmoZniuje spravnimn soudn oblednit hledisko primérenosti jen
v ramei posugovani individnalizace trestu, 1. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 5. 1. s. na ndvrh
Zalobce naddn pravomoci nahradit spravni nvageni a vysi nlogené sankce moderovat a zaroven je spravnim
orgdnem nlogend sankce jevné nepiimeérend. Ani v takovém pripadé ale pro gdsab do spravniho nvageni soudem
nepostali bégnd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vys$i miry a sankce tedy byla
gjevné neprimérend.

K této namitce zalobkyné soud pifedevsim uvadi, ze z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nevyplyva, ze by zalovana pficetla zalobkyni k tiZi, Ze ji byla za jednani v rozporu s § 53a odst. 2
pism. c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani jiz dfive uloZena sankce. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je také zfejmé, jakymi Gvahami se zalovana pfi ukladani sankce v tomto
konkrétnim ptipadé fidila, na zaklad¢ jakych kritérii vyhodnotila zavaznost jednani zalobkyné
a pro¢ ji ulozila sankci prave v této vysi. S timto hodnocenim také koresponduje pokuta ve vysi
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350 000 K¢, ktera byla zalobkyni ulozena, tedy pfi spodni hranici zdkonem stanovené¢ho rozmezi.
Vzhledem k vysi ulozené pokuty povazuje soud odavodnéni zalované za dostatecné, logické
a pfezkoumatelné, nebot’, jak ji bylo uvedeno, zalovana se pfi stanovovani vyse ulozené pokuty
dostatecné zabyvala vSemi kritérii, ktera byla po urceni jeji konkrétni vyse vyznamna a jez byla
povinna pfi svém rozhodovani zohlednit. Soud pfitom ani neshledal, ato ani v kontextu
zalobkyni zminénych rozhodnuti Zalované, ktera jsou pfistupna jak v informacnim systému ASPI,
tak na strankach zalované <https://www.rrtv.cz/cz/static/ prehledy/rozhodnuti-o-vine.htm>, ze
by zalovana pfi uklddani pokuty vybocila z mezi spravnitho uvazeni, zneuzila je, ze by ulozena
pokuta byla v pfipadé¢ zalobkyné zjevné nepfiméfena, ani ze by ulozena pokuta byla pro zalobkyni
likvidacni.

Tato zalobni namitka také nen{ divodna

Zalobkyné v podané zalobé navrhla, aby soud v piipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze nejsou
dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, Zalobkyné¢ Zada soud, aby Zalobkyni sankci
ulozenou napadenym rozhodnutim snizil, nebo rozhodl, ze se od sankce upousti, nebot’ sankce
ulozena zalobkyni je zjevné nepfiméfena a vybocuje z ustalené rozhodovaci praxe zalované.

Pokuta ve vysi 350 000 K¢ ulozena zalobkyni, pfedstavuje 14 % z jeji maximalni mozné vyse
stanovené v § 60 odst. 1 pism. k) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ac¢inném
do 30. 6. 2017. Jedna se, jak jiz bylo uvedeno, o pokutu ulozenou pfi spodni hranici zakonného
rozmezi.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze za zjevné nepfiméfenou zpravidla nelze
povazovat pokutu uloZzenou nad spodni hranici zakonného rozmezi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Pokuta ulozena pfi spodni hranici
zakonného rozmezi tedy zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné nespravedlnosti
a nepfiméfenosti, av§ak za urcitych vyjimecnych situaci také pokuta ulozena pfi samé spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti zjevné nepfiméfend byt muze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012 - 406).

Na zakladé okolnosti nyni projednavané véci ani na zakladé obsahu spisového materialu nelze
dospét k zavéru, ze by v tomto pifpad¢ byla pokuta ulozena pii spodni hranici byla zjevné
nepfiméfena. Jak jiz soud uvedl v pfedchozich odstavcich tohoto rozsudku, z odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je pfitom zfejmé, jaka kritéria zalovana pii ukladani pokuty hodnotila
a k jakym polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem pfi jejim ukladani piihlédla. Z rozhodnuti
zalované je rovnéz zfejmé, proc¢ byla zalobkyni uloZzena pokuta pravé v této vysi a podle nazoru
soudu zalovana pii jejim uklddani zjevné nevybocila ze své spravni praxe. Soud tedy neshledal
ulozenou pokutu jako zjevné nepfiméfenou, a v tomto piipadé proto nejsou splnény podminky
pro snizeni uloZzené pokuty soudem.

V1L f. Dalsi namitky tykajici se nepregkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost z toho
davodu, ze se pfi odivodnéni zavéru, ze pofad obsahoval umistény produkt, opira o totozna
zjisténi, jako pfi zdavodnovani zavéru, ze byl umistény produkt nepfiméfené zdaraznén. V této
souvislosti zalobkyné poukazuje zejména na shodné znéni argumentace na str. 21 a 22
napadeného rozhodnuti.

Soud se s touto namitkou zalobkyné neztotoznuje. Zalobkyné¢ ma pravdu v tom, Ze na str. 21
(druhy odstavec) a na str. 22 (tfeti odstavec) napadeného rozhodnuti je uveden obsahové
v podstaté totozny text, zacinajici vétou: ,,Rada nikterak nerozporuje, Ze... " a koncici vétou: ,,Celd
tato scénka v Zddném pripadé neprisobila tak nevinnym a prirozenym dojmenm, jak se snazi navodit sicastnik
rizeni”. Z obsahu této casti oduvodnéni je vsak jednoznacné zfejmé, ze se v ném zalovana
opakované (a vzhledem k prakticky shodnému znéni obou odstavcu tedy i ponékud nadbytecné)
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zabyvala otizkou, zda obcerstveni McDonald’s bylo umisténym produktem a odtvodnovala svuj
zavér, Ze se o umistény produkt jednalo. Zalovana piitom dospéla k zavéru, ze se na zabérech
loga McDonald’s neobjevila nahodné, ale jednalo se o detailnf a Gimyslné zabirani a nasledné
sloval komentovani celé ,obéerstvovaci  scénky”. Otazkou, zda se jednalo o nepfiméfené
zduraznovani umisténého produktu, se vsak zalovana v této c¢asti napadeného rozhodnuti
nezabyvala. Posuzovani této otazky se na str. 21 a 22 napadené¢ho rozhodnut{ zalovana vénovala
v patém (poslednim) odstavci na str. 21, ktery pokracuje i na str. 22, pficemz dospéla k zavéru, ze
doslo k nepatficnému, nezakonnému pusobeni umisténého produktu McDonald’s na televizni
divaky, nebot’ piislusna scénka pusobila na divaky s ohledem na téma pofadu zcela nepfirozené
a nepatficné a zaroven propagacné. Nasledné v prvnim odstavci na str. 22 shrnula ucel § 53a
odst. 2 zakona o rozhlasovém televiznim vysilani a uvedla, jakym zpisobem ma byt umisténi
produktu realizovano, aniz by doslo k poruseni povinnosti stanovenych v tomto ustanoveni.

Pasaze oduvodnéni rozhodnuti zalované, které zalobkyné zpochybnovala jako nesrozumitelné,
jsou podle nazoru soudu logicky vystavéné a jejich argumentace je pochopitelnd a je z nich také
zfejmé, jak Zzalovana pfi svém rozhodovani uvazovala. Ackoliv se nékteré casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti opakuji, v Zadném piipadé¢ nejsou dvahy zalované zaloZzené na
argumentaci kruhem, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze k zavéram, ze se
v daném piipadé¢ jedna o umisténi produktu a ze se jedna o nepfiméfené zduraznovani produktu,
dospéla zalovana na zakladé¢ jinych skutec¢nosti a jiné argumentace. Tyto zavéry zalované se tak
neopiraji o totozna zjistén{ a nejsou odavodnovany samy sebou, jak namitala zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, Ze je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné, nebot’ je zaloZzeno na
uvaze zalované, Zze posuzovany segment pofadu pfedstavoval planovanou propagaci produktu,
avs$ak zaroven se mélo jednat o chaotické a neorganizované vystoupen.

Obdobnou namitkou zalobkyné (viz str. 4 druhy odstavec shora podani zalobkyné ze dne 27. 7.
2015) se zalovana zabyvala na str. 21 v poslednim odstavci napaden¢ho rozhodnuti, kde mimo
jiné uvedla: ,,Radé vsak neni 3rejmé, v cem shleddva iicastnik 1izeni namitany rogpor a nesroumitelnost, nebot’
Je toho ndzorn, Fe celd scénka byla predem pripravend s cilem na divika prisobit propagainé, avsak vyslednd
pregentace umisténého produktu prisobila na divika, 1. 3 pobledn divika (toto je velmi diilezité zdiiraznit)
chaoticky a neorganizovane. Jinymi slovy, predmeétna scénka byla pochopitelné provogovatelem vysilani piipravena
predem, s cilem upogornit na umistény produkt McDonald’s, ovsem samotny vysledek dopadl velice nestastne,
nebot’ tato prezentace piisobila navenek naprosto nepiirozené, chaoticky neorganizované.” Soud v této uvaze
zalované, se kterou se po zhlédnuti zaznamu pofadu ztotoznuje, zadnou vnitini rozpornost
neshledava. Z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti pouze vyplyva, ze zalovana na jedné strané
méla za to, ze zalobkyné planovala do pofadu zafadit propagaci produktové znacky spolecnosti
McDonald’s, zaroven vsak dospéla k zavéru, ze zalobkyni tento plan zcela nevysel a vysledné
vystoupeni bylo chaotické a neorganizované, avsak v kazdém pfipadé se jednalo o propagaci
planovanou a pfedem pfipravenou.

Zalobkyn¢ dale namitala, ze se zalovana nevypofadala s jeji namitkou, dle niz mélo byt vystoupeni
s obcerstvenim zptusobeno rozhodnutim moderatora pofadu jit se obcerstvit.

Zalobkyné tuto namitku uplatnila ve svém podani ze dne 27. 7. 2015 (str. 4, posledni odstavec).
Zalovana se k této namitce vyjadfila na str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti. Zalovana k této
namitce zalobkyné uvedla, Ze nezpochybnuje, Ze i moderatofi televiznich pofadi mohou vyuzivat
nabizenych sluzeb rychlého obcerstveni, aviak podle jejtho nazoru se v daném piipadé nejednalo
o pfirozené jednani moderatora, pokud tak cinil v pfimém pfenosu televiznitho vysilani, byl
sledovan kamerou po celou cestu, co si nesl obcerstveni ze stanku McDonald’s, byl obklopen
boxy slogy a napisem této znacky a po usednuti k moderatorskému pultiku misto ocekavané
debaty o hokeji zapocal obcerstveni konzumovat a snazil se ktomu pfimét 1 kolegyni
a informoval o tom také divaky. Z napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, Ze Zalovana tuto
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obhajobu zalobkyné nepovazovala za duvéryhodnou, a to s ohledem na zinscenovani celého
vystoupeni. Zalovana se tak s touto namitkou zalobkyné¢ vypofadat neopomnéla.

Zalovana dale namitala, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala s jeji namitkou, ze
zobrazeny produkt nebyl vyslovné identifikovan, divak se o néj tedy piipadné musel dale zajimat,
a proto je vylouceno, aby se jednalo o nepfiméfenou propagaci.

Zalobkyné tuto namitku uplatnila ve svém podéani ze dne 27. 7. 2015 (str. 6, posledni odstavec).
Zalovana se k této namitce vyjadiila na str. 25 v prvnim odstavci napadeného rozhodnuti, kde
mimo jiné uvedla, ze ackoliv nebyl produkt McDonald’s pfimo jmenovan, i tak muselo byt
divakim s ohledem na signifikantni logo této spolec¢nosti a jeji barvy naprosto zfejmé, o jakou
spole¢nost se jedna a ze umisténi produktu do pofadu nemusi probihat jen verbalné ale
i vizualng, jako tomu bylo i vtomto piipadé. Zalovani tedy zkritka dospéla k zavéru, Ze
za danych okolnosti, jakymi bylo zejména opakované zobrazeni loga spole¢nosti McDonald’s
a skutecnost, ze produkty této spolecnosti jsou vSeobecné vefejné znamy a lze je snadno
rozpoznat, se tak mohlo jednat o nepfiméfené zduraznovani produktu i pfesto, ze se o ném
moderatofi explicitné nebavili. Zalovani se tak ani stouto namitkou zalobkyné vypotadat
neopomngla.

Tyto zalobni namitky nejsou davodné.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a proto ze se v ném zalovana nevypofadala se vSemi namitkami zalobkyné
uplatnénymi v fizeni, ze se zalovana v fizeni, které predchazelo jeho vydani, dopustila procesnich
vad, které zpusobuji jeho nezakonnost, ze zalovana neprokazala, ze se v daném piipadé jednalo
o umisténi produktu ani o jeho nepatficné zduraznovani, ze se zalovana pfi ukladani pokuty
dostatecné nevypofadala s kritérii pro stanoveni jeji vyse vyplyvajicimi ze zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilanf a ze pfi ukladani pokuty zalovana vybocila ze své dosavadni spravni praxe.
Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodud nebyl divodny a soud ani neshledal Zadnou vadu,
k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené
rozhodnutf zrustit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Jelikoz soud dospél k zaveru, ze zalovana pii stanoveni vyse ulozené pokuty nepfekrocila meze
spravniho uvazeni a ulozena pokuta neni zjevné nepfiméfena, zamitl soud podle § 78 odst. 2
s. f. s. 1 navrh zalobkyné na sniZenf trestu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych néakladt ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobkyné
v fizeni Gspésna nebyla a zalované zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jedna z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni
za nize uvedenych podminek. Kasac¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v rozsahu
otazek, které byly jiz vyfeseny pfedchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v této véci,
piipustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. V rozsahu, v némz nen{ piipustna kasacni stiznost, je
pfimo proti tomuto rozhodnuti pfpustna Gstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. Cervna 2022

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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