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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Kaufland Ceska
republika v. o. s., IC: 25110161, se sidlem Pod Visiiovkou 25, 140 00 Praha 4, proti
Zalovanemu: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, 603 00
Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. GF105-8/D/345/1/2012-
SR,

3 takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zé&dny z uéastnikt neméa pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2013, ¢&. j.
GF105-8/D/345/1/2012-SR, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statni
zem&délské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. GF105-
3/D/345/1/2012-SR, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ podle § 17 odst. 3 pism. b)
zékona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o potravinach®),
za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, jehoz se m¢l Zalobce
dopustit porusenim povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 543/2011, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a
odvétvi vyrobkt z ovoce a zeleniny, tim, Ze v provozovné na adrese BeneSova 1000, Kolin,
dne 1. 6. 2012 uvadél do obéhu ovoce, jehoz znacenim uvadél spotiebitele v omyl. Konkrétné
se jednalo o:

- jablka Idared, voln¢ lozen4; na regalovém Stitku uvedena zemé piivodu Némecko, na

originalnim obalu, v némz byla pfi nabizeni k prodeji uloZzena, bylo uvedeno ,,Polsko”,
K prodeji bylo urc¢eno 525 kg takto rozporn¢ znaceného ovoce;
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- mango, volné loZené; na regalovém Stitku uvedena zemé puvodu Peru, na origindlnim
obalu, v némz bylo pfi nabizeni k prodeji ulozeno, bylo uvedeno ,,Brazil®, k prodeji
urceno 240 kg ovoce;

- jablka; na regalovém Stitku uvedena odrtida ,,Gala*, na origindlnim obalu, v némz byly
pfi nabizeni k prodeji uloZeny, byla uvedena odrida ,,Red Delicius®, k prodeji uréeno
6 ks balent;

- jahody; na regalovém stitku uvedena zemé pivodu Ceska republika, na originlnim
obalu, v némz bylo zboZi pfi nabizeni k prodeji uloZeno, bylo uvedeno ,,Spanélsko*,
Kk prodeji uréeno 28 kg ovoce.

Zalobce namitl, 7e se spravni organ prvniho stupné ani Zalovany dostatend
nevyporadal se zakonnymi hledisky pro urCeni vyse pokuty podle § 17i odst. 2 zédkona o
potravinach.

Prvoinstan¢ni organ uvedl, ze jako véaznou a zisadné pfitézujici okolnost pfi
rozhodovani o vymeéfe ukladané pokuty posoudil mnozstvi klamavé oznafeného ovoce
(celkem 4 druhii o celkové vaze 793 kg). Zalobce ma piedné za to, Ze v daném piipadé neni
relevantni hodnotit celkové mnozstvi klamavé oznaceného ovoce, nybrz pocet klamavé
oznacenych druhli ovoce. Mnozstvi ovoce by bylo relevantni napt. v pfipad¢ hniloby. I pokud
by vsak mélo byt mnozstvi relevantni, nelze pficitat k tizi celkové mnozstvi ovoce ur¢eného k
prodeji, tj. 1 ovoce ulozené ve sklad¢, nybrz pouze mnoZstvi ovoce, které¢ bylo uvedeno na
prodejni plose. Klamavé oznacené nebylo veskeré zbozi urc¢ené k prodeji, nybrz pouze zbozi
uvedené na prodejni ploSe.

Zalobce dale namitl, Ze se v daném piipadé jednalo o selhani individualniho lidského
faktoru na dané provozovné, zasobovani ovocem a zeleninou probiha kazdy den a méni se
casto zem¢ puivodu dodavaného sortimentu. Ptislusny zaméstnanec useku ovoce a zelenina
pochybil a nezménil zemi piivodu kontrolovaného ovoce. V zadném piipadé vSak neslo o
umysl ¢i zamér vyvolat ve spotiebiteli omyl o puvodu toho kterého ovoce. Pokud
administrativnim nedopatienim zalobce nezménil informacni tabuli, pfi¢emz byla navic zemé
puvodu zjistitelnd z manipulaéni piepravky, nebyly chranéné zajmy spotiebitele ohrozeny do
takové miry, kterd by odivodiovala ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢. Takto vysokou
sankci doslo dle nazoru zalobce k poruseni zdsady legitimniho ocekdvani.

Zalobce ma dale za to, Ze se jedna o drakonické navyseni pokuty oproti pokutam
ukladanym spravnim organem v predchozich fizenich za obdobné piipady. Zalobce ma za to,
Ze uklada-li spravni organ pokutu nékolikanasobné vyssi, je tfeba tuto zménu praxe
dostatecné odivodnit.

S ohledem na charakter namitanych vad méa Zalobce za to, Ze se jedna o vady, které
nebylo mozno zhojit rozhodnutim Zalovaného, jakoZto odvolaciho organu. Zalobce mé za to,
ze vdaném pfiipadé¢ bylo mozno rozhodnuti toliko zruSit a vratit jej prvoinstanénimu
rozhodnuti k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce ma proto za to, Ze postup Zalovaného
je nesprévny a je v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Nadto dle zalobce napadené rozhodnuti zalovaného spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, nemd, nalezitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné.
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Pokud se jednd o namitku ohledné hodnoceni mnozstvi klamavé ozna¢eného ovoce,
predmétnou namitku zalovany odmitl s odivodnénim, ze zavér prvoinstan¢niho organu je
tivahou, ktera nevyboduje z mezi bézné logiky. Zalobce je toho nazoru, Ze kontrolni organy v
ramci spravniho fizeni nemohou sva rozhodnuti odtivodiovat tim, Ze jde o ndzor odpovidajici
bézné logice, ale vychazet pouze ze skutkovych zjisténi. V daném ptipadé nebyly provedeny
zadné dikazy o tom, jaké mnozstvi ovoce si zakoupi primérny spotiebitel a kolik spotiebitell
tak mohlo byt ohrozZeno.

Zalovany uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ,,v neprospéch ucastnika
fizeni byla pfi ivaze o nasledcich protipravniho jednani hodnocena skute¢nost, Ze si
spotiebitelé¢ podanim klamavé informace o puvodu potravin zakoupili nebo mohli zakoupit
potravinu, kterou z divodu preference potravin pochazejicich z urcitych zemi ani nechtéli
koupit. K tizi ucastnika fizeni tak bylo hodnoceno faktické ¢i potencidlni ohrozeni
ekonomické sféry spotiebiteld, ktefi za své financni prostiedky obdrzeli nebo mohli obdrzet
potravinu, kterou vlastné ani nechtéli zakoupit. Takové hodnoceni je dle odvolaciho organu
mozné a nevybodujici z mezi béZné logiky*. Zalobce nerozporuje, ze v daném piipadé nebylo
oznadeni zcela distinktivni. Zalobce nicméné namitl, Ze fadné oznadeni bylo u piepravek a
nespravné oznaceni se tykalo toliko informaénich ceduli nad timto zbozim. Dle Zalobce je
otazkou, zda toto oznaceni uvedlo spotiebitele v omyl. K této otazce nebylo vedeno ze strany
inspekce zadné dokazovani a zavér rozhodovaciho organu vychazi toliko z hypotézy moznosti
uvedeni v omyl. Takovyto zavér nema oporu v provedeném dokazovani.

Pokud se jedna o namitku ohledné drakonického navyseni sankce, pak odvolaci organ
pouze uvedl, Zze se s timto tvrzenim nemiZe ztotoznit, pficemz odkazal na néktera jina
konkrétni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pokud Zalobce opakuje své odvolaci namitky
vici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, 1ze odkdzat na napadené rozhodnuti, ve
kterém se jimi ob$irn¢ zabyval. Piestoze Zalovany provedl korekci jedné z Gvah vedouci ke
stanoveni vySe ukladané pokuty, dospél k zdvéru, ze tato zména neodivodiiuje zménu
hodnoceni celkové zdvaZznosti protipravniho jednani zalobce, resp. zménu vyse ukladané
pokuty, nebot’ vypusténa cast tvahy je nahrazena jinou srovnatelnou uvahou, pficemz tato
Gvaha vyplyva ze stavajicich podkladii rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, e v odvolacim
fizeni neshledal jakykoliv rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pficemz dospél
k zavéru, ze prvoinstancni rozhodnuti vychazi z fadné zjistén¢ho skutkového stavu, o némz
neni pochyb, popsaného v podkladech rozhodnuti, pokuta byla uloZena v souladu s
ustanovenim § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach a vySe pokuty odpovida zavaznosti
ucastnikem fizeni spachaného spravniho deliktu, kterou prvoinstan¢ni organ vyhodnotil jako
sttedni. Vzhledem k tomu Zzalovany shledal, Ze neni divodné vyhovét odvolani zalobce.
Zalovany tak s odkazem na napadené rozhodnuti nespatfuje nespravnost svého postupu
vedouciho k potvrzeni napadeného rozhodnuti. Naopak ma za to, i s ohledem na skute¢nost,
ze zalobce v odvolani mimo jiné navrhoval, aby prvoinstan¢ni orgén v autoremeduie pouze
snizil ukladanou pokutu, ze se jedna o namitku tcelovou.

Zalovany se jako odvolaci organ zabyval viemi odvolacimi namitkami ucastnika
fizeni, pficemz jeho postupem byly zhojeny veSkeré nedostatky rozhodnuti prvoinstan¢niho, a
to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 124/200-39 ze dne 28. 5.
2003, dle kterého spravni fizeni prvostupiiové i odvolaci tvoii jeden celek, v némz Ize zhojit
vady prvostupniového rozhodnuti rozhodnutim o odvolani a uvedené nepiesnosti napravit.
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Pokud se tyk4 namitky Zalobce, Ze Zalovany mél jako relevantni hodnotit nikoliv
celkové mnozstvi klamavé oznaceného ovoce, ale pocCet klamavé oznacenych druhti, pak
zalovany pln¢ setrvava na svém nazoru, a sice ze uvaha prvoinstan¢niho organu, ktery pficetl
mnozstvi klamavé oznaceného zbozi k tizi ucastnika fizeni — Zalobce, je pfipustna a
nevybodujici z mezi bézné logiky. Zalovany k této uvaze dodal, Ze celkové mnoZstvi 793 kg
potravin - ovoce, které neslo klamavé oznaceni co do zemé ptivodu ¢i odridy, bylo zptsobilé
ohrozit az stovky spotiebitelll a tuto skutecnost nelze jinak nez pticist k tizi ucastnika fizeni.

Zalovany k této Zalobni namitce dale uvadi, Ze vyhodnoceni mnozstvi klamavé
oznaceného ovoce a priblizného poctu spotiebiteld, kteti si toto ovoce mohli zakoupit, je
toliko jednim z prvki spravniho uvazeni o vysi uloZzené pokuty.

K namitce zalobce, ze neni ziejmé, zda klamavé oznaceni zemé plivodu na informacni
ceduli viibec uvedlo spotiebitele v omyl, kdyz spravné uvedeni zemé ptivodu bylo zjistitelné
na ceduli u ptepravek, Zalovany odkazuje na ustanoveni ¢lanku 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002.
Uvadéni v omyl ve smyslu citovaného ustanoveni totiZ neznamena pouze prosté uvedeni
nepravdivych tdajl, ale téz tidajl pro spotiebitele nejednoznacnych a rozpornych, schopnych
spotiebitele v omyl uvést, coz nastalo v predmétném ptipadé, kdy se jednalo o to, Ze Zalobce
uvedl nespravnou zemi piivodu na zadvésném Stitku (poutaci) oproti skutecné zemi ptivodu,
kterd byla uvedena na obalu ¢i papirové piepravce, ve které byly potraviny nabizeny k
prodeji. V dané véci spotiebitel opravnéné ocekaval spravnost udaje o zemi pivodu na
informacni tabuli a nemusel si ovéfovat, zda je tento udaj o zemi piivodu v souladu s udajem
o zemi puvodu uvedenym jinde (na piepravce ¢i na obalu potraviny). Pokud se spotiebitel
opravnéné spoléhal na zemi plvodu uvedenou na zavésném Stitku, mohl odliSnou zemi
puvodu napf. zjistit z obalu az doma a byl poskozen jiz tim, Ze mu nikdo neuhradil ztratu na
cestovném a ztratu na Case v souvislosti s pfipadnou reklamaci. Je vSak nasnad¢, Ze neni dost
dobife mozné vyzadovat od spotiebitele, aby se rozhodoval o tom, ktery ze dvou udaji
pouzitych pfi oznacovani je spravny.

Ohledné Zalobni namitky tykajici se drakonického navySeni sankce zalovany uvadi, ze
ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe spravniho
uvazeni. V daném ptipadé se jednalo o spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach. Pokuta byla uloZena podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) tohoto zakona, podle
n¢hoz lze za spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢. Sankce ve vysi 300 000 K¢
ulozena zalobci se nachazi pti samé spodni hranici limitu stanoveneho zékonem o
potravinach, predstavuje 10 % z maximalniho limitu stanoveného timto zikonem. Zalovany
povazuje takovou sankci za odpovidajici zavaZznosti spachaného protipravniho jednani
vyhodnocené jako stiedni. Podobné vysoka vyse pokut ulozenych v obdobnych ptipadech za
stejné protipravni jednani neni v Cinnosti SZPI nijak vyjimecna. Pokud se tyka Zalobcova
poukazu na tfi jind rozhodnuti SZPI, kdy byla za obdobné protipravni jednani uloZena nizsi
pokuta, Zalovany uvadi, Ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, Ze skutkové okolnosti téchto
pfipadii byly jiné, v téchto pfipadech se jednalo o vyrazné mens$i mnozstvi klamavé
oznacenych potravin oproti mnozstvi klamavé oznacenych potravin v predmétném, zalobou
napadeném, rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce stejného protipravniho jednani
dopousti opakovang, jak je zndmo zalovanému z ufedni Cinnosti, a pokuty ulozené spravnim
organem za ptedchozi obdobna zjisténi nebyly pro ti€astnika dostate¢né odrazujici, pfistoupil
spravni organ k navySeni ukladané sankce tak, aby byla citelnéj§im zasahem do majetkové
sféry Zalobce a aby ho do budoucna odradila od stejného protipravniho jednani.
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Z protokolu ¢. P087-10216/12 o kontrole ze dne 1. 6. 2012 vyplyva, ze predmétem
kontroly byl veskery nabizeny sortiment na useku ovoce a zeleniny na ploSe prodejny. Pfi
kontrole byly zjistény skutecnosti popsané ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o ulozeni pokuty konstatoval, ze pfihlédl
ke Kkritériim stanovenym v § 17i odst. 2 zdkona o potravinach, a to k z&vaZznosti spravnich
deliktli, zejména ke zpisobu jejich spachéni a jejich nasledkiim a okolnostem, za nichZ byly
spravni delikty spachany.

Uvedl, ze rozpor v udajich o zemich pliivodu uvedenych na informacnich cedulich
umisténych u nabizené¢ho ovoce se skuteCnymi daji o zemi plivodu toho kterého ovoce,
hodnoti jako zvlast’ zavazné jednani. Praimérny spotiebitel se pii samoobsluzném prodeji
nepochybné¢ poskytovanou informaci o zemi ptivodu tidi pfi volbé ndkupu urcité potraviny, v
drtivé vétsiné pripada sleduje zejména jakost nabizené potraviny v porovnani s jeji cenou a
dale se mnohdy i zamétuje na piivod takové potraviny, kdy na zéklad¢é bud’ své zkuSenosti s
uréitou destinaci, pfedchozi konzumaci, nebo na zéklad¢ jiné preference uptednostiiuje
urcitou zemi pivodu potraviny. Takovy spotiebitel pak vétSinou sdélované udaje povazuje za
pravdivé a dale si jiz neovéfuje na jinych pisemnych sdé€lenich, at’ jiz umisténych na
manipulac¢nich obalech ¢i spottebitelskych obalech, zda jsou jemu poskytované tdaje v
souladu. Jako vaznou a zasadné pfit€zujici okolnost pii rozhodovani o vyméfe ukladané
pokuty posoudil spravni organ mnozstvi klamavé oznaceného ovoce (celkem 4 druhi o
celkové vaze 793 kg)) zpusobilého ovlivnit rozhodovani spotiebitele v tom smyslu, Ze si
zakoupi pravé ovoce pochazejici jen z urcité destinace. Spravni organ piihlédl pii stanoveni
vySe vymeéry pokuty jako pfitéZujici okolnosti v neprospéch ucastnika fizeni, Ze se stejné¢ho
spravniho deliktu dopustil v kratkém casovém rozmezi opakované. Stejny spravni delikt byl
zjistén dne 20. 03. 2012 v provozovné ucastnika fizeni na adrese X. Pfi hodnoceni zptsobu
protipravniho jednani bylo v neprospéch tcastnika fizeni hodnoceno, Ze zpusob, jimz Gcastnik
fizeni k protipradvnimu jednani dospél, svéd¢i o podcenéni nebezpeci nezadoucich dasledkt
protipravniho jednani, nebot” se jednalo o vady, které nebyly skrytého charakteru a které mohl
ucastnik fizeni odstranit v rdmci vlastni kontroly a popsané protipravni jedndni, kterého se
ucastnik tizeni dopustil, tak jednoznac¢né svédci o selhani systému kontrolnich mechanismi
na provozovné ucastnika fizeni. Zpusob jednani, kterym byl spachan spravni delikt, spravni
orgdn povazuje za jednani zavazné a hodnotil ho k tizi ti¢astnika fizeni.

Pti tivaze o nésledcich protipravniho jednani byla uvdzena mira mozného poskozovani
spotiebitele. Spravni organ uvazil skute¢nost, ze si spotiebitelé podanim klamavé informace
ohledné¢ ptivodu ovoce zakoupili ¢i zakoupit mohli ovoce, které vlastné z divodu preference
ovoce pochazejiciho z urcitych zemi ani nechtéli zakoupit, a timto jednanim tak spottebitelé
byli poskozeni v ochran¢ jejich zajmt. Celkovou zavaznost spravniho deliktu hodnoti spravni
organ jako protipravni jednani se sttedni zdvaznosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkdm Zalobce, jeZ byly totozné
s namitkami Zalobnimi, konstatoval nasledujici:

Zalovany predné vyslovné celou uvodni tvahu spravniho organu prvniho stupné
tykajici se zavaznosti deliktu piesunul z casti odiivodnéni tykajici se okolnosti spachani
spravniho deliktu k ¢asti odiivodnéni tykajici se vymezeni daného skutku. Tento text pak
nahradil dvahou vlastni, v niz uvedl: ,,Odvolaci orgdn konstatuje, Ze jednani, kterym ucastnik
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Fizeni uvadel spotrebitele v omyl, bylo zapricinéno samotnym ucastnikem rizeni (nikoli napr.
vyrobcem potraviny), a md za to, zZe se ucastnik rizeni daného jednani dopustil minimalnée ve
formé vedomé nedbalosti. Teorie prava za védomou nedbalost (culpa luxuria) oznacuje
situaci, kdy pachatel vedel, ze mize porusit nebo ohrozit pravem chranény zdjem, ale bez
primérenych duvodu spoléhal na to, Ze takové poruseni nebo ohrozZeni nezpiisobi. Odvolaci
orgdn m& v daném pripadé za to, Ze ucastnik Fizeni vzhledem ke svym profesiondlnim
znalostem provozovatele potravinarského podniku musel védet, Ze kdyz u ovoce a zeleniny
nebude uvedena pouze jedna, skutecna zemé piivodu, dojde ke spachani spravniho deliktu, coz
je bezesporu nutné hodnotit k jeho tizi. Tuto uvahu odvolaci orgdn vyslovné podrazuje pod
kritérium okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachan. Odvolaci organ dale konstatuje, Ze
uvahu orgdnu prvniho stupné, ktery jako dalsi okolnost, za niz byl sprdavni delikt spachan,
posoudil mnozstvi klamavé oznacené zeleniny a ovoce (celkem 4 druhy o celkové vaze 793
kg), povazuje za pripustnou (k tomuto vice v Ad. 2). Stejné tak hodnoti dalsi uvahu organu
prvaiho stupné, ktery rovnéz v ramci kritéria okolnosti, za nichz byl sprévni delikt spachan, v
neprospéech ucastnika rizeni pricetl skutecnost, Ze se ucastnik Fizeni stejného spravniho
deliktu dopustil v kratkéem casovéem rozmezi opakované, kdyz stejny spravmni delikt byl
ucastnika rizeni zjistén dne 20. 03. 2012 v jeho provozovné na adrese X.*

Zalovany dale zdtraznil, ze mnozstvi 793 kg potravin - ovoce, které neslo klamavé
oznaceni co do zem¢ puvodu ¢i odridy, bylo zpisobilé ohrozit az stovky spottebiteld, a tuto
skutecnost nelze jinak nez pfi¢ist k tizi zalobce. K namitce, Ze nelze k jeho tizi pficitat
celkové mnozstvi ovoce ur¢ené¢ho k prodeji, tj. ovoce ulozené ve sklad€, ale pouze ovoce
uvadéné do ob¢hu na prodejni plose, Zalovany konstatoval, ze z protokolu ¢. P087-10216/12
ze dne 01. 06. 2012 vyplyva, Ze byla provedena kontrola veskerého nabizeneho sortimentu na
useku ovoce a zeleniny na plose prodejny. Z toho je ziejmé, ze celkové mnozstvi klamave
oznaceného ovoce, které pricetl organ prvniho stupné k tizi zalobce, se nachdzelo na prodejni
plose, nikoliv ve skladu.

Déle Zalovany poukazal na objektivni princip odpovédnosti, selhani individualniho
lidského faktoru je proto v daném piipadé irelevantni. Zalobce ma jako provozovatel
potravinarského podniku objektivni odpovédnost za dodrzeni pravnich piedpist a nelze se ji
zprostit odkazem na skute¢nost, Ze §lo pouze o administrativni nedopatieni. Spotiebitel byl v
tomto ptipadé informovan o ptivodu zbozi, resp. odriidy oznacenim na kartonu a oznacenim
na informacnim S§titku a tato oznaCeni byla odliSnd. Spotiebitel nemohl s jistotou
predpokladat, ktery udaj je pravdivy, a nelze po ném ani spravedlivé pozadovat, aby si takovy
nesoulad sam pii nakupu potravin vyjasiioval.

Ohledné tvrzeni, Zze se v daném piipad¢ jedna o drakonické navySeni pokuty oproti
pokutdm uklddanym spravnim orgdnem v pfedchozich fizenich za obdobné ptipady, zalovany
konstatoval, Ze Zalobce ve svém odvolani neuvedl, s jakymi pifedchozimi rozhodnutimi vysi
pokuty srovnavd. Pokud Zalobce namital drakonické navySeni sankce, patrné¢ dovozoval
existenci n¢jakého bezprecedentniho postupu organu prvniho stupné ve véci. S timto tvrzenim
Zalovany nesouhlasil s poukazem na to, ze pokuty ve vysi fadové stovek tisic korun nejsou v
¢innosti SZPI jako orgénu dozoru nijak vyjimecné. Z tfedni Cinnosti je zalovanému znamo,
Ze Zalobci byla za obdobné protipravni jednani, tj. uvadéni do ob&hu ovoce a zeleniny v
rozporu s ustanovenim c¢lanku 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 543/2011 napft. rozhodnutim ¢. j.
DE360-4/2012/161/3/2012 ze dne 17. 10. 2012, (které bylo potvrzeno rozhodnutim o
odvolani &. j. BN923-2/198/2/2012-SR ze dne 03. 07. 2013) uloZena pokuta ve vysi 400 000
K&, anebo rozhodnutim ¢. j. GD142-2/D/282/1/2012-SR ze dne 03. 12. 2012, (které bylo
potvrzeno rozhodnutim o odvolani &. j. GD142-5/D/282/1/2012-SR ze dne 09. 08. 2013)
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uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢&. Pokutou ve vysi 300 000 K¢ uloZzenou v tomto spravnim
fizeni Zalovany nijak nevybocil ze své stavajici rozhodovaci praxe v obdobnych piipadech. V
daném piipad¢ byla ulozena pokuta ptedstavujici 10 % horni hranice rozhodné pro tento
spravni delikt, a to po podrobném vyhodnoceni zakonnych Kkritérii zavaznosti spravniho
deliktu.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
ptedchazelo, v rozsahu Zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci soud rozhodl bez
nafizeni jedndni, nebot’ UcCastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhaté
svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach se provozovatel potravinarského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a) téhoz
ustanoveni (poruSeni povinnosti dodrZet pozadavky na bezpe¢nost potravin), porusi povinnost
stanovenou piimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky
na potraviny.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véty druhé provadéciho natizeni Komise (EU) €. 543/2011, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny
a odvétvi vyrobkill z ovoce a zeleniny, plati, Ze produkty sméji byt nabizeny k prodeji, pokud
maloobchodni prodejce vystavi v té€sné blizkosti zbozi zietelné a Citelné udaje uvadéjici zemi
puvodu a pfipadné jakost a odridu ¢i trzni druh takovym zplGsobem, ktery neuvadi
spottebitele v omyl.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach se za spravni delikt se ulozi pokuta
do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d), €), g), I) nebo m) nebo
odstavce 2 pism. b).

Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach se pii uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé
se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Zalobni namitky sméfuji vyhradné proti Givaze spravniho organu prvniho stupné, resp.
Zalovaného, o vysi pokuty.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou Zalobce poukazujici na to, Ze s ohledem na
charakter v odvolani namitanych vad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
mozné tyto vady zhojit v odvolacim fizeni a postup Zalovaného byl v rozporu se zasadou
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Z hlediska této namitky je podstatné, Ze Zalovany v ramci odvolaciho fizeni ¢ast tivah
spravniho organu prvniho stupné nahradil Gvahami svymi. Jak uvedl v obdobné véci zalobce
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 4 As 151/2014-32, opravnéni
odvolaciho spravniho organu zménit odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
je explicitné stanoveno v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, piipustnost takového postupu
byla dovozena v odborné literatuie, viz naptiklad VEDRAL, Josef. Spravni fad: Komentaf.
Vyd. 2. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 771, a také v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud poukazal na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009 -
99, dostupny na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozsudku ,, /s/kutecnost, ze Zalovany doplnil a
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upresnil pravni uvahu spravniho organu prvniho stupne, tykajici se zavaznosti spravniho
deliktu stezovatele, nelze povazovat za poruseni zdsady dvouinstancnosti. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti ... poukazuje na ... judikaturu, podle které tvori spravni rozhodnuti
vydana v prvnim a druhém stupni z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Spravni rizeni
bylo v posuzované veéci vedeno v obvykléem poradu dvou spravnich stolic (prvostupnovy a
odvolact spravni organ) tvoricich jeden celek. Postup Zalovaného, ktery v mensim rozsahu
doplnil a upresnil odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy Ize
akceptovat, aniz by pritom byla dotcena zasada dvouinstancnosti, jak tvrdi steZovatel. Tato
zasada znamend, Ze Fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), pricemz rizeni a rozhodnuti
spravniho orgdanu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho orgdanu. Dvouinstancnost
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstraneni vad, které se
vyskytly v Fizeni pred prvnim stupném. Jedna se tedy o pojistku proti prijimani nezakonnych a
nespravnych rozhodnuti. Primdarnim ucelem této zdsady je zaruceni tzv. devolutivniho a
suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumana spravnim organem vyssiho stupné
a aby byla odlozena realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti, coz se v daném pripadé
stalo. Postup Zalovaného byl tedy v nyni posuzované véci zcela zakonny a v souladu
s upravou odvolaciho fizeni ve spravnim fadu.

V dalsi Zalobni ndmitce se zalobce vymezuje proti hodnoceni mnoZzstvi klamavé
oznaceného ovoce (celkem 4 druht o celkové vaze 793 kg) jako piitézujici okolnosti.

Zalobce ma prednd za to, ze¢ v daném piipadé neni relevantni hodnotit celkové
mnozstvi klamavé oznaceného ovoce, nybrz pocet klamavé oznacenych druhli ovoce.
Mnozstvi ovoce by bylo relevantni napt. v ptipadé hniloby. Soud takovou uvahu nesdili. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém jiz zminéném rozsudku ve véci 4 As 151/2014,
»lj]e zcela duvodné predpokladat, Ze spotiebitel muze pri vyberu zbozi vychdazet z jakékoliv
informace, ktera oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné
informace dochdzi ke klamani spotrebitele a snizeni moznosti vybrat si zbozi podle viastni
Preference, at uz se tyka jakéhokoliv druhu uvedenych udaju. Tato skutecnost neni predmétem
dokazovani, ale vyplyva primo z chybného oznaceni, které je v rozporu s pravem*. Klamavost
ptislusného tdaje se pfitom vztahuje k celkovému mnoZzstvi nabizeného zbozi, nikoliv k jeho
druhu. Jinak feceno, ovlivnit spotiebitelské preference je schopno ve vztahu k sobé byt i
jedno jediné klamavé oznacené jablko ¢i jina plodina. Z hlediska mozného nésledku v podobé
poskozeni spotiebitele tak je rozhodnym pravé mnozstvi klamavé oznaeného zbozi, nikoliv
mnozstvi klamavé oznacenych druhli zbozi.

Namital-1i zalobce, Ze zalovany nespravné hodnotil celkové mnozstvi ovoce uréeného
k prodeji, tj. 1 ovoce ulozené ve skladé, jde o namitku zcela lichou, ktera zjevné ignoruje jak
jednoznacny obsah protokolu o kontrole, tak ostatné i jasné vyporadani této namitky
v napadeném rozhodnuti Zalovaného. Jiz Zalovany s odkazem na Udaje obsazené v kontrolnim
protokolu zcela spravné namitku Zalobce odmitl s tim, Ze v ramci kontroly bylo hodnoceno
pouze zboZi, jez bylo nabizeno k prodeji na ploSe prodejny.

V souvislosti s tvahou Zalovaného tykajici se mnozstvi klamavé oznaceného zbozi
zalobce déle namitd, ze nebyly provedeny zadné dikazy o tom, jaké mnoZzstvi ovoce si
zakoupi primérny spotiebitel a kolik spotiebitelti tak mohlo byt ohrozeno. Ani tato namitka
neni diivodna.

Argumentace zalovaného je vystavéna v tomto bodé na zohlednéni urcitych
spottebitelskych zvyklosti, jez 1ze vyvodit z obecné zkuSenosti. Jde tu o ptipad aplikace (byt’
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implicitni) hlediska, jez je ve spotiebitelském pravu pfipisovano tzv. ,pramérnému
spotiebiteli“. Méstsky soud v Praze souhlasi s tim, Ze v izkém slova smyslu nejde v ptipade
aplikace hlediska ,,primérného spotiebitele” o ptipad skutkové notoriety. Nicméné veskeré
zavéry tykajici se chovani ,bézného* ¢i ,prumérného” spotiebitele pii aplikaci
spotiebitelského prava jsou extrapolaci béznych zkuSenosti a zvyklosti v realném obchodg,
které nemaji jednoznacny skutkovy substrat zjistény dokazovanim. K takové aplikaci pojmi
»pramérny ¢i bézny spotiebitel” pfistupuje zcela pravidelné i judikatura ve vécech
spotiebitelského prava, piipadné prava duSevniho vlastnictvi (zejména v oblasti znamkové
ochrany pfi posuzovani zaménitelnosti). Pojem ,,primérny spotiebitel* ptitom sméfuje spise k
niz8i mife predpoklddané orientace, ostraZitosti, schopnosti rozliSovani apod. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 1 As 46/2010-79, tykajici se
cestovnich smluv, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 7 As 12/2011
— 65, tykajici se Citelnosti povinnych obsahti reklamniho sdéleni, v oblasti znadmkové
judikatury Ize poukdzat napf. i na judikaturu evropskou, zejména na rozsudek Soudu prvniho
stupné€ z 16. dubna 2006, ve véci T-322/03, Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH, v
némz bylo konstatovano, Ze co se tyCe cilové vefejnosti, je tfeba konstatovat, ze obvyklost
oznaceni se posuzuje s ohledem na predpokladané ocekavani pramérného spotiebitele
dotéen¢ho druhu vyrobku, o kterém se ma za to, ze je bézn€ informovany a pfimérené
pozorny a obezietny). V piipadé pojmu ,,pramérny spotiebitel” jde tedy o neurcity pravni
pojem, jehoz obsah je naplilovan na zdklad¢ tivahy aplikujiciho orgéanu, kterd se opira o
obecnou zkusenost, nikoliv o skutkovy stav zjistény dokazovanim. Schopnosti ,,primérného
spottebitele” totiz prokazovat formalnim zplisobem dokazovani prakticky nelze. Pokud by
mél byt spravni organ na useku spotiebitelského prava v souladu s nazorem zalobce
povinovan prokazovat standardy jednani primérného spotiebitele, byl by prakticky
znehybnén ve svych funkcich. Zavér vychazejici z toho, Ze pii bézném ndkupu ovoce ¢i
zeleniny nepiesdhne bézné spotiebitelské kvantum cca 1 — 2 kg, neni zavérem nijak
excesivnim, opira se o akceptovatelnou extrapolaci vlastni zkuSenosti spravniho organu, a je
tedy zpusobily jako vychodisko pro zavér o mozném poctu klamavym udajem ohrozenych
spotiebiteld.

K namitce Zalobce, Ze se v daném piipad¢ jednalo o selhani individudlniho lidského
faktoru na dané provozovné, ze zasobovani ovocem a zeleninou probiha kazdy den a méni se
Casto zem¢ puvodu doddvaného sortimentu, resp. Ze Slo o administrativni nedopatieni, 1ze
pouze uvést, ze jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci zalobce k obdobné
némitce (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4 As 151/2014-32), administrativni naro¢nost
zasobovani nemiize predstavovat polehcujici okolnost, nebot’ je zcela na vili zalobce, jak
uspofada své vnitini poméry, aby byl schopen splnit v§echny zakonné pozadavky. Poukaz na
administrativni pochybeni, resp. naro¢nost vyplyvajici z denni obmény sortimentu je tedy z
hlediska vyse pokuty zcela irelevantni.

Pokud Zalobce namital, Ze jde v nyni posuzovaném piipadé o drakonické navyseni
pokuty oproti pokutdm uklddanym spravnim organem v piedchozich fizenich za obdobné
ptipady, ptedné je tieba poukazat na to, Ze v nyni posuzované véci bylo jednim z Kritérii pro
ulozeni pokuty opakované poruSeni zdkona obdobnym zplsobem. Proti tomuto zavéru se
zalobce nijak nevymezuje. Déle pak je tfeba poukédzat na to, Ze Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na konkrétni piiklady své rozhodovaci praxe, z nichz
dovozoval srovnatelnou vy§i pokut ve srovnatelnych ptipadech. Zalobce proti tomuto
srovnani nevymezil zadnou konkrétni namitku. Zalobce toliko poukazuje bez blizsich
konkrétnich tvrzeni na to, Ze pokuty v téchto fadech jsou ukladany az v dobé€ cca poslednich
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dvou let. Tvrzeni, Ze v minulosti za obdobna poruseni pravnich pfedpist zalovany ukladal
pokuty fadové nizsi, vSak Zalobce nijak nedoklada.

Konec¢n¢ pak k nadmitce, Ze fddné oznaceni bylo u prepravek a nespravné oznaceni se
tykalo toliko informacnich ceduli nad timto zbozim, tudiz je otdzkou, zda toto oznaceni
uvedlo spotiebitele v omyl a Ze tato otazka nebyla predmétem dokazovani, 1ze opét poukézat
na jiz citovany zaveér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve véci sp. zn. 4 As 151/2014,
tedy Ze je zcela divodné predpoklddat, Ze spotifebitel mize pii vybéru zbozi vychdzet z
jakékoliv informace, ktera oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim
chybné informace tedy dochézi ke klamani spotiebitele a sniZeni moZznosti vybrat si zboZzi
podle vlastni preference, at’ uz se tyka jakéhokoliv druhu uvedenych tdaji. Tato skutecnost
neni pfedmétem dokazovani, ale vyplyva pfimo z chybného oznaceni, které je v rozporu s
pravem.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu diivodnou, a podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhata pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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