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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Ing. Viery HorCicové
asoudctt Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: ATANAI CZ,
s.r.o., se sidlem Rohadova 188/37, 130 00 Praha 3, IC: 27950034, zastoupeného Ing.
Zdetikem Urbanem, danovym poradcem, se sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in, proti
Zalovanému: Finanéni uiad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, 111 21
Praha 1, o Zalob&€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem sprdvniho orgdnu — nepiimétfené
dlouhym postupem k odstranéni pochybnosti, vedenym vuci zalobci ohledné dan¢ z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢erven 2013,

takto:

l. Zasah zalovaného spocivajici v postupu k odstranéni pochybnosti, zahajeném vyzvou
Kk odstranéni pochybnosti ¢. j. 4528393/13/2003-24901-110006 ze dne 21. 8. 2013,
byl nezakonny.

. Zalovany je povinen zplatit Zalobci nihradu nakladt Fizeni ve vysi
14 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku K rukam Ing. Zdetika Urbana,
danového poradce.

Odidvodnéni:

Zalobce se 7alobou domédhal, aby soud uréil, Ze postup k odstranéni pochybnosti,
zahajeny zalovanym vyzvou Kk odstranéni pochybnosti €. j. 4528393/13/2003-24901-110006
ze dne 21. 8. 2013 (dale téZ ,,vyzva k odstranéni pochybnosti*) a vedeny za ti¢elem stanoveni
dan¢ zptidané hodnoty (dale t¢z ,DPH*) za zdanovaci obdobi ¢erven 2013, byl nezikonny,
ato zdavodu nepiiméiené délky, neodiivodnénych prodlev a vedeni postupu v rozporu
s povahou a limity tohoto institutu.

Ve své zalobé zalobce nejprve zrekapituloval pribéh postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery mél trvat od 21. 8. 2013 do 20. 6. 2016. Proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti, doru¢ené mu 22. 8. 2013, brojil zalobce stiznosti dle § 261 zikona ¢. 280/2009
Sb., daftového tadu, ve znéni pozd€jSich predpisti (dale téz ,danovy fad*), nebot ji povazoval
za nezakonnou. Vyzva k odstranéni pochybnosti totiz dle jeho nazoru nespliiovala naleZitosti
kladené na ni danovym fadem, piedev§im pozadavek uvedeni konkrétnich pochybnosti
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vztahyjicich se Kk pfisluSnému zdanovacimu obdobi Dne 5. 11. 2013 pak bylo zalobci
doruc¢eno vyrozuméni o vysledku Setieni jeho stiznosti, kterou zalovany shledal nedtiivodnou.

Zalobce dale uvedl, Ze pii mistnim Setfeni provedeném dne 21. 1. 2014, o némz byl
sepsan protokol ¢&. j. 320825/14/2003-05402-100518, piedlozil vramci poskytovani
sou¢innosti doklady za pfedmétné zdaniovaci obdobi, které ddle doplnil podanimi ze dne 3. 2.
2014 a 21. 2. 2014. Dle Zalobce nebyl Zalovany ani v pribéhu mistniho Setteni schopen sdélit
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikkaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni,
aneuvedl ani, Ze by nékteré z dokumentii zaloZzenych ve spise jeho pochybnosti vyvolavaly,
nybrz pouze to, ze jeho pochybnosti dale ptetrvavaji. PfedloZeni dokladt tedy nebylo reakci
zalobce na pochybnosti spravce, nebot’ ty nebyly Zalobci dostate¢né konkrétnim zplisobem
sdéleny, nybrz pouze snahou splnit povinnost poskytovat potfebnou souc¢innost.

Zalobce dale shrnul, Ze dne 22. 1. 2014 vypracoval Zalovany mezinarodni doZadani
¢.J. 347799/14/2003-05402-100518 k oveéteni vydanych faktur pro odbératele ROTOM EX
S. 1. 0. (odpovéd’ na né obdrzel dne 24. 2. 2016), mezinarodni doZadani €. j. 350505/14/2003-
05402-100518 k ovéfeni piijatych faktur od dodavatele ALL MOBIL a. s. (odpovéd’ na né
obdrzel 15. 9. 2014), a Zzadost o poskytnuti informaci ¢. j. 348031/14/2003-05402-1005189
k ovéfeni ptijatych faktur od dodavatele IROLIANE s. r. o (odpovéd’ na ni obdrzel dne 5. 2.
2014). Dne 3. 3. 2016 odeslal Zalovany spole¢nosti IROLIANE s. r. 0. vyzvu k poskytnuti
udaji €. j. 1458928/16/2003-60561-100518, na kterou neobdrZel ve stanovené 1hiit€ odpoved'.
Dne 16. 3. 2016zaslal Zalovany Zalobci vyzvu k prokazani skute¢nosti ¢. j. 1771338/16/2003-
60561-100518, na kterou zalobce odpoveédél 1. 4. 2016.

Dne 3. 5. 2016 dorucil zalovany Zzalobci ufedni ziznam o postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 35879558/16/2003-60561-100518, na ktery Zalobce zareagoval podanim ze
dne 18. 5. 2016. Zalovany pak 20. 6. 2016 dorudil Zalobci platebni vymér ¢&. j.
4974994/16/2003-52521-105891 ze dne 15. 6. 2016 (dale téz ,platebni vymér ze dne 15. 6.
2016%), kterym Zalobci za pfedmétné zdanovaci obdobi vymétil dafiovou povinnost ve vysi
404 066 K¢.

S poukazem na uvedenou rekapitulaci Zalobce konstatoval, Ze postup k odstranéni
pochybnosti trval bezmala tfi roky, pficemZ jednotlivé tkony Zalované¢ho byly proklddany
dlouhymi obdobimi ne¢innosti, dosahujicimi délky az 25 mésicti. VSechny potiebné dikazni
prostfedky pfitom Zalobce zalovanému poskytl jiz pfi mistnim Setfeni dne 21. 1. 2014, resp.
svymi podanimi ze dne 3. 2. 2014 a 21. 2. 2014. Navzdory tomu provadél zalovany dale sam
a bez soucinnosti se zalobcem rozsahla dokazovani, a az do zaslani vyzvy k prokazani
skute¢nosti ze dne 16. 3. 2016 se zalobcem nijak nekomunikoval.

Zalobce namitl, Ze zvoleny postup Zalovaného byl projevem jeho libovile, nebot’ se
Vrozporus § 5, § 7 a § 8 danového fadu nezabyval v rdmci spravni uvahy piedlozenymi
dikazy, a postup k odstranéni pochybnosti pouze bezdivodné prodluzoval.

Zalovany navic dle ndzoru Zalobce postupoval od po&atku Fizeni v rozporu s povahou
a uCelem postupu k odstranéni pochybnosti, nebot’ uz v lednu2014 provadél rozsahlé
dokazovani. Pravé tehdy musel seznat, Ze se rozsah potfebného dokazovani vymyka institut
postupu k odstranéni pochybnosti, a zahgjit dle § 90 odst. 3 danového fadu danovou kontrolu.
Zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25.
6. 2014 a ¢. j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012, podle nichz je postup k odstranéni
pochybnosti procesnim prostfedkem k neprodlenému a bezprosttednimu zjiSténi ¢i ovéfeni
fadného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem, a nema slouzit k obsdhlému a
Casove¢ 1 persondlné narocnému dokazovani, nebot’ pro takovy ucel je vhodnym nastrojem
datiova kontrola.
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Krom¢ provadéni rozsahlého dokazovani piekroCil dle minéni Zalobce Zalovany
zdkonné meze postupu k odstranéni pochybnosti také tim, Ze jej vedl po dobu bezmala tii let,
v pribéhu kterych navic z jeho strany dochézelo k neodtivodnénym prodlevam.

Zalobce nevylou¢il, e vdobé zahdjeni mohl byt postup k odstranéni pochybnosti
vhodnym institutem, avsak jiz v pribéhu ledna 2014 Zalovany zacal z vlastni iniciativy a bez
soudinnosti s zalobcem provadét rozsahlé dokazovani, zcehoz je ziejmé, ze postup
K odstranéni pochybnosti, ktery ktakovému obsahlému, c¢asové a vécné naro¢nému
dokazovani slouzit nemad, ztratil svlj smysl a Zalovany mél pfistoupit k jeho ukonceni.
Neucinil-li tak, prodluZoval pravni a ekonomickou nejistotu zalobce ohledné vyméteni dané.
Zalobci navic vdasledku postupu zalovaného vznikla $koda spodivajici ve zvysenych
nakladech na pravni pomoc, které vynakladal po celou dobu vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti, jenz byl pfitom Zalovanym neumérné prodluzovan. Podstatnd ¢ast postupu
K odstranéni pochybnosti navic probihala bez sou¢innosti s Zalobcem. Zalovany misto toho
zajistoval dikazy mimo dispozicni sféru zalobce, vici kterému od doplnéni dikaznich
prostiedkl ze dne 24. 2. 2014 necinil zddné tkony sméiujici k odstranéni pochybnosti az do
16. 3. 2016. Postup k odstranéni pochybnosti byl tedy dle zalobce nezdkonnym zisahem,
nebot’ zalovany provadél v pribéhu fizeni v rozporu s jeho charakterem a ucelem rozsahlé
dokazovani, a mezi jednotlivymi kroky ¢inil znacné, neodliivodnéné prodlevy, v dusledku
Gehoz trval predmétny postup k odstrandni pochybnosti téméf tii roky. Zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé predné namitl, ze byla zaloba podana opozdéné. Za okamzik, od kterého
dle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
€z ,s. . s.), poCala béZzet dvoumésicni lhiita pro podani zaloby, povazoval Zalovany doruceni
ufedniho zdznamu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 3587958/16/2003-60561-
100518 ze dne 28. 4. 2016. Dvoumésicni lhita tedy pocala dle Zalovaného bézet 3. 5. 2016,
kdy byl tfedni ziznam doruden do datové schranky zistupce Zalobce. Zaloba nadepsani
datem 10. 8. 2016 proto musela byt podédna po zdkonné lhiité, zalovany proto navrhl, aby ji
soud jako opoZdénou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Pro ptipad, Ze by se soud s timto vykladem neztotoznil, uvedl dale Zalovany dlivody,
pro které povazuje zalobu za nedtivodnou.

Nejprve zrekapituloval pribéh postupu k odstranéni pochybnosti, pfiemz oproti
zalobci uvedl ve vyctu svych ukond navic urgenci mezinarodniho dozidani k ovéfeni
vydanych faktur pro odbératele ROTOM EXs. 1. 0., kterou odeslal dne 24. 3. 2015.

K ndmitce nepiiméfené déky postupu k odstranéni pochybnosti Zalovany uvedl, Ze
ukony sméfujici k objasnéni skutkového stavu byly provadény kontinualné. Délka postupu
k odstranéni pochybnosti nebyla zptsobena prodlevami na strané Zalovaného, nybrz absenci
odpovédi na jeho mezinarodni dozadani ¢. j. 347799/14/2003-05402-100518 k ovéteni
vydanych faktur pro odbératele ROTOM EX s. r. 0. Té se mu (po jedné urgenci z 24. 3. 2015)
dostalo az24. 2. 2016. Odpoveéd’ na vyzvu k poskytnuti udajt €. j. 1458928/16/2003-60561-
100518 neobdrzel zalobce od spole¢nosti IROLIANE s. r. 0. nikdy.

Jednotlivé ukony Zalovaného pfitom nebyly dle jeho nazoru ¢inény pouze formalné
abez racionilniho odivodnéni - vramci postupu k odstranéni pochybnosti bral v Gvahu
i provadéné postupy k odstranéni pochybnosti za jinid provéfovana zdanovaci obdobi, v nichz
7alobce uplatiioval nadmérny odpocet v dusledku transakci vykazujicich spolecné znaky
S transak cemi provéfovanymi.

Zalovany dale konstatoval, Ze v souladu se zasadou oficiality dle § 9 odst. 2 dafiového
fadu je povinen soustavné zjistovat piedpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
zicastnénych na spravé dani, a vtéto souvislosti ¢ini nezbytné tkony, aby tyto povinnosti
byly splnény. Pro pfipad vzniku konkrétnich pochybnosti o datiovém tvrzeni danového
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subjektu upravuje datovy fad v § 89 a § 90 mozZnost vyuziti postupu k odstranéni
pochybnosti. Pfitom pokud jde o prostiedky slouzici k odstranéni pochybnosti spravce dané
(zalovaného), nejedna se pouze o dikazni prostfedky poskytnuté danovym subjektem, nybrz
t¢ o dikazni prostiedky samostatné vyhledané spravecem dang. Zalovany oviem zdtiraznil, Ze
prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho dikazniho bfemene je datiovy
subjekt, ktery je tedy povinen pochybnosti spravce dang vyvratit a pravdivost svého datiového
tvrzeni prokazat. Spravce dané oproti tomu nemusi mit jistotu o tom, ze jsou danova tvrzeni
nespravna, neprikazna, netplna ¢i nepravdiva. V uvodni fazi fizeni totiz disponuje pouze
obecnymi poznatky, a v ptipadé pochybnosti je s ohledem na zasadu oficiality a zadkonnosti
povinen postup k odstranéni pochybnosti zahajit. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobce.

Lhita pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti neni stanovena ani danovym
fadem, ani vnitfnim pfedpisem. Zalovany je sice povinen postupovat bez zbytednych priitaht,
zaroven vSak musi s ohledem na vySe uvedené zjistit skuteénosti rozhodné pro spravné
zji8téni a stanoveni dan¢ co nejiplnéji. V daném piipadé zalovany za timto ucelem provadél
mj. 1 ¢asové narocné mezinarodni dozadani. V této souvislosti pfipustil, ze vhodnéjSim
nastrojem by vpfedmétném piipadé bylo ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti
a zahajeni danové kontroly. Odmitl vSak, ze by byl postup k odstranéni pochybnosti z jeho
strany ucelové prodluzovan, nebot’ vSechny jeho tkony byly u¢elné a nezbytné pro spravné
zjiSténi a stanoveni dafové povinnosti. ZdUraznil, ze vdusledku postupu k odstranéni
pochybnosti nebyl zalobcem narokovany nadmérny odpocet uzndn, a zalobce se proti
platebnimu vyméru ze dne 15. 6. 2016 neodvolal. Dle ndzoru Zalovaného tedy skutecnost, Ze
mezinarodni doZadani bylo provedeno v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, a nikoli
vramci datiové kontroly, nijak nezasdhla do zalobcovych prav, nebot” mohl stejné¢ jako
Vv ptipadé danové kontroly uplatiiovat sva prava, predkladat diikazni prostiedky apod.

Nakonec Zalobce uvedl, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti odpovidala dle jeho nazoru
zdkonnym pozadavkim jak zhlediska konkrétnosti vyjaddfenych pochybnosti, tak
I jednozna¢nym urc¢enim, ke kterému zdanovacimu obdobi se pochybnosti vazou.

Na zaklad¢ uvedeného navrhl zalovany, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Na vyjadteni Zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 15. 11. 2016.

V ni nejprve odmitl, Ze by jeho zaloba byla podana opozdéné. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 28/2014-51 ze dne 14. 8. 2014 uved|, Ze subjektivni
lhiita k podani zisahové zaloby sméfujici proti nezdkonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti spocivajici v jeho nepfiméfené délce uplyne po dvou mesicich ode dne, kdy se
zalobce o ukoncéeni postupu k odstranéni pochybnosti dozvi. Postup k odstranéni pochybnosti
muze byt ptitom ukoncen bud’ zahdjenim danové kontroly (§ 90 odst. 3 dafového fadu), nebo
vydanim rozhodnuti ve vymétovacim fizeni. V daném ptipadé byl tedy postup k odstranéni
pochybnosti ukoncen dne 20. 6. 2016 dorucenim platebniho vyméru ze dne 15. 6. 2016.
Zaloba podana dne 19. 8. 2016 byla proto podana pred uplynutim dvoumési¢ni subjektivni
lhtty.

Zalobce dale poukazal na skutednost, e i zptehledu asové osy tkonti Zalovaného
uvedené v jeho vyjadieni je ziejmé, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti dochazelo
k neodtivodnénym prodlevam. Ukony Zalovaného nebyly provadény kontinualné a bez
pritaht; 1 ze samotného spravniho spisu naopak vyplyva, Ze zalovany postupoval v rozporu se
zésadou rychlosti.

Tvrzeni Zalovaného, Ze délka postupu k odstranéni pochybnosti byla zptisobena nikoli

jeho prodlevami, nybrz absenci odpovédi na mezinarodni doZzadani a na vyzvu k poskytnuti
udajii, oznacil Zalobce za nepravdivé a Ucelové. Dle jeho nidzoru neni mozné postup
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k odstranéni neomezené¢ prodluZzovat poukazem na absenci odpovédi na mezinarodni
dozadani, a zat€Zovat tak danovy subjekt pradvni nejistotou vdisledku nedostate¢né
spoluprace v oblasti mezinarodni vymény informaci.

Urgence odpovédi na mezinarodni dozadani ze dne 24. 3. 2015, kterou Zzalovany
zminil poprvé az ve svém vyjadfeni, na uvedenych zavérech nemize nic zménit mj. proto, ze
se kni zalovany odhodlal po vice nez roce od odeslani mezinarodniho dozadani (pficemz
v mezidobi nekonal Zadné dalSi Ukony), a k nasledujicimu Ukonu v postupu k odstranéni
pochybnosti pak piistoupil po bezméala dalsim roce.

Zalobce se shodl se Zalovanym vtom, 7 zikonodarce nestanovil konkrétni lhiitu
k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. S odkazem na jiz v zalob& zminovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014 vsak vyjadril
pfesvédéeni, Ze zdmérem zdkonoddrce bylo zamezit trvani postupu v nepiiméfené délce,
a zaroven znovu zduraznil povinnost spravce dané postupovat v souladu se zasadou rychlosti
a bez zbyte¢nych pritaht. Uzaviel, Ze Zalovany vedl postup k odstranéni pochybnosti témet
ti1 roky, a neexistenci vyméiené dan¢ po tuto dobu zatizil Zalobce pravni a ekonomickou
nejistotou. V ostatnim pak odkazal na svou Zalobu.

Ze spravniho spisu vyplynuly ndsledujici pro soud podstatné skute¢nosti:

Dne 21. 8. 2013 byl vyzvou K odstranéni pochybnosti doru¢enou dne 22. 8. 2013
zahajen postup K odstranéni pochybnosti. V této vyzvé zalovany uvedl, Ze mu vznikly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uUplnosti udaji o pfijatych a uskute¢nénych
zdanitelnych pIlnénich vykazanych v oddilu C Zalobcova danového piiznani k dani z ptidané
hodnoty podaného 25. 7. 2013. Konkrétni pochybnosti se mély tykat toho, zda ptijata plnéni
byla skutecné piijata od platci dané, zda skute¢né doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni, a to
vrozsahu deklarovaném danovym subjektem, zda se deklarované dodani zbozi do jiného
¢lenského statu skute¢né uskuteCnilo a v uvedeném rozsahu, a zda Zalobce vdanovém
pfiznani uvedl veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni a jakd ostatni uskutecnéna plnéni
s narokem na odpocet dan¢ vykazuje.

Dne 6. 9. 2013 podal zalobce stiznost na postup zalovan¢ho dle § 261 daniového fadu
(€. j. 5465086/13), vniz namital, Ze vyzva Kk odstranéni pochybnosti neni dostate¢né
konkrétni, a je tedy nezdkonna. Stiznost nebyla shledana divodnou, o ¢emz byl Zalobce dne 5.
11. 2013 informovan vyrozuménim o vysledku Setfeni stiznosti €. j. 5465181/13/2003-24900-
05402-100518 ze dne 4. 11. 2013.

Dne 21. 1. 2014 bylo provedeno mistni Setfeni k ovéteni dokladt a evidence pro
danové tUcely a projednani postupu k odstranéni pochybnosti. V rdmci mistniho Setfeni
predlozil Zalobce cast relevantni dokumentace. O pribéhu mistniho Setfeni byl sepsan
protokol €. j. 320825/14/2003-05402-100518.

Dne 23. 1. 2014 odeslal Zalovany poZadavek na mezinarodni dozadani na Slovensko
¢. J. 347799/14/2003-05402-100518 tykajici se spole¢nosti ROTOM EX s. r. 0., mezinarodni
dozadani na Slovensko ¢. j. 350505/14/2003-05402-100518 tykajici se spole¢nosti ALL
MOBIL a. s., a Zadost 0 poskytnuti informaci ¢. j. 348031/14/2003-05402-1005189 tykajici se
spole¢nosti IROLIANE . 1. 0.

Dne 4. 2. 2014 doplnil Zalobce dal$idikazni prostiedky.

Dne 5. 2. 2014 obdrzel Zalovany odpovéd €. j. 54613/14/2010-24903-107857 na
zadost o poskytnuti informaci ¢. J. 348031/14/2003-05402-1005189 tykajici se spolecnosti
IROLIANES. . 0.

Dne 24. 2. 2014 Zalobce znovu doplnil dal$i dtkazni prostiedky.
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Dne 15. 9. 2014 obdrzel zalovany odpoved’ €. j. 5252708/14/2003-05401-109789 na
mezinarodni dozadani na Slovensko ¢. j. 350505/14/2003-05402-100518 tykajici se
spole¢nosti ALL MOBIL a. s, vnémz mu dozadany danovy urad sdélil, ze spole¢nost
nepiedlozila za ptedmétné zdatiovaci obdobi zadné doklady.

Dne 24. 3. 2015 urgoval zalovany odpovéd’ na mezinarodni dozadani na Slovensko
C. J. 347799/14/2003-05402-100518 tykajicise spole¢nosti ROTOM EXs. 1. 0.

Dne 24. 2. 2016 zalovany obdrzel odpoveéd’ €. j. 1154197/16/2003-60561-109789 na
mezinarodni dozadani na Slovensko ¢&. j. 347799/14/2003-05402-100518 tykajici se
spole¢nosti ROTOM EXs. r. 0., kterd je dle dozddaného spravce dané nekontaktni.

Dne 3. 3. 2016 zaslal zalovany spole¢nosti IROLIANE s. r. 0. vyzvu k poskytnuti
udajui €. j. 1458928/16/2003-60561-100518, na kterou neobdrzel ve stanovené lhtit¢ odpoved..

Dne 16. 3. 2016 zaslal Zalovany Zalobci vyzvu Kk prokazani skute¢nosti ¢&. j.
1771338/16/2003-60561-100518, vniz pozadoval prokazani ptijeti zdanitelnych pInéni od
dodavatele IROLIANE s. r. 0., a prokdzani, zda doSlo ke splnéni podminek pro pouziti
zvlastniho rezimu pti dodani pouZitého zboZi od dodavatele ALL MOBIL s. r. 0. Zalobce na
uvedenou vyzvu odpovédél dne 1. 4. 2016, v niz odkdzal na jiz poskytnut¢ dikazni
prostiedky, a vycetl zalovanému délku postup k odstranéni pochybnosti, jakoz i prodlevy, ke
kterym v ramci né&j dochazi.

Dne 28. 4. 2016 vyhotovil Zalovany ufedni ziznam o prib&hu postupu k odstranéni
pochybnosti €. j. 3587958/16/2003-60561-100518, ktery byl zalobci dorucen 3. 5. 2016. Na
tento zdznam reagoval Zalobce podanim ze dne 18. 5. 2016.

Dne 15. 6. 2016 vydal spravce platebni vymér ¢. j. 4974994/16/2003-52521-105891
na dafovou povinnost ve vy$i404 066 K¢, ktery byl zalobcidorucen 20. 6. 2016.

Meéstsky soud vPraze predmétny postup k odstranéni pochybnosti piezkoumal
Vrozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan, a vychazel ptitom v souladu s § 87
odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé zisahu. Dospél ptitom
k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Dle § 51 odst. 1 s. f. s. bylo rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ zalobce
ani Zalovany s timto postupem po pouceni soudem nevyjadfili nesouhlas.

Mestsky soud v Praze nejprve vénoval pozornost skute¢nosti, zda jsou ve véci splnény
podminky fizeni. Podle § 85 s.t.s. je Zzaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
doméhat jinymi pravnimi prostfedky; to vSak neplati, domaha-1li se Zalobce pouze uréeni, Ze
zdsah Dbyl nezdkonny. V ptedmétné wvéci se zalobce domaha deklaratorniho urceni
nezakonnosti jiz ukonceného zasahu spocivajicim v jeho nepfiméifené délce. Piipustnost jeho
Zaloby tedy nebyla podminéna uplatnénim podnétu na ne¢innost zalovaného ve véci vyméieni
DPH dle § 38 danového fadu [ktery je, s ohledem na ndzor vysloveny Krajskym soudem
v Ostravé vrozsudku €. j. 22 A 77/2014-45 ze dne 23. 4. 2015 (C. 3269/2015 Sb. NSS),
vhodnym prostiedkem obrany proti neptiméfené dilce postupu k odstranéni pochybnosti], ani
podanim stiznosti dle § 261 danového fadu, resp. zadosti o prosetfeni zplisobu vyiizeni této
stiznosti (které jsou dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Aps 4/2013-25
opravnymi prostiedky, jejichz vyCerpanim je podminéna ptipustnost zdsahové zaloby, kterou
se zalobce domaha ochrany proti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti). Zaloba je tedy
ztohoto hlediska piipustna (srov. rozsudky Nejvyss§iho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs
28/2014-51 ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 2 Aps 8/2013-46 ze dne 13. 2.2 014, sp. zn. 3 Afs
14/2015-47 ze dne 29. 1. 2016 a sp. zn. 6 Afs 46/2014-39 ze dne 30. 4. 2014).
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Domniva-li se Zalovany, Z¢ Zaloba by méla byt shledana opozdénou, protoze
subjektivni lhlta pro jeji podani po¢ind béZet dorucenim ufedniho ziznamu o pribchu
postupu K odstranéni pochybnosti (v daném piipadé tedy 3. 5. 2016), nelze jeho nazoru
prisvéd¢it. Jak uvedl Méstsky soud v Praze vrozsudku stejného Zalobce v obdobné véci (€. j.
10 A 192/2015-33 ze dne 23. 5. 2016), jehoz ¢ast ostatné zalobce v¢lenil do textu své repliky:
,.Dle (...) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 28/2014-51 ze dne 14. 8. 2014
uplyne subjektivni [hita k podani zasahové Zaloby smérujici proti nezakonnosti postupu
K odstranéni pochybnosti spocivajici v jeho neprimérené délce teprve po dvou mésicich ode
dne, kdy se Zalobce o ukonceni postupu k odstraneni pochybnosti dozvédel. K ukonceni
postupu K odstranéni pochybnosti pritom miize dojit budto vydanim rozhodnuti ve
vymérovacim rizeni, nebo zahdjenim danové kontroly dle § 90 odst. 3 danového radu (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012)*.
V nyni posuzovaném piipadé tak byl postup k odstranéni pochybnosti ukonCen az doru¢enim
platebniho vyméru &. j. 4974994/16/2003-52521-105891, tedy dne 20. 6. 2016. Zaloba je tedy
v€asna, nebot’ byla podana 19. 8. 2016, pfi¢emz dvoumesicni subjektivni Ihlita pro jeji podani
dle § 84 odst. 1 s. 1. s. kon¢ila dne 20. 8. 2016.

Podstata zaloby spoc¢iva v namitce, Ze nezdkonnost zasahu zalovaného byla zptsobena
délkou a vedenim postupu k odstranéni pochybnosti zptisobem vymykajicim se limitam, které
tomuto institutu stanovil zakonodarce.

Dle § 89 odst. 1 danového tadu ,,(m)&-ii sprdavce dané konkrétni pochybnosti
0 spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného 7adného danového tvrzeni nebo
dodatecnéeho danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo
0 pravdivosti udaju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti*.
Dle § 90 odst. 1 téhoZz zakona ,, [o] pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce
dané podle povahy odpoveédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo
ditkazni prostredky, na jejichz zaklade povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranené,
a pripadné ditvody pretrvavajicich pochybnosti*.

V jiz zminéném rozsudku ve vécisp. zn. 10 A 192/2015 podal Méstsky soud v Praze
s odkazy na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu také podrobny vyklad povahy
a limitd institutu postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je pravé tak relevantni i v nyni
posuzovaném piipade.

| v nyni posuzované véci tak lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu¢. j.
1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014, ktery podrobn¢ rozebira legislativni koncepci postupu
k odstranéni pochybnosti, naez uzavira, ze tato koncepce , neddvd spravci dané nicim
neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli a jak
dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce
danée vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouZiti prilehaveé, a to zefména, pokud nejde o
casove narocné nebo o rozsahlé odstranovani pochybnosti.“ V citovaném rozsudku dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze ackoli postup spravce dané v konkrétni véci slouzil k odstranéni
pochybnosti vnitiné komplikované a prikazné slozit¢ véci, jeho téméf dvoulety postup a
mnozstvi procesnich ukonll tam uskutecnénych byly zjevné excesivni a vymykaly se limitim
institutu postupu K odstranéni pochybnosti. Stejné tak lze poukazat t€Z na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012, podle kterého
zdkonodarce v tipraveé postupu k odstranéni pochybnosti dle datiového fadu sleduje ,, diisledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich krokii, které je povinen spravce dané cinit, pokud
K provéreni danové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pri
tom cineny ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnen. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl
pristoupit k vymeéreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmeérném odpoctu na dani z pridané
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hodnoty). Ackoli zdkon opét konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova
pravni uprava a vytvorend spravni zvyklost vSak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu
bez jakychkoli pritahii. Z popsaného je ziejmé, zZe postup uvedeny v § 89 a nasl. darnového
radu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétne
vyjadrenych a nemd slouzit k obsahlému a casové i personalné ndarocnému dokazovani. Pro
takovy ucel je vhodnym nastrojem danovda kontrola, praveé ta umoznuje spravci dané rozsahlé
i casové narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou ndarocnost i v odlisném béhu [hiit
pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato
,, vyhoda“ delstho behu lhiit ke stanoveni dane pro spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto
Jje treba pri vyuziti postupu podle § 89 danového radu klast duraz na rychlost a jednoduchost
Fizent. *

K nyni projednavanému piipadu lze shrnout, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval
bezmala tfi roky, pfi¢emz prodlevy mezi jednotlivymi ukony zalovaného dosahly délky az 14
mesict (interval mezi mezinarodnim dozéddanim na Slovensko €. j. 347799/14/2003-05402-
100518 ze dne 23. 1. 2014 a urgenci odpovédi na toto dozadani ze dne 24. 3. 2015, ktera byla
vroce 2015 jedinym tkonem zalovaného). Sam zalovany ostatné ptipousti, ze s ohledem na
casovou naroCnost mezinarodnich dozadani bylo vdaném ptipadé vhodnéjSim feSenim
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a zahajeni daiové kontroly. V tomto hodnoceni je
treba dat zalovanému za pravdu. O to spie je vSak sodkazem na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014 tieba znovu zdlraznit,
7e spravce dan¢ nemize mezi témito dvéma instituty libovolné volit. Pokud zalovany shledal,
7e nezbytné Setfeni prekro¢i mantinely pouzitého procesniho postupu, byl povinen tento
postup protokolem uzaviit a zahgjit dle § 90 odst. 3 danového fadu danovou kontrolu.
Zalovany viak namisto toho poté, kdy od Zalobce obdrzel ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
pozadované doklady (pii mistnim Setfeni dne 21. 1. 2014, resp. v ndslednych podanich ze dne
4.2.2014 a 24. 2. 2014), provadél déle z vlastni iniciativy a bez sou¢innosti se zalobcem dalsi
rozsahla dokazovani, a k dalsi komunikaci se Zalobcem zjeho strany doSlo az 16. 3. 2016,
tedy po vice neZ dvou letech.

Zalovany dale ve svém vyjadieni k zalobé vyjadfil presvédéeni, Ze uziti institutu
postupu K odstranéni pochybnosti namisto danové kontroly nemohlo byt nezdkonnym
zasahem, nebot’ jim Zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech. Také tento nazor byl ovsem
vyvracen rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014,
vnémZ byla otdzka zisahu do vefejnych subjektivnich prav v disledku prekroceni limith
postupu Kk odstranéni pochybnosti bez zahajeni danové kontroly posouzena nasledovng:
»Subjektivaim vereinym pravem Zalobkyné, které bylo dotceno, je pravo na to, aby nebyla ve
své autonomii omezovana kroky spravniho orgdanu jinak, nez jak stanovi zdakon. Darnovy
subjekt ma tedy proti spravci dané pravo na to, aby spravce dané vyuzival postupu
k odstranéni pochybnosti k uceliim, ke kterym tento procesni instrument slouzi. Spravce dané
nesmi svévolne zameénovat jednotlivé procesni instituty s procesnimi instituty jinymi. Tato
Uvaha je v samotném zakladu demokratického pravniho statu, ktery je zaloZzen na vazanosti
statnich organii zakonem a jen na takovych zasazich do sféry fyzickych a pravnickych osob,
které stanovi zakon*.

Krom& wuziti, resp. pokracovani vpostupu Kk odstranéni pochybnosti vrozporu
s povahou tohoto institutu, spatiuje Zalobce nezakonny zasah téZ v nepfiméfené délce vedeni
postupu, zapii¢inéné neodtivodnénymi prodlevami ze strany zalovaného.

Zalovany vtéto souvislosti spravné poznamenava, Ze lhita pro ukondeni postupu
K odstranéni pochybnosti neni dafovym fadem ani vnitinim pfedpisem stanovena. To vSak
Vv zadném ptipadé¢ neznameni, ze je mozné vést postup k odstranéni pochybnosti po
neomezené dlouhou dobu.
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Na tomto mist¢ povazuje soud za vhodné nejprve shrnout, Ze institut postupu
K odstranéni pochybnosti navazuje na vpifedchozi pravni uUpravé zakotveny institut
vytykaciho fizeni [§ 43 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téZ
»Zakon o spravé dani a poplatkli)]. Protoze jeho pravni uprava dostateCnym zptsobem
nezdlraziovala povinnost rychlosti a hospodarnosti fizeni, a davala tak na strané¢ spravce
dan¢ prostor kbezdivodnym pritahlim, reagovala spravni praxe vydanim pokynl
ministerstva financi, které konkrétnéji vytyCily meze vytykaciho fizeni. V souvislosti
S posuzovanym piipadem lze pfedné poukdzat na pokyn Ministerstva financi ¢. D-144, jenZ
pro vedeni vytykaciho fizeni stanovil nepfekro€itelnou lhiitu 12 mésict.

Ackoli byl tento pokyn ministerstva financispolu se zadkonem o spravé dani a poplatkti
zruSen ke dni 1. 1. 2011, mZe dle ndzoru Méstského soudu v Praze 1 nadale predstavovat
jisty indikétor z hlediska toho, co je tfeba povazovat jiz za nepiiméfené dlouhy postup
k odstranéni pochybnosti, ktery je, jak jiz bylo uvedeno, institutem navazujicim na institut
vytykaciho fizeni. Trilety postup k odstranéni pochybnosti se pak is pfihlédnutim ke Ihitdm
predchozi Upravy zjevné piici predstavé zikonodarce vymezené v divodové zprave
k danovému ftadu, resp. predstavé Nejvyssiho spravniho soudu o ,, rychlé(m)odstranéni
pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl pristoupit K vyméreni dané.
(srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012).

Z4sadni je nicméné i judikatorné (viz vyse) vyjadieny pozadavek na vedeni postupu
K odstranéni pochybnosti v souladu se zasadou rychlosti a bez zbyte¢nych pritaht, ke kterym
ovéem Vv projednavaném piipadé zjevné doslo. Zalovany uvadi, Ze pritahy v fizeni nebyly
zapticinény prodlevami na jeho stran¢, nybrz piedevS§im absenci odpovédi na jeho
mezinarodni dozadani na Slovensko ¢. j. 347799/14/2003-05402-100518, resp. absenci
odpovédi na jeho vyzvu k poskytnuti udaju €. j. 1458928/16/2003-60561-100518. | vtomto
ohledu lze nejprve piihlédnout k pravni Upravé vytykaciho fizeni a ke lhiitam a judikature
tykajici se pokynu Ministerstva financi D-144. Ten stanovil, Ze se b&h stanovenych I[hut
(nikoli v8ak vySe zminéné neptekrocCitelné celkové lhity 12 mésictl) stavél po dobu dozadani,
a to ode dne jeho odeslani do dne jeho vytizeni dozddanym spradvcem dané. Protoze vSak
uvedené pravidlo bylo spravci dané zneuzivano K prodluzovani stanovenych lhut, dospéla
judikatura k zavéru, ze pokud dozadany spravce dané dozadani nevyhovi a ani spravci dané
neprodlené nesdéli divody, které brani provedeni dozadani, nelze toto dozadani povazovat za
institut, ktery by stavél lhitu k ukonfeni vytykaciho fizeni (srov. rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 3/2008-78 ze dne 26. 3. 2008). Nadto byly za ucinnosti
predchozi upravy v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 1/2005 ze
dne 28. 4. 2005 Ilhity dozddanim stavény pouze v ptipadé, Ze se jednalo o dozédani
o provedeni takového Ukonu vdanovém fizeni, ktery je pro rozhodnuti spravce dané
nezbytny. Dozddani tedy nestavéla lhity v piipadé, ze méla za cil provéfit skutecnosti
S danovym subjektem sice souvisejici, ovSem pro rozhodnuti v jeho véci nikoli nezbytné.
Ackoli vramci nové upravy jiz nelze o limitech mezinarodniho dozadani v pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti uvazovat v kontextu stavéni ¢i nestavéni lhit, je ztejmé, ze zamérem
zdkonodarce nemohla byt takova zména povahy a tc¢elu postupu k odstranéni pochybnosti dle
danového tfadu oproti vytykacimu fizeni dle zdkona o spravé dani a poplatk(, kterd by spravci
dan€¢ umoznila v reakci na absenci odpovédi na jeho mezinarodni dozadani ne¢inné vyckavat,
a protahovat tak postup k odstranéni pochybnosti po prakticky libovolnou dobu.

Jak je zteymé z vySe uvedeného shrnuti spravniho spisu, odpovéd’ na své mezinarodni
dozadani na Slovensko ¢. j. 347799/14/2003-05402-100518 ze dne 23. 1. 2014 urgoval
Zalovany poprvé teprve 24. 3. 2015, tedy po vice neZ jednom roce necinnosti na strané
dozddaného danového ufadu. Absence odpovédi na uvedené mezindrodni dozadani je tedy
pravé tak dusledkem neCinnosti (pritahl) na strané Zalovaného, a kromé¢ toho jej
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neopraviiovala netimérné prodluzovat vedeni postupu k odstranéni pochybnosti. Odpovéd’ na
vyzvu K poskytnuti udaja ¢. j. 1458928/16/2003-60561-100518 ze dne 3. 3. 2016 Zalovany
neobdrzel nikdy, a ani ji nikdy neurgoval, k ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti doslo
tedy bez v ni poZzadovanych udaji, jejich zjisténi vramci postupu k odstranéni pochybnosti
tedy zfejme nebylo pro rozhodnuti Zalované¢ho nezbytné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu shledal divodnou a podle § 87 odst. 2
s. . S. vyslovil, Ze zasah Zalovaného spocivajici v nepfiméfené délce a vedeni pfedmétného
postupu k odstranéni pochybnosti byl nezakonny.

v

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. - Zalobce byl
v fizeni pln¢ Gspé$ny, nalezi mu tak proti Zalovanému nahrada nakladd tizeni (8 60 odst. 1
s.t. s.). Naklady fizeni Zalobce spocivaji predné v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2
000 K¢. Dalsi naklady zalobce tvofi odména danového poradce, pii jejimz vypoctu soud
obdobn¢ postupoval podle predpisit 0 mimosmluvni odméné advokata (§ 35 odst. 2 s. T. s.).
Odména zastupce zalobce nalezi za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci, podani ndvrhu ve
véci samé a podani repliky k vyjadteni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x
3 100 K¢ =9 300 K¢&). Nahrada hotovych vydajlipak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti
300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 K¢ = 900 K¢). Soud ptitom odménu zistupce zalobce zvysil
0 ¢astku odpovidajici dani z pfidané¢ hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkem tak soud Zalobci pfiznal na ndhrad€ nakladi fizeni Castku 14 342 K¢.

Po uceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve hité dvou tydni ode dne jeho
doru¢eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
K podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 12. ledna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, V. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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