¢.j. 3 A110/2016- 136

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudcu Mgt. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Bc. L. P., narozeny dne ...

bytem D. 28, D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Jaroslavou Sodomkovou
sidlem Na Ptikopé 857/18, 110 00, Praha 1

proti .
zalované: Vysoka skola ekonomicka v Praze, ICO 61384399

sidlem namésti Winstona Churchilla 1938/4, 130 67, Praha 3

o Zalobé¢ proti rozhodnuti rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 1135/2016-9202,

1.

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahé zruseni rozhodnutf rektorky
Vysoké skoly ekonomické v Praze (dale jen ,,rektorka) ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 1135/2016-
9202, kterym byla zamitnuta zalobcova, tehdy Zadatelova, zadost o pfezkoumani rozhodnuti
dékana Fakulty mezinarodnich vztahd Vysoké skoly ekonomické v Praze (dale jen ,,dékan®)
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 73397, a rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Prvoinstan¢nim rozhodnutim dékan ukoncil Zalobci studium v navazujicim magisterském

studijnim programu Mezinarodni ekonomické vztahy, obor Mezinarodni obchod, na Fakulté
mezinarodnich vztahtt Vysoké skoly ekonomické v Praze podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
& 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZVS“), a ¢l. 20
odst. 1 pism. a) Studijniho a zkusebnfho fadu Vysoké skoly ekonomické v Praze pro studium
v bakalafskjch a magisterskych studijnich programech (ddle jen ,,SZR®). Z odavodnéni
rozhodnutif vyplyva, ze zalobci nebylo umoznéno dokoncit studium fadnym zpusobem, jelikoz
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disponoval poctem 25 kreditovych poukazek (dile jen ,kreditova poukazka™ ¢i ,kredit®),
ackoli k fadnému ukonceni studia jich potteboval 36.

.V podané Zalobé namita Zalobce, ze rektorka i dékan nespravné skutkové a pravné posoudili
jeho piipad, proto obé rozhodnuti, jak prvoinstancni, tak napadené, povazuje za nezakonna.

. Vprvnim Zzalobnim bodu Zalobce namita, ze rektorka nepiihlédla k zalobcem tvrzenym
skute¢nostem, neuplné zjistila skutkovy stav véci a z provedenych diukaza vyvodila nespravné
zavéry. V rozporu s § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad“) napadené rozhodnuti neodiuvodnila fadné, nebot’ neobsahuje Gplné
informace o tom, jak se spravn{ organ vypofadal s navrhy a namitkami zalobce, zustala v ném
opomenuta tvrzeni, ze zalobcovy odpovédi na teoretické otazky v pisemném testu z predmétu
nazvaného 1 FP412 Ocenovani podniku II ze dne 28. 1. 2016 (dale jen ,,Test™) jsou spravné.

. Ve druhém zalobnim bodu uvadi zalobce, ze napadené rozhodnuti je ivnitiné rozporné,
protoze v jeho oduvodnéni na str. 2 v fadku 23 je uvedeno, Ze ,fest byl ohodnocen spravné®, a
soucasné na str. 2 v fadku 24 a 25 je konstatovano, ze ,je 3remé, e vyucujici se jeho podnétem
urcitym prisobem zabyvali a jisténon chybu promitli do celfového vybodnoceni testn”. Za objektivné
mozné zalobce nepovazuje, aby Test byl na jedné strané¢ ohodnocen spravné a soucasné byla
zjisténa chyba. Zalobce namita rovnéZ poruseni zakladnich zasad &innosti spravnich organa
plynoucich z § 2, § 3, § 4, § 6 a § 7 spravniho fadu.

. Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namita, ze rektorka se v napadeném rozhodnuti nezabyvala
jeho konkrétnimi namitkami ohledné vyhodnoceni Testu, které uvedl v e-mailové
korespondenci adresované vyucujici. Zalobce se domniva, Ze pii objektivnim hodnoceni Testu
by ziskal dostatecny pocet bodu, aby v uvedeném pfedmétu uspél a nebylo mu ukonceno
studium. Soucasné uvadi, ze veskeré vécné namitky sméfuje rovnéz i proti pfedchozimu Testu,
ze shodného pfedmétu, ktery psal podle zalobce s nejvyssi pravdépodobnosti dne 20. 1. 2016.

. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
z diivodu absence argumentt, jak konkrétné rektorka dospéla k zavéru, ze teoretické otazky
v Testu byly spravné. Jeji skutkové zavéry povazuje zalobce v rozporu se skutec¢nosti, protoze
z materialniho hlediska rektorka nepfezkoumala vysledek Testu a téz mu nevysvétlila davod,
pro¢ vyhodnoceni Testu zpracovala jina osoba (Ing. R. — pozn. soudu) nez vyucujici zalobce.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé detailné popisuje pribéh Zalobcova studia a vysvétluje, e
zalobce po skonceni zimniho semestru 2015/2016 mél na svém konté 84 kredith a pouze 25
volnych poukazek k proménéni kreditt. Jelikoz dékan fakulty se rozhodl mu opétovné dalsi
kredity nepfidavat, musel zalobce studium ukonc¢it.

. Zalovana si je védoma pozadavki pravniho ¥adu, které jsou kladeny na spravni rozhodnuti. Je
pfesvédcena, ze napadené rozhodnuti vydala v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Zalovana vychazela z zalobcovy #zadosti o piezkum, vniz zadal ,dakladné
prozkoumani spravnosti testu a ,,fadné ovéfeni a také ukazani spravnosti opraveného testu
vedenim katedry“. Zalobce neuvedl, jaké odpovédi byly podle jeho nazoru vyhodnoceny
chybné, aby se jimi mohla rektorka konkrétné zabyvat. Zalobce uvedl dvé takové odpovédi a7
v zalobé, coz pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nema zadny vyznam. Jestlize
zalobce zadal ovéfeni spravnosti vyhodnoceni testu, pak vyzadan{ si opétovného stanoviska
dr. P. a prof. M. povazuje Zalovana za adekvatni zpisob takového provéfeni. Uvedl-li by
zalobce v zadosti konkrétni otazku obsazenou v Testu, jejiz vyhodnoceni povazuje za sporné
¢i chybné, povazovala by zalovana za vhodné, aby v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno,
jaka odpoved je fakultou povazovana za spravnou. Neni vSak adekvatni, aby v napadeném
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rozhodnuti oduvodnovala vzorové vypracovani celého Testu vcetné odtvodnéni spravanych
odpovédi. Namitky zalobce byly pouze obecné. K namitce, Ze Test mu zfejmé nechtél byt
ukazan, Zalovana uvadi, ze narok na opraveni Testu za p¥itomnosti studenta nevyplyvé ze SZR
ani ze zadného jiného vnitfntho pfedpisu. Nadto jiz ze Zalobcova podani vyplyva, ze Test dne
4.2.2016 videl

10.Zalovana poukazuje na nepravdiva tvrzeni Zalobce. A¢koli vyhodnoceni Testu bylo studentim
zpfistupnéno dnem 29. 1. 2016, Zalobce svoji reklamaci uplatnil az dne 3. 2. 2016, nikoli
sihned*, jak tvrdi. Zalovana poukazuje na skutecnost, Ze zalobce studoval pomalu (standardni
doba studia je na 30 kreditd za semestr) a vedle studia m¢l praci na plny tvazek, jak uvedl
v emailu dr. P. dne 3. 2. 2016. V jeho nasledné tvrzené zdravotni indispozici nespatiuje
zalovana ospravedlnitelny divod. K namitce zalobce, Ze Test neopravovala pfislusna vyucujici,
nybrz dr. R., Zalovana uvadi, Ze jde o srovnatelné kvalifikovanou kolegyni z téze katedry.
Zalovana upozorfiuje, ze neexistuje zadné pravo na ,,zakonného hodnotitele Testu®. Ktery
hodnotitel opravuje Testy, je pouze otazkou organizace rozlozeni prace v ramci katedry, coz
spada do uvazeni pfislusného vedouciho katedry. Zavérem zalovana uvadi, ze shledava
ucelovym tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti je wvnitfné¢ rozporné. Uvedeni, ze chyba ve
vyhodnoceni testu byla na podnét zalobce opravena a fakulta nasledné povazuje vyhodnoceni
testu za spravné, zalovana povazuje za zcela srozumitelné.

11.V replice ze dne 11. 10. 2016 Zalobce nad ramec zaloby namita, Zze ve vyjadfeni Ing. P. ze dne
29. 3. 2016 je popsan postup jinak, nez se udal. Jmenovana podle zalobce mu Test ukazala
dne 4. 2. 2016 bez toho, aniz mu néco k Testu fekla. Zalobee se doposud nedozvédel duvod,
pro¢ jeho spravné odpovédi byly vyhodnoceny jako chybné. Ackoli Zalobce poukazoval na
nespravné hodnoceni konkrétnich dvou otazek ode dne 4. 2. 2016, pfesto se zalovana
nevyjadiila.

12.Dne 12. 10. 2016 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek pod €. j. 3 A 110/2016-43, kterym
zalobu zamitl. Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3.
8.2017, ¢.j. 2 As 7/2017-41 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, pod bodem 29 kasaéni
soud konstatoval, ,,Ze se méstsky soud s ndamitkon rogporu postupu Zalované se dkladnini Zdsadami
linnosti spravnich organi vskutkn nevyporddal. Ve svétle stéZovatelem uplatnénych Falobnich ndmitek
shiledava Nejvyssi spravni soud citelnou pravé absenci vagent, 3da méstskym soundem shledand ,,popisnost
a obecnost™ stéZovatelovy Fddosti o prezkum proostupriového roghodnuti dosabuje takové intenzity, e ani
§ ugitim stéovatelem odkazovanych zdakladnich dsad lnnosti spravnich orgdandi (Yejména dsady vstiicnost,
materidini pravdy, se soucasnym piiblédnutim k poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravnibo vddn) nelze
Priblédnont ke jevné pritiné poddani Fddosti o pregkum proostupriovébo roghodnuti. I tebdy, odhlédl-li by
Nejyssi spravni soud od ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch, dle ného¥ se na roghodovini o
privech a povinnostech studenta nevtabuji obecné predpisy o spravnim 1izeni (atimco méstsky  soud
se v odivodnéni napadeného rozsudku bez dalsiho v otazee rogsabu prezkumn prvostupriového rozhodnuti
oprel o ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s §§ 180 odst. 1 spravnibo rddn), byl by méstsky sond byval povinen
k tadné uplatnénémn Zalobnimu bodu v odrivodnéni napadeného rozsudku dostatecné ozremit, prol v daném
DPripadé byla ,,obecnost a popisnost” stéovatelovy Zddosti o prezum neodstranitelnon prekdgkon abrnuti
stéZovatelem odkazované e-mailové komunikace (obsabujici my. presné vymezeni sporovanych hodnoceni
testovych otazek) do rogsabu prezkumn proostupriového rozhodnuti. Méstsky soud v napadeném rozsudkn na
predmeétnou  stéovatelovu Falobni ndmitkn nereagoval explicitné, ani nepredestiel takovou konkurenini
argumentaci, kterd by drivodnost namitky implicitné vyvracela. Napadeny rozsudek _je proto neprezkonmatelny
pro nedostatek diivods.“ Dale Nejvyssi spravni soud pod bodem 32. zavazal Méstsky soud v
Praze, ,,po posougeni (a v davislosti na jeho vysledkn), zda nepriblédnnti $alované gepména ke stéZovatelem
odkazované e-mailové komunikaci bylo souladné se zdikladnimi dsadami Cinnosti spravnich organi, bude
DPripadné na misté zabyvat se otizkon mezi soudniho prezfumu spravnosti hodnoceni odpovédi na testové
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otdazky, jeg json addny jako souidst 3kousky 3 predmétn vyncovaného v akreditovaném studgjnim programu
vysoké skoly.

13.Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), vazan zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 2 As 7/2017-41.

14.Pfi jednani konaném dne 12. 10. 2016 obé strany setrvaly na svych navrzich i argumentech.
Zalobce navrhl provedeni dukazt uvedenych na str. 2-3 Zaloby a dale v replice; Zalovany
navrhl dikaz vyslechem doc. H., prodé¢kana fakulty mezinarodnich vztaht zalované.
Provedeni navrzenych dikazt soud tehdy zamitl pro nadbytecnost, jiz dilem spatfoval v tom,
ze fada z navrzenych listinnych diakazu je soucasti spravniho spisu (rozhodnuti obou stupnu,
studijni a zkusebn{ fad, vypis ze studijniho informacniho systému, emailova korespondence
atd.), dilem v tom, ze sméfuji k prokazovani skutecnosti, které lezi mimo oblast soudniho
pfezkumu, tj. pfedevsim k hodnoceni zkousky a k ovéfovani znalosti Zalobce (zejména oba
pisemné testy skladané zalobcem, zkusebni protokol, kopie z odbornych publikaci
zabyvajicich se testovanou materii), a konecné dilem v tom, ze jen stézi by mohly pfinést néco
nového nad ramec skutecnosti jiz podchycenych ve spravnim spise, popifipadé nad ramec
skute¢nosti nezbytnych pro rozhodnuti soudu (vyslechy doc. H., prof. M., p.P., dr. R,
akreditacni spis, potvrzeni o zdravotnim stavu zalobce); meze soudnfho pfezkumu zkousky
jsou popsany v dalsich partiich odtvodnéni rozsudku.

15.Pfi jednani konaném dne 28. 3. 2018 ob¢ strany nadale setrvaly na svych navrzich i
argumentech. Zalobce Zadal, aby soud proved! tytéz dukazy, jako v pfedchozim jednani, dale
pozadoval, aby soud provedl dukazy, které zalobce zaslal kasacnimu soudu (kopie publikaci,
potvrzeni o zdravotnim stavu zalobce, harmonogram akademického roku a emailovou
korespondenci), a dale zadal, aby si soud vyzadal pavodni Test, popi. aby byl Zalobce
podroben Testu novému k ovéfeni znalosti. Zalovany byl bez navrha. Provedeni viech
navrzenych dukaza zalobcem soud i pfi druhém jednani zamitl pro nadbytecnost, kterou dilem
spatfuje v tom, ze navrzené listinné dukazy jiz vypofadal pfi prvnim jednani, ostatné listinné
duikazy jsou soucasti spravniho spisu (rozhodnuti obou stupnd, studijni a zkusebni fad, vypis
ze studijntho informacéniho systému, harmonogram akademického roku, emailova
korespondence, Test, atd.), dilem v tom, ze sméfuji k prokazovani skutecnosti, které lezi jiz
mimo relevantni oblast soudniho pfezkumu, tj. k ovéfovani soudem aktudlnich znalosti
zalobce namitanych v zalob¢ (zejména kopie z odbornych publikaci zabyvajicich se testovanou
materii ¢i podrobeni zalobce novému Testu, ktery ten jiz dvakrat psal), a kone¢né dilem v tom,
ze navrhované dukazy jen potvrzuji skutecnosti jiz podchycené ve spravnim spise, popiipadé
jdou nad ramec skute¢nosti nezbytnych pro rozhodnuti soudu (potvrzeni o zdravotnim stavu
zalobce); meze soudniho pfezkumu zkousky jsou popsany niZze v odiivodnéni rozsudku. Novy
duakaz, ktery by soudu nebyl znam, soud neshledal za divodné provadét.

16.Ze spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti:

17.Dne 16. 2. 2016 vydal dékan rozhodnuti ¢. j. 73397 podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS a SZR,
kterym ukoncil studia navazujictho magisterského studijntho programu Mezinarodni
ekonomické vztahy, obor Mezinarodni obchod Zalobce. Divodem ukonceni studia se dle
oduvodnéni rozhodnuti stal nedostatecny pocet kreditnich poukazek, nebot” Zadatel ma 25
volnjch poukazek, ackoli potfebuje 36 poukdzek. Zalobce byl v pouceni o opravném
prostiedku poucen, Ze podle § 68 odst. 4 ZVS lze podat Zadost o prezkoumani rozhodnuti do
30 dna od doruceni; rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 22. 2. 2016.
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18.Dne 23. 3. 2016 podal zalobce jako zadatel ,,odvolani ve véci vylouceni ze studia®, jez
obsahové je zadosti o prezkoumani rozhodnuti. Zadatel uvadi: ,, 17ageny pane Dékane, timto bych
se chtél odvolat proti rozhodnuti o vylonieni ze studia. Zdddim o dikladné prozkoumani spravnosti testn
g predmétn ,1EP412 Ocerfovini podnikn 11° jeng jsem studoval v ramci své vedlefsi specializace ,Oceriovini
podnikn a nemovitosti na  fakulté financni a scetnictvi. Obrdtil jsem se ihned po opraveni svého opravného
testu na svoji cvicici pani P., a to 3. sinora, a pogddal jsem poprvé o ovéreni svébo testu. V'yjadrent jsem dostal
bezprostiedné, Ze jig json odevzdané 3kusebni pravy a test byl opraven spravné. 4. iinora jsem se dostavil za
pani P., kde si nechal predlogit opravny test. Bylo mi opakované argumentovino, %e jig jsou odevidané
gkuSebni pravy, a proto se s tim jig neda nic délat. V" testu jsem ibned nasel chybné opraveny prikiad. hned
mi bylo i v isisu predélenych 5 bodii a chybné opraveny priklad, a to prestoge jsem jig predem byl wjistén o
spravnosti opraveni testu. Ddle jsem se ptal na nékolik teoretickych otazek, kde jsem byl presvédéeny o
Spravnosti svych odpovéds, nedostal jsem radné odrivodnéni. 8. sinora jsem proto kontaktoval pani P. s Fddosti
o diikladné problednuti testu, kdy jsem také shrnul nékteré své odpovédi v souladn s doporucenon literaturon.
14. biezna jsem se jig obrdtil na pana profesora M., vedouciho katedry financi a oceriovini podniksn. Zadal
JSem, abychom spoleiné prosli test, gda byl opraven spravné, protoge jsem od 8. sinora nedostal od pani P.
Jakékoliv vyjadrient. 15. biezna mé pan profesor pozddal, abych se dostavil o tiden pozdéi. 22. biezna jsem
byl u pana profesora M.a test se mnon neprosel, byla pouze vyjdadiena divéra ve své vyulujici a teze, co je
viastné spravné. Ndsledné jsem dostal v samy den e-mail, $e test byl opraven svédomité. Shrmuté ani poté, co
Jsem pozddal vedouciho katedry, aby se mnon ovéril spravnost mého testu, mi nebylo vyhovéno a test mi remé
nechce byt ukdazdn. Test mi nebyl opraven mym cvicicim, ale pani R. Dle mého ndazoru je cely postup ze strany
Skoly nestandardni, a proto Zadam o radné ovéfeni a také o nkazani spravnosti opraveného testu vedenim

katedry*

19.Pfed vydanim napadeného rozhodnuti byla do spisu zalozena emailova komunikace zadatele
s vyucujici Ing. M. P., Ph.D., dale jeji vyjadfeni k véci, vyjadfeni vedouciho katedry financi a
ocenovani podniku a rovnéz vyjadfeni prodékana pro pedagogickou cinnost, jejichz obsah je
nize konkretizovany.

20.Z emailové komunikace zalobce s vyucujici Ing. M. P., Ph.D. vyplyva, ze zalobce jmenované
zaslal email dne 3. 2. 2016, v némz uvedl, Ze Test napsal na dostacujici pocet 40 bodu, ale
pfedmét neudélal kvuali bodim ze cviceni, na které pro né¢ho bylo slozité dochazet, protoze
v prubéhu semestru mél vykloubeny loket a pfi praci na plny uvazek slozité vsechny
povinnosti stthal. Z4ada ji, aby se na testy podivala, jestli by nékde body nasla, tak by to uvital,
chybi mu posledni 2 pfredméty do dokonceni studia a pokud by neudélal ocenovani podniku,
tak by to pro n¢ho znamenalo neuspésné ukonceni studia. Téhoz dne (dne 3. 2. 2010)
jmenovana vyucujici odepsala emailem zadateli, ze na Test se muze pfijit podivat v jejich
konzulta¢nich hodinach, které bude mit od zacatku semestru, popf. nasledujici den odpoledne.
Ke zméné znamky uvedla, ze povazuje ,zbytecné jakékoliv vyjednavani®, jelikoz body
v testech uz hledala a dalsi nenajde, prvni test napsal zadatel na 40 bodu, druhy jen na 36 a
v piipadé opakovani testu se vzdy bere druhy test, nikoli lepsi z obou variant. Malo bodu za
cviceni zadatel nyni zpétné nezméni, a pokud mél néjaké zdravotni komplikace, mohl se s ni
domluvit na individualnim odevzdani studii emailem, pficemz ¢asova narocnost ostatnich
pfedmétta ¢i hrozba neuspésného ukonceni studia pro ni nemuze byt davodem a dodala, ze
zkuSebni zpravy jiz odevzdala vedeni. V zavéru vyucujici uvadi: , Respektute prosim, e mdme
nastavena pravidla, kterd je treba dodrfovat, a to 3 obou stran‘. Dne 4. 2. 2016 zadatel ucinil na
vyucujici emailovy dotaz, zda se k nf muze dostavit téhoz dne. Vyucujici mu shodného dne (4.
2. 2016) emailem odepsala, ze k ni muze pfijit téhoz dne v urceny cas. Nasledné¢ dne 8. 2.
2016, zadatel napsal email vyucujici, ,,...Chtel bych 1as pozadat o dukladne problednuti testu, ktery
JSem mel moznost ve ctvrtek videt. Chybi mi par bodu, ktery jsem presvedceny se v testu nachazi. Chybi mi
posledni 2 predmety do dokonceni studia, ve vedlejsi specializace mam uzavrene vsechny predmety bud
Jednickani nebo dvojkami, vyjma jednoho. Nechei tedy bytecne opakovat cely roinik. Premyslel jsem nad
svymii odpovedmi a verim, e v festu je mozne udelit chybejici 4 a 1/4 bodu. Konkretne se jedna o otazkn dyon
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gpusobu urceni goodwill, kde jsem odpovedel ex ante a ex post a rozepsal jsem k tomu to, co je v knizce, take
JSem minil nutnost precenit aktiva na ekonomicka, protoge to pouze [3e povazovat a skutecny goodwill. Toto
bylo take dle knizky. U otazky mineni 2 metod, kiery vychazi stejne pokud je stejna kapitalova struktura
Jsem take minil 2 metody a rogepsal k tomn nexbytne informace. Napr. mezi DCEF enity a E1A entity
nutnost stejnych WACC, Noa rovnajici se investovanemn kapitalu, Nopat stejny jako KPV'H. Pak jsem
tam mel DCE entity a equity, kde jsme 3minil nutnost mit stejne naklady V'K zadluzene. Pripadny chybejici
1/4 bodn by melo byt mozne ndelit za graf s naklady na financni tisni, pripadne v prikladu strbnout za
nepozornon chybu zdaneni V'H jen 2 body misto 3, postupu tam bylo mnobo a tam jsem prokazal, e danou
problematikn oviadam.

21.Vyucujici Ing. P. ve vyjadfeni ze dne 29. 3. 2016 ke studiu zadatele nejprve popsala pozadavky
kladené na studenty v pfedmétu 1FP412 a dale uvedla, Ze za prubéznou praci v semestru
mohou studenti ziskat 30 bodu, za Test lze ziskat 70 bodu a pro klasifikaci stupném tfi je
urc¢ena minimalni hranice dosazeni 40 bodu, jinak jsou studenti hodnoceni znamkou 4, Test
lze 1x opakovat. K osobé¢ Zadatele uvedla, Ze ziskal za prubéznou praci v semestru 14,75 boda
ze 30 moznych, jelikoz 7 studii neodevzdal, na jeji cviceni se 6x nedostavil, soucasné ji nikdy
nezadal o specialni piistup s odevzdanim studii, jen jednou ji poslal email se studif
s odtivodnénim, Ze v tomto dni ma rehabilitaci. Zadatelovu studii timto emailem pfijala a
standardn¢ obodovala. Az po druhém pokusu Testu se ji Zadatel zpétné omlouval, ze m¢l
vykloubené rameno, praci na plny Gvazek a ¢asové narocna praktika z ocenovani podniku,
nikdy ji viak nenavitivil v konzulta¢nich hodinach. Zadatel psal prvni test dne 20. 1. 2016,
znamka mu byla vlozena do systému dne 22. 1. 2016, poté ji nijak nekontaktoval, na jeji
konzultacni hodiny nepfisel. Druhy Test psal zadatel dne 28. 1. 2016, znamka za n¢j mu byla
do systému vlozena dne 29. 1. 2016. Az dne 3. 2. 2016 ji zadatel kontaktoval emailem s
dotazem, zda by se mohl pifijit podivat na Test, nabidla mu moznost pfijit ten samy ¢i druhy
den. Zadatel se dostavil druhy den (4. 2. 2016) a doZadoval se, aby mu pottebné body ptidala,
jinak ze mu bude ukonceno studium a pfijde o dost penéz. Test s nim otazku po otazce prosla
a vysvetlila mu, jak mél postupovat v pifkladech. Poté Zadatel uznal, Ze v Testu dal§i body
nejsou a odesel. Dne 8. 2. 2016 ji napsal email, kde ji opétovné zadal, aby ho 1épe obodovala a
ptipojil navrh ke kazdé otazce na zvyseni bodového ohodnoceni. Na tento email zadateli
neodpovédéla, nebot’ pfedchozi tyden mu dostateéné vysvétlila, ze v Testu dalsi body opravdu
nejsou a ze se mél vice snazit v prib¢hu semestru a odevzdat vSechny studie, s tim byl
srozumén. Navic se ozval po dalsich ¢tyfech dnech od konzultace, tedy celkem 11 dnu od
vlozeni znamky ctytky do systému. Ke svému vyjadfeni vyucujici pfipojila emailovou
komunikaci s zadatelem.

22.Vedouci katedry financi a ocenovani podniku ve vyjadfeni ze dne 30. 3. 2016 k zadateli uvadji,
ze k pfedmétné véci zasila prodékanovi pro pedagogickou ¢innost stanovisko odpovédné
vyucujici, kterd ma mezi studenty mimoradné dobry zvuk pravé pro poctivy a velmi vstifcny
piistup ke studentim, osobné¢ ji povazuje za velmi vérohodnou a plné kvalifikovanou.
Vedouci katedry upozornuje, Zze ve svych pfedmétech ustanovil a pisemné informoval
studenty na zacatku semestru, ze cvicici jsou plné opravnéni rozhodovat o znamkach a plné za
tyto znamky odpovidaji, protoze osobn¢ cely semestr se studenty pracuji a znaji jejich situaci a
v ramci jeho pfedmétt kladou diraz nejen na pfipravu k testu, nybrz i na prabéznou praci.
Vyjimkou, kdy by jako vedouci katedry a jako pfednasejici a garant zasahl do znamkovani, by
mohlo byt jen vyrazné poruseni stanovenych pravidel, ale v daném pifipadé nic nenasvédcuje
tomu, ze k nécemu takovému doslo. Vyjadfil podiv nad tim, Ze si student dovoli argumentovat
tim, ze Test nevidél, ackoli to evidentné neni pravda.

23.Prodékan pro pedagogickou cinnost ve stanovisku ze dne 30. 3. 2016 k pfedmétné véci
sdéluje, ze fakulta z davodu nedostatku kreditnich poukazek rozhodla o ukonéeni Zzadatelova
studia, nebot’ jako student ztratil 28 kreditd, o 5,8 pfiSel korekci za uznani pifedméta
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z pfedchoziho neuspésného studia a o dalsich 5 pfisel korekei za pomalé studium, a 3,8
kreditd mél pfidanych jiz v zafi 2015. V postupu vyucujicich pfedmétu 1FP412 prodékan
neshledal nic nekorektniho, nebot’ Test byl se studentem konzultovan. Dalsi kreditni
poukazky zadateli jiz pfidélovat nebude.

24.Ze systému z osobni slozky zalobce vyplyva, ze obdrzel 144 poukazek piidélenych na zacatku
studia, k rozhodnému okamziku jich spotfeboval 119 a zbyva mu jich 25.

25.Dne 6. 4. 2016 rektorka vydala napadené rozhodnuti. V jeho odivodnéni konstatuje, Ze podle
§ 68 odst. 4 ZVS ovéiila, zda rozhodnuti dékana neni v rozporu se zdkonem & vnitfnim
pfedpisem vysoké Skoly a provéfila spravnost poctu kreditt Zadatele. Rektorka nasledné
zopakovala duvod, pro ktery zadateli po skonéeni zimniho semestru 2015/2016 zbylo 25
kreditt, ackoliv pro fadné dokonceni studia jich potfebuje minimalné 36, tedy vice, nez jich
ma k dispozici. Konkrétné rektorka uvedla, ze v prabéhu dosavadnich tfi semestra studia
zadatel ziskal 55 kredita splnénim studijnich povinnosti, 29 kreditt ziskal uznanim studijnich
povinnosti splnénych v prubéhu pfedchoziho studia, 28 kreditovych poukazek ztratil
nesplnénim studijnich povinnosti, 5,8 kreditové poukazky mu bylo odecteno podle ¢l. 8 odst.
3 pism. ¢) Studijniho a zkusebniho fadu a dalsich 5 kreditovych poukazek mu bylo odecteno
jako sankce za piilis nizky pocet kontrolnich kredita podle ¢l. 9 Studijniho a zkusebniho fadu.
Po skonceni letntho semestru 2014/2015 mu dékan nendrokove pfidéelil 3,8 kreditové
poukazky.

26. Nasledné rektorka konstatovala, 7e podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS se studium ukonéuje,
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle SZR. Podle ¢l. 20 odst.
1 pism. a) SZR rozhodne dékan o ukonceni studia studentovi, kterj nema po skonéeni
semestru k dispozici pocet krediti nutnych k fadnému ukonceni studia. V daném piipadé se
zadatel objektivné dostal do situace, kdy dékan rozhodl o ukonceni jeho studia.

27.K hodnoceni pisemného Testu rektorka uvedla, ze dle fakulty byl Test hodnocen spravne. Z
popisu komunikace zadatele s vyucujicim je zfejmé, ze vyucujici se zadatelovym podnétem
zabyvali a zji§ténou chybu promitli do celkového vyhodnoceni Testu. Zadatel neuvadi zadny
dalsi konkrétni pifklad ¢i otazku, jejichz chybnym vyhodnocenim by mél byt poskozen. Ze
SZR ani z jin¢ho vnitintho pfedpisu nevyplyva, ze by mél student narok na kompletni
opraveni Testu ve své pfitomnosti. Za dostacujici rektorka povazuje, Ze spravnost
vyhodnoceni Testu byla potvrzena postupné jak vedoucim katedry, tak prodékanem pro
pedagogickou cinnost. Rektorka rovnéz konstatovala, ze rozhodnuti dékana spliuje vsechny
nalezitosti podle § 68 odst. 3 pism. g) ZVS, tedy bylo pisemné rozhodnuto ve véci zadatelova
nesplnéni pozadavku podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS, rozhodnuti bylo odivodnéno,
obsahovalo pouceni o moznosti podat zadost o pfezkoumani a zadateli bylo doruceno do
vlastnich rukou. Napadené rozhodnuti zalobce pfevzal dne 16. 4. 2016.

28.Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného
zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz)
je mezi takové vady tfeba fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Soud je tedy
povinen piihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek davodi z moci ufedni, tedy aniz by zalobce nepfezkoumatelnost ve své
zalobé konkrétné namital. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze pak hovofit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnut{ fadn¢ nevypofada se vsemi namitkami
ucastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zakona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k Zalobé, pfip. v kasac¢ni
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stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71).

29.V daném pfipadé dospél soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
pfezkoumatelnym. Rektorka se v jeho oduvodnéni zaméfila na rozvedeni duvodu, pro ktery
bylo Zalobci ukonéeno prvostupniovym rozhodnutim jeho studium. Soud shledava uvedeni
jednotlivych polozek ztrat ¢i ziskani kredita Zalobce odrazejici zjistény skutkovy stav za
dostacujici a logicky v navaznosti na uvedenou pravni dpravu vztahujici se k dané véci.
Zavérem se rektorka vypofadala 1 s zalobcovou namitkou tykajici se zalobcem opakovaného
testu. I kdyz je zfejmé, ze oduvodnéni této namitky mohlo byt obsahlejsi, soud v daném
pfipad¢ nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto divodu, nebot’ by se
v daném pifpadé¢ dle soudu jednalo o pfepjaty formalismus (viz dale).

30.Soud vysel z nasledujici pravni apravy:

31.Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS ve znéni acinném do 31. 8. 2016 ,,/s/tudinm se dile nkoncnje,
nesplni-li student pogadavky vyplyvajici ze studgjnibo programu podle studijnibo a kusebnibo rédu "

32.Podle § 68 odst. 3 pism. g) ZVS ve znéni Gcinném do 31. 8. 2016 ,, [rjozhodnuti ve vécech nesplnéni
pogadavkii podle § 56 odst. 1 pism. b) musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a poucent o
mognosti podat Zadost o pregkoumdini a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukon. Pripadny zprisob
ndhradnibo doruteni ve vécech uvedenych v pismenech a) ag f) mige stanovit vnitini predpis vysoké skoly nebo
Jeji soucdsti*

33.Podle § 68 odst. 4 ZVS ve znéni Gcinném do 31. 8. 2016 ,, [s/tudent mise do 30 dnii ode dne, kdy
mt bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkonmani rozhodnuti; Zmeskant této lhity Ize ze
dvasnych diwodsii prominont. Zadost se poddvd organn, ktery rozhodnnti vydal. JestliZe je timto orginem
dékan, miige sim Fddosti pouze vyhovét a rozhodnuti meénit nebo rusit, jinak ji preda k- rozhodnuti
rektorovi. Rektor zmeéni nebo grusi rozhodnuti, které bylo vyddano v rozporu se akonem, vnittnim predpisem
verejné vysoké skoly nebo jeji soncdsti. Rozhodnuti o disciplindrnim prestupkn a o vylonleni ze studia podle |
67 zrusi i v pripadé, Ze dodateiné vysly najevo skuteinosti, které by odivodiiovaly astaveni rizeni. Zddost o
prezkoumant rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma vidy odkladny ricinek

34.Podle ¢l. 9 odst. 1 véta prvni SZR ,,/pjo kasdém semestru musi mit student celkem iskdno alesport
tolik kontrolnich krediti, kolik odpovida poitn dosud studovanych semestri, v nichg nemél preruseno studinm,
vyndsobenémmn cislem 20, je-li studentem prezenini formy studia. ..

35.Podle 20 odst. 1 pism. a) SZR ,,/d]ékan rozhodne o nkonient studia podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona
Studentovi, ktery nemd po skonceni semestru k dispogici pocet kreditovych poukdzek nutmyjch k radnému
ukonéent studia a dékan mu nepridéli dals? kreditni poukdzky.

36.Nejvyssi spravni soud pod bodem 29 kasacniho rozsudku vytkl, ge se méstsky sound s namitkon
rozporu postupu Falované se dakladnimi 3asadami Ginnosti spravnich organi vskutkn nevyporddal. 1e svétle
stéZovatelem uplatménych galobnich namitek shledava Nejvyssi spravni soud citelnou privé absenci uisent,
da miéstskym sondemr shledand ,popisnost a obecnost™ stéovatelovy Zddosti o pregkum prvostupriového
rozhodnuti dosabuje takové intenzity, Ze ani s ugitim stéZovatelem odkazovanych dkladnich dsad cinnosti
Spravnich orgdanii (Jejmeéna dsady vstiicnosti, materidini pravdy, se soulasnym priblédnutim k pouncovact
povinnosti dle § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu) nelze priblédnout ke zjevné piiciné poddni Fddosti o pregkum
prvostupriovébo roghodnuti. 1 tehdy, odblédl-li by Nejvyssi spravni soud od ustanoveni | 68 odst. 1 zakona o
vysokych skoldch, dle néhog se na rozhodovini o privech a povinnostech studenta nevtabuji obecné predpisy o
spravnim 1igeni (Fatimco méstsky soud se v odiivodnéni napadeného rogsudkn bez dalsiho v otdzce rozsabu
prezkumu proostupriovébo rozhodnuti oprel o ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s § 180 odst. 1 sprdavniho
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radu), byl by méstsky soud byval povinen k tadné uplatnénému Zalobnimn bodu v odiivodnéni napadeného
rozsudku dostatecné oregmit, prol v daném pripadé byla ,obecnost a popisnost stéZovatelovy Zddosti o
prezkum neodstranitelnon prekagkou zabrnuti stéovatelem odkazované e-mailové komunikace (obsabujici
my. presné vymezeni sporovanych hodnoceni festovych otdzek) do rogsabu  pregkumn  proostupriového
rozhodnuti. Méstsky soud v napadeném rozsudku na predmétnon stéovatelovn Falobni namitkn nereagoval
explicitné, ani nepredestiel takovou konkurenini argumentaci, kterd by divodnost ndmitky implicitné
vyvracela. Napadeny rogsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek diivodi.

37.Soud se zabyval, v navaznosti na vySe uvedenou pravni upravu i zrusujici kasacéni rozsudek,
otazkou vazanosti vysoké skoly spravnim fadem a to vzhledem ke specialni upraveé uvedené v
§ 68 odst. 1 ZVS, dle niz se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuje
v plné Sifi spravni fad jako obecny pravni pfedpis. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 86/2008 - 52, ,,...zdkladni zdsady spravniho 1izeni Ilze
aplikovat pouze vyjimeiné za icelem vypliovini mezer procesni sipravy‘. Nejvyssi spravnl soud
v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 6 As 191/2014 — 22, dospél k zavéru, ze ,,/ustanoveni § 68
odst. 1 gdkona o vysokych Skoldch je nutné chapat jako odrag snahy dkonoddrce vyjmont roghodovact proces,
ve kterém vysokd $kola rozhoduje o pravech a povinnostech svyeh studentsi, 3 mantinelii podrobnostmi pretigené
pravni dipravy v podobé spravnibo radu. Jednd se o reflexi antonomie vysokych skol, resp. ochrany vykonu jejich
ikonem garantované samospravy, do uriité flexibility pii rozhodovini o vécech studia a studentii. Ulelem
a smyslem této vyjimky vsak neni riplné vylonceni spravniho vdadu ve vSech jeho obecnych ustanovenich |...]
Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch je tedy nutno igené vyklidat tak, e obecné predpisy
0 spravnim 1igeni se nepousiji jen na vlastni procesni iikony vysoké skoly a studentii smétujici k vydani
rozhodnuti o pravech a povinnostech studentsi (jde tedy v podstaté o vylouceni gejména ustanoveni o pribébhu
rizeni v pronim stupni a dokazovdni), jinak se subsididrné uplatni siprava spravniho tadn (§ 105 odst. 1
gdkona o vysokych skoldch).

38.0bdobné Nejvyssi spravai soud i v dalsim rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 9 As 75/2014 -
44, dovodil, ze , [pJokud specialni predpisy privni sipravu obsabuji, neni tieba obracet se na spravni vid,
Jakozto obecny predpis o spravnim 1izeni (obdobné i rozsudek Nejvyssibo sprivniho soudn ze dne 31. 10.
2011, & j. 8 Ans 12/2011 — 132, & ze dne 27. 5. 2014, & j. 8 As 52/2013 - 69); ustanoveni §f 180
odst. 1 sprdavniho Fidu se v takovém piipadé neuplatni. Citovany nalez Ustapnibo soudu (PL. US 21/04) je
treba chapat tak, e neni mono vylondit pouziti spravnibo radu v pripadé, kdy by neexistovala jind riprava a
byla by tak vytvorena megera v pravu, kterou by nebylo jak jinak zaplnit. Nejde o pripad, kdy by pouzitim
analogie méla byt vytvorena procesni diprava v celé jeji iiplnosti, jak md na mysli citovany ndlez Ustavniho
sondn. Neexistence privni iipravy by dle Ustavnibo sondu 3alozila rozpor s &. 36 odst. 1 Listiny 3dkladnich
prav a svobod, ktery upravuje pravo kagdého na stanoveny postup pri domdbdni se svych prav. K takové
Sitnaci ale v disledkn ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skoldch nedochdzi. Zdkon o vysokych
Skoldch toti% obsabuje relevantni procesni sipravu, kterd je provedena stipendijnim rddem, a piipadné pouziti
spravniho tddu tak nemiige aloZit procesni dipravu v celém rozsabum, kdyZ v relevantnich predpisech siprava
existupe’’.

39.Soud dospél k diléimu zavéru, Zze nemuze pfisvédéit namitce obsazené v prvnim zalobnim
bodu, a sice, ze rektorka postupovala v rozporu s § 68 spravnfho fadu tim, ze neoduvodnila
napadené rozhodnuti fadn¢ a Ze neobsahuje Gplné informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami Zalobce, nebot’ v souladu s citovanou judikaturou své
rozhodnuti vydala podle ZVS a nikoli podle § 68 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti podle
soudu nemusi naplnovat striktné pozadavky vyplyvajici z § 68 spravnfho fadu.

40.V posuzovaném pifpad¢ shledava soud podstatnou skutecnost, ze zalobci dékan ukonéil
studium, jelikoZ Zalobce nemél potfebnych 36 kreditnich poukazek, nybrz jich mél toliko 25 a
tedy nedisponoval dostatecnym poctem kreditnich poukazek, aby ve studiu mohl dale
pokracovat, coz bylo v napadeném rozhodnuti rektorkou nalezit¢ rozvedeno. Proti
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uvedenému poctu kreditnich poukazek Zalobce vsak vubec nebroji. Pfedmétem sporu tedy
neni pocet potfebnych kreditnich poukazek nutnych k Zalobcové studiu, a to ani pocet 25, ani
pocet 306, jak je uvedeno v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Pfitom to je pravy davod, pro ktery
bylo #alobcovo studium ukonéeno (pro nedostateény pocet kreditnich poukazek). Zalobce
svou obranou mif{ toliko proti hodnoceni testu z jediného predmétu nazvaného 1 FP412
Ocenovani podniku II.

41.K poukazu zalobce na zasady spravniho fizeni, zgména zdsady vstiienosti, materidlni pravdy, se
soucasnym piiblédnutim k pouncovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho radu, soud uvadi jednak, ze
neshledal, Ze by organy vefejné vysoké skoly jednaly v rozporu se specialni upravou dle SZR,
a jednak ani v jejich pfistupu neshledal poruseni obecnych zasad. Ostatné toho se ani zalobce
ve svém ,,Odvolani ve véci vylouceni ze studia® ze dne 23. 3. 2016 nedovolava, zde pouze
obecné zada ,,0 dukladné prozkoumani spravnosti testu. Ze shora uvedeného postupu
vysoké skoly soud neshledal konkrétni poruseni uvedenych zasad vstficnosti ¢i materialni
pravdy, které Zalobce sice v zalobé zminuje, ale nijak nekonkretizuje, v ¢em dle né¢ho zalovana
pochybila.

42.Rektorka adekvatné obsahu Zalobcové ,,zadosti o pfezkum® dostala své povinnosti prezkumu
namitky ohledné Testu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze jesté pfed vlastnim posouzenim a
rozhodnutim ve véci samé, si vyzadala vyjadfeni nejen vyucujici, ale i vyjadfeni vedouctho
katedry financi a ocenovani podniku a stanovisko prodékana pro pedagogickou ¢innost.

43 Rozsah prezkumu rozhodnuti je v obecné poloze vzdy pfedurcen obsahem zadosti o
pfezkum. I v daném piipadé byl tedy rozsah pfezkumu rozhodnuti dékana vymezen a to
zalobcem, ktery vtélil do jeho Zadosti o prezkum. Zalobce de facto zadal ,,generalni prezkum,
aniz by namital nespravnost posouzeni konkrétniho zadani.

44.Soud ov¢fil ze spravniho spisu, ze takovému pozadavku odpovida jak vyjadieni vyucujici, tak 1
vyjadfeni vedoucitho katedry financi a ocenovani podniku a téz stanovisko prodckana pro
pedagogickou cinnost, znichz nasledn¢ vychazela pfi vydani napadeného rozhodnuti i
rektorka.

45.Soud shledava na tomto misté nezbytnym poukazat rovnéz na skutecnost, ze posuzovany
piistup vyucujici, s jejimz hodnocenim testu zalobce nesouhlasi, se odrazil pravé v jeji vstifcné
komunikaci 1 ve snaze zalobci objasnit nedostatky v odpovédich na otazky obsazené v Testu.
Pravé emailova komunikace mezi Zalobcem a vyucujici svéd¢i o ochoté vyucujici objasnit
zalobci dosazeny pocet bodu za pfedmétny Test a rovnéz, coz je pro soud také podstatné, ze
strany vyucujici je zfejmy duraz na zachovani rovného piistupu ke vsem studentam, ktery je
vyjadfen v zavéru emailu ze dne 3. 2. 2016 ,,Respektujte prosim, e mdme nastavena pravidla, kterd je
treba dodrgovat, a to g obou stran®. Dle soudu uvedené doklada preferenci a snahu vyucujici o
rovny a standartni pifstup ke vSem studentim.

46.V zadném konkrétnim postupu organu vysoké skoly soud neshledal, ze by vysoka $kola zasady
spravniho fizeni uvedené v § podle § 2, § 3, § 4, § 6 a § 7 spravniho fadu porusila a soucasn¢
ze by porusila zakladni prava zarucena tstavnim poradkem, ktera sice Zalobce namita v Zzalobé,
avsak nijak blize nespecifikuje; neuvadi tedy konkrétné jaké a v ¢em konkrétné poruseni zasad
spatfuje. Rozhodnuti o ukonceni studia dé¢kan Zalobci vydal az poté, co bylo vysokou skolou
zjisténo, ze zalobce nedisponuje takovym poctem kreditovych poukazek, aby ve studiu mohl
pokracovat, toto rozhodnuti bylo Zalobci zaslano, bylo mu doruceno, byl v ném upozornén na
moznost podat opravny prostiedek v urcité lhuté, ¢ehoz zalobce v této lhuté vyuzil.
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47 Rektorka, jako druhostupniovy organ, se jeho zadosti zabyvala a ze spravniho spisu vyplyva, ze
pfed vlastnim rozhodnutim si nechala pfedlozit Zzalobctuv studijni spis, dale méla k dispozici
emailovou komunikaci s vyucujici, véetné¢ vyse uvedenych vyjadfeni a stanovisko prodékana.
Az po seznameni se s témito podklady ve véci zalobce rozhodla. Nasledné bylo pisemné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti doruceno zalobci. Soud zobsahu spravniho spisu
neshledal zadnou konkrétni okolnost, z niz by mélo vyplyvat v obecné roviné¢ namitané
poruseni zejména zasady vstiicnosti ¢i materialni pravdy.

48.7alobce k zasadé materidlni pravdy Zalobce uvadi, ze dne 4. 2. 2016 mu byl Test pouze
ukazan, ale nic mu k tomu vyucujici nefekla. Naopak z vyjadfeni vyucujici ze dne 29. 3. 2016
vyplyva, ze uvedeného dne mu Test ukazala a vysvétlila feSeni otazek. Dle soudu pravdivost
uvedeného tvrzeni zalobce vyvraci emailova komunikace Zalobce ze dne 8. 2. 2016 adresovana
vyucujici. Obsah této zpravy je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze by ho vyucujici s jednotlivymi
fesenimi neseznamila, nic mu k Testu nefekla, nebot’ jednak v tvodu emailu ji sdéluje ,,déknsi
a cas, ktery jste si na me nasla ve ctortek. ... tedy je patrné, ze se mu vyucujici skutecné vénovala,
jinak by ji nedékoval za cas, ktery s nim tehdy stravila a jednak z nasledujiciho jeho textu
vyplyva, ze otazky s nim skutecné prosla a fesila, jinak by ji nepfemlouval, aby mu body za
konkrétni dve feseni ptidala, kdyz uvadi ... ,,Premyslel jsem nad svymi odpovedmi a verim, e v testu je
mozne udelit chybejici 4 a 1/4 bodu. Konkretne se jedna o otazken dvou 3pusobu urceni goodwill, kde jsem
odpovedel ex ante a ex post a rogepsal jsem k tomu to, co je v knizce, take jsem minil nutnost precenit aktiva
na ekonomicka, protoge to pouge Ize povazovat a skutecny goodwill. Toto bylo take dle knizky. U otagky
gmineni 2 metod, kiery vychazi stejne pokud je stejna kapitalova struktura jsem take minil 2 metody a
rogepsal k tomu nexbytne informace. Napr. mezi DCE enity a EV A entity nutnost stegnych WACC, Noa
rovnayici se investovanemn kapitaln, Nopat stejny jako KPV'H. Pak jsem tam mel DCF entity a equity, kde
Jsme minil nutnost mit stejne naklady V'K zadluzene. Pripadny chybejici 1/4 bodu by melo byt mozne udelit
za graf s naklady na financni tisni, pripadne v prikladn strbnont a nepozornon chybu daneni VH jen 2
body misto 3, postupu tam bylo mnoho a tam jsem prokazal, e danou problematikn ovladam.” 7.
uvedeného textu je zfejmé, ze Test s zalobcem vyucujici probrala a ten po ni zada pfidat dalsi
body. Zalobce prostiednictvim emailové komunikace presvédéuje vyuéujici, aby porusila
etické zasady a body mu pfidala ,,...Chybi mi par bodu, ktery jsem presvedceny se v testu nachazi. Chybi
mi posledni 2 predmety do dokonceni studia, ve vedlejsi specializace mam uzavrene vsechny predmety bud
Jednickani nebo dyojkami, vyjma jednobo. Nechei tedy bytecne opakovat cely rotnik.“ Uvedené svédci dle
soudu nejen o liknavém pfistupu zalobce, ktery ke studiu v jeho prab¢hu mél (o tom svédei
prave duvod, pro ktery doslo k ukonceni studia), ale i o snaze ovlivnit hodnoceni testu
argumenty, které s Testem nesouvisi.

49. Z obsahu Zalobcovy zadosti ,,0 pfezkum spravnosti testu® nevyplyva dle soudu povinnost
rektorky zahrnout do posouzeni ,,zadosti o pfezkum® i zalobcem az v zalobé odkazovanou e-
mailovou komunikaci s vyucujicf. Pokud mél Zalobce v umyslu poukazat na hodnoceni
testovych otazek, které rozporoval v emailové komunikaci, mohl tak pfedevsim ucinit
vyslovné jejich uvedenim, ale mohl tak ucinit i poukazem na tuto komunikaci. Zadny takovy
pozadavek v zadosti nazvané odvolani vsak Zzalobce neuvedl.

50.K poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu soud uvadi, Zze neshledal Zzadnou
okolnost, z niz by mohl dovodit, ze vysoka §kola neposkytla Zalobci pfiméfené pouceni.
Prvostupniové rozhodnuti obsahuje pouceni o opravném prostfedku, tedy lhttu i oznaceni
organu, u kterého se opravny prostfedek podava. Zavérem druhostupnového rozhodnuti byl
zalobce poucen, ze se jedna o kone¢né rozhodnuti a opravny prostfedek proti nému nenf
pfipustny. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76, a ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 51/2010 - 214, publ. pod C.
2235/2011 Sb. NSS.
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51.V daném piipadé dospél soud k zavéru, Zze duvod k ukonceni studia byl rektorkou fadné
odivodnén a to vcetné vznesené namitky, v jejimz odivodnéni se odrazi rozsah této namitky
v zalobcov¢ ,,odvolani. Rektorka nebyla povinna se vypofadat s neexistujici namitkou tykajici
se emailové komunikace zalobce s jeho vyucujici, nebot’ Zalobce by se ji nejprve v zadosti
musel dovolat tak, aby soud nasledné mohl vytknout zalované, ze se takovou (v daném
piipadé neexistujicl) namitkou nezabyvala.

52.Pro uplnost soud dodava, ze nemuze vytykat rektorce, ze na neurcité vymezené zalobcovy
namitky reagovala rovnéz obecné. Soud povazuje za absurdni, aby k namitce pozadujici
»dukladné prozkoumani spravnosti Testu rektorka podrobné a v kompletnim rozsahu
pfezkoumavala spravnost hodnoceni vsech jednotlivych otazek spornych zkousek z ufedni
povinnosti bez ohledu na okruh namitek. Studentovi by v takovém piipadé postacilo obecné
uvést vétu, ze zkouska nebyla vyhodnocena spravné, a rektorka by byla na takovém zakladé
povinna provést detailni rozbor celé zkousky, véetné hodnoceni zadani, klice a studentovych
jednotlivych odpoveédi. Jelikoz Zalobcova zadost o pfezkum ze dne 23. 3. 2016 byla podana
jako obecna, soud shledal napadené rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni zkousky za dostatecné
oduvodnéné a korespondujici obsahu zadosti o pfezkoumani. Ve své zadosti zadné konkrétni
chybné hodnocené otazky ¢i odpovedi z Testu zalobee neidentifikoval. Z tohoto duvodu se
rektorka nemohla na zadné konkrétni zadani, resp. odpovédi zalobce také zaméfit.

53.K namitce zalobce, ze vysledek Testu pfezkoumala jina vyucujici, soud uvadi, ze nepovazuje
za relevantni, zda Test hodnotila zalobcova vyucujici ¢i jinda kompetentni vyucujici shodné
katedry. Hodnotitelem Testu nemusi byt konkrétni osoba. Takova povinnost nevyplyva
z 74dného pravniho predpisu ani ze SZR Vysoké skoly ekonomické v Praze. Naopak lze
pokladat za béznou praxi, ze zkouseni a opravovani pisemnych Testd se déli mezi vice
vyucujicich. Dle soudu muze byt dokonce i piinosné, aby Testy studentt opravoval nékdo jiny
nez ten, kdo pravé zna fesitele dloh. Lze dodat, ze zalobce k této namitce ani neuvadi, zda a
jaky vliv mohla mit na rozhodnuti ve véci samé ¢i vyhodnoceni Testu skutecnost, ze Test
neopravovala jeho vyucujici Ing. P. K samotnému posouzeni Testu lze vychazet z obsahu
spravniho spisu, v némz jsou obsazeny materialy od vyucujici, vedouciho katedry a prodékana.
Tyto pfed rozhodnutim meéla k dispozici i rektorka. V napadeném rozhodnuti na str. 2
v odstavci prvnim se rektorka vénuje otazce pfezkumu prvostupniového rozhodnuti a v ném
konkretizuje porusen{ studijnich povinnosti Zalobce, na které soud pro struc¢nost odkazuje.

54.Soud nemohl zalobci ani pfisvédcit, ze by mu Test nebyl ukazan. Naopak, o tom, ze Zalobce
Test videl dne 4. 2. 2016, vyplyva zejména z jeho emailové komunikace s vyucujici, kdyz
zalobce potvrdil v emailu ze dne 8. 2. 2016 ,,...zestu, ktery jsem mel moznost ve ctvrtek videt. .. *

55.K namitce, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, jelikoz rektorka uvedla, ze Test byl
ohodnocen spravné, ackoli na jiném mist¢ dodala, Zze vyucujici se zabyvali zalobcovym
podnétem a zjisténou chybu promitli do hodnoceni, soud uvadi, Zze v danych tvrzenich
nespatfuje zadny rozpor. Citaci slov zalobce vytrhava z kontextu. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce vypracoval Test a béhem konzultace doslo kjeho opravé. Uvedena
skute¢nost nemuze ovlivnit zavér, ze ve chvili, kdy rektorka hodnocen{ Testu prezkoumavala
v rozsahu zalobcovych namitek, bylo celkové hodnoceni Testu — po jiz diive provedené
opravé — spravné. Soud proto neshledal v rozhodnuti namitany rozpor, naopak namitku
povazuje za zavad¢jici a dezinterpretujici text rozhodnuti.

56.Pod bodem 32. zrudujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud, ,,bude pripadné
na misté abyvat se otazkon mezi sondnibo prezkumu spravnosti hodnoceni odpovédi na testové otazky, jez
JSou addny jako souidst kousky 3 predmeétu vyulovaného v akreditovaném studgnim programu vysoké
Skoly.
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57.K otazce mozného rozsahu pfezkumu vysokoskolskych zkousek soud vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 9 As 1/2009-141, v némz se uvedeny
soud zabyval moznosti pfezkumu statni zavérecné zkousky: ,,Zdkon o vysokych skoldch nestanovi,
e student mad privo na ispésné vykondani kousky a g toho plynouci pravo Zddat o ménu klasifikace ndélené
PiE stitni Zkousce. Zjednodusené teceno student pri kondni statni kousky nemd pravo na ,vysledek’, ale na
Jfadny proces’ s ni somvisejici, ktery je primdrné urcovin podminkami danymi studijnin programen, resp.
studijnim a zkusebnim Fidem [§ 62 odst. 1 pism. d) zikona o vysokych Skoldch]. ,Radny proces* garantuje
rovnon ochrann prav a rovné achdazeni se vsemi studenty za obecnym prisobem stanovenych podminek.
Hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky ndilesi pouze kusebni komisi, pred ni ji student
kond, jak ostatné stéZovateli ve svém rozhodnuti 3 5. 12. 2006 sdélil dékan Privnické fakulty Univerzity
Rarlovy v Praze. Jak jig bylo vyse uvedeno, privo na vidélini v sobé (bex dalsiho) negarantuje privo na
dosagent urcité sirovné vzdélani. To je, vlasté u vysokoskolského vdélini, jakogto nejvyssi formy vdéldni,
podminéno tadon faktord, vietné védomosti studenta, které jsou vyslednici jebo predchozi pripravy a
pedagogické Cinnosti vysoké skoly a které [3e 2vldste pii distni formeé kousek pétné jen obtiiné hodnotit, a to
tim spise, e blediska odbornd mobou prevazit nad privnimi. V' tomto smérn tedy Nejwyssi spravni sond
soublasi s méstskym soudem, Fe klasifikact statni zkousky json hodnoceny védomosti studenta, které nemohou
byt podrobeny soudninu prezfeunm.

58.Vzhledem k tomu, ze také pfedmétem jinych vysokoskolskych zkousek je pfedevsim
hodnoceni odbornych znalosti v Testu (zde konkrétné z pfedmétu nazvaného 1 FP412
Ocenovani podniku IT) dospél soud k zavéru, ze lze zavéry citovaného rozhodnuti aplikovat i
na dany piipad. Je tomu tak i1 proto, ze v dané véci zalobce Test jiz 2x pisemné realizoval a
v soucasné dobé ho nelze za danych podminek tehdejsich Zalobcovych védomosti nyni
opakovat. K otazce vécnych namitek zalobce, a to pfezkum konkrétnich uloh, osobni
konzultace, celkové hodnoceni Testu, soud s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dale uvadi, ze soud vdané véci rovnéz uvazil, Zze otazkou spravnosti
hodnoceni odpovédi na testové otazky, jez jsou zadany jako soucast zkousky z pfedmétu
vyucovaného v akreditovaném studijnim programu vysoké skoly, se jiz ve véci zalobce
dostatecné zabyvali vyucujici, vedouci katedry, prodékan a rektorka, a zadny z nich neshledal
duavod, pro ktery by se dale touto otazkou pfezkumu spravnosti odpovédi zalobce mél dale
zabyvat. Soucasné lze konstatovat, pokud by soud nyni sim provedl kontrolu spravnosti
hodnoceni odpovédi zalobce uvedeného Testu, a to zejména dvou podle zalobce nyni
spornych feseni, jez Zalobce konkretizuje az v zalobé, a nikoli ve svém ,,odvolani®, pak by
nepiipustné zasahl do spravniho fizeni, nebot’ takovy navrh nebyl pfedmétem zadosti Zzalobce
ze dne 23. 3. 2016 a soud muze pfezkoumavat jen otazky, jez byly feseny z podnétu zalobce
zalovanym ve spravnim fizeni. Takovy rozsah pfezkumu dvou konkrétnich bodtd nebyl ve
spravnim fizeni namitan. Za téchto dvou okolnosti by byl soud povinen provést i vécné
posouzeni, zda zalobce spravné¢ odpovédél na dveé otazky ¢ zkusebni udlohy, véetné
pfipadného posouzeni, zda zadané otazky ¢i dlohy byly podle soucasného stavu védeckého
poznani formulovany spravné a zda byly logicky a jazykové formulovany dostate¢né
jednoznacné. To se v daném spravnim fizeni vSak nestalo.

59.Soud shledava vhodnym také upozornit na to, ze v pfedmétné véci soud nemohl piihlédnout a
zohlednit ani jiné skutecnosti, které eventualné mohly mit vliv na vysledek Testu, kterymi jsou
zdravotni indispozice Zalobce a jeho prace na plny uvazek, nebot’ ty zminil Zalobce az
nasledn¢ po Testu vemailu vyucujici Ing. P. Pokud zalobce naformuloval Zzadost
o pfezkoumani prvostupniového rozhodnuti obecné, nemuze tento nedostatek v piipadé
pfezkumu vysokoskolské zkousky ,,dohnat” v fizeni pfed spravnim soudem tim, Ze az
v zalobé zacne formulovat celou fadu konkrétnich tvrzeni, jakymi je napf. pfedchozi Test ze
dne 20. 1. 2016, ktery nebyl pfedmétem zadné namitky a tim i pfedchoziho zkoumani organa
vysoké skoly. Soud neshledal divod, aby v napadeném rozhodnuti rektorka byla povinna
vyporadat zalobcova tvrzeni, ze zalobcovy odpovédi na teoretické otazky v pisemném Testu
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jsou spravné, jak se zalobce v zalobé domaha, nebot’ takova zalobcova namitka v ,,odvolani®
obsazena téz neni.

00.Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

61.0 nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diavodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny dspéch zalovana,
avsak ji v fizen{ zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalovana nejprve
pfi prvnim jednani pozadovala pfiznani nakladd fizeni v rozsahu pausilni castky podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. K tomu zdejsi soud konstatuje jednak, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, nejsou na spravai soudnictvi
pfenositelné zavery nalezu Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, &
275/2014 Sb., ajednak, ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, zalovany spravni organ nemd na nihradu nakladu
fizeni zasadné pravo. Pii druhém jednani naklady zalovana neuplatnila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pifpustna; to neplati, je-li jako davod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V takovém piipad¢ 1ze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. u
Méstského soudu v Praze do dvou tydna po doruceni rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec, nebo clen, ktery
za n¢j jedna, nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu
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