¢.j. 29 A 85/2016-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
zalované:

za ucasti:

Ing. L. D.

bytem P. 469/29, B.

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, Brno

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
sidlem Jefabkova 4, Brno

Sprava a udrZba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace
kraje

sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Setinou

sidlem Otli 542/27, Brno

o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2016, &j. KHSJM 15855/2016/BM/HOK,
sp. zn. S-KHSJM 56190/2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 11. 4. 2016, dj.
KHSJM 15855/2016/BM/HOK, sp. zn. S-KHSJM 56190/2015, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 25 808 K¢, a to k
rukam jeho advokata Mgr. Pavla Cerného do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti priabéhu spravniho fizeni

1. Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje, ktera v tomto
fizeni uplatiiuje prava osoby zucastnéné na fizeni (dale jen ,,spravce komunikace®), podala ke
Krajské hygienické stanici se sidlem v Brné (dale jen ,,zalovana®™) zadost ze dne 27. 11. 2015
(ve znéni pozdéjstho doplnéni ze dne 29. 2.2016) o vydani ¢asové omezeného povoleni
k provozu zdroje hluku — silnice 11/602 — ulice Jiblavskd a Pragskd v Bmé a ulice [iblavskd v
Troubskn — u kterého nejsou dodrzovany hygienické limity hluku pro chranéné venkovni
prostory staveb.

2. Zalovana akceptovala vaznost v Zadosti uvedenych davodd, pro néZ nelze hygienické limity
hluku dodrzet, i tvrzené skutecnosti nasvédcujici, ze hluk bude omezen na rozumné
dosazitelnou miru. Proto vydala podle § 31 odst. 1 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), vyse
specifikované napadené rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni do 30. 12. 2020 vcetné.
Toto povoleni v souladu s §99 ziakona o ochrané vefejného zdravi vazala na splnéni
konkrétnich podminek.

3. Podminky povoleni spocivaly mimo jiné v maximalnich hodnotach, o které lze v konkrétnich
usecich pozemni komunikace hygienické limity hluku pfekracovat. Dale byla stanovena
podminka pfedlozit vysledky méfeni hluku z dopravy dokladujici miru hlukové zatéze po
zruseni zpoplatnéni dalnice D1. Dalsi podminka spocivala v pfedlozeni zpravy o ovéfeni
ucinnosti snizeni rychlosti jizdy v noc¢ni dobé¢ s tim, ze v ptipadé prokazani ucinnosti tohoto
opatfeni bude tfeba dokladovat postup k trvalé apravé provozu. Posledni podminka spocivala
v pfedlozeni vysledki méfeni hluku z dopravy, které budou dokladat, ze po realizaci
navrzenych protihlukovych opatfeni je v nejzatizenéjsich chranénych venkovnich prostorech
staveb zajisténo neptekroceni hygienickych limita hluku dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi tcinky hluku a vibraci, v rozhodném znéni (dale jen
Hnafizeni ¢. 272/2011 Sb.©).

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

4. V zalobé ze dne 10. 6. 2016 napadl Zalobce rozhodnuti Zzalované v plném rozsahu. Svou
zalobn{ legitimaci odvodil z titulu vlastnictvi rodinného domu ¢p. x, na pozemku parcelni ¢. x,
v katastralnim dzemi B., v méstské casti B. mésta B. Uvedl, Ze na tomto uzemi dochazi k
vyraznému pfekracovany piipustnych hlukovych limith zejména provozem na silnici ¢. I1/602
a na dalnici D1, v dasledku ¢ehoz je Zalobce omezen v plnohodnotném uzivani svého
rodinného domu. Napadené rozhodnuti zasahlo do jeho vefejnych subjektivnich prav podle
¢l. 10 odst. 2 (soukromy a rodinny zivot), ¢l. 11 (vlastnictvi), ¢l. 33 (zdravi) a ¢l. 35 odst. 1
(piiznivé Zivotni prostiedi) Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (dale
jen ,,Protokol®). K podpofeni své argumentace odkazal na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP%) ze dne 9. 12. 1994 ve véci Lipez Ostra proti Spanélskn, stiznost
¢. 16798/90, a na rozsudek ESLP ze dne 9. 11. 2010 ve véci Deéds proti Madarsku, stiznost C.
2345/06.

5. Jelikoz nemél k dispozici zadné fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem,
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 As 59/2015-42,
ze kterého plyne zavér, ze v takovém pfipadé neni podminkou pfipustnosti zaloby marné
vyuziti opravného prostfedku.

6. Zalobce uplatnil nasledujici zalobni body. Namital, Ze Zalovana nezékonné aplikovala korekci

na starou hlukovou zatéz, jelikoz nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
Dale oznacil rozhodnuti za nezakonné 1 ve vztahu k ¢astem silnice, u nichz se neuplatnila

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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korekce starou hlukovou zatézi. Uvedl, Zze nedoslo k dodrzeni dffve ulozenych napravnych
opatfeni a ke splnéni podminek pro udéleni vyjimky, rozhodnuti Zalované tedy pfedstavuje
pouze prodluzovani nezakonného stavu. Nebyla zohlednéna kumulace hluku ze silnice ¢.
I1/602 s hlukem z dalnice D1. V neposledni fadé zalobce uvedl, ze pravni dprava ochrany
pfed hlukem je protiustavni.

Zalovand neméla k dispozici Zadny dakaz, jaky byl stav hluénosti v dseku délnice D1
k 1.1.2001, ackoliv se jednalo o podminku pro uplatnéni korekce. Intenzita a skladba
dopravy nemuze byt povazovana za spolehlivé zjiStény stav véci ve vztahu k
hodnotam hlukové zatéze. Dalsim davodem nezakonného aplikovani korekce je skutecnost,
ze z porovnani vysledkt méfeni z let 2006 a 2010 vyplyva navyseni hlukové zatéze. V letech
2007- 2009 probehla rekonstrukee silnice €. I1/602 a z limitd pro starou hlukovou zatéz lze
vychazet pouze, pokud nedojde ke zhorseni stavajici hlucnosti, coz nebylo dodrzeno
v dusledku zruseni omezeni nevyssi dovolené rychlosti v obci.

Zalovana na nékterjch usecich uplatnila pouze korekei na hluk z dopravy (a nikoliv korekci
na starou hlukovou zatéz), coz odtvodnila tim, Ze na téchto usecich doslo k prokazatelnému
narustu hlu¢nosti. Korekce na hluk z dopravy ovSem fakticky prekracovala korekci na starou
hlukovou zatéz, &im2 doslo k popteni smyslu a téelu Gpravy ochrany pied hlukem. Zalobce
argumentoval tim, Ze hodnota nadlimitntho hluku nemutze pfekracovat (pfip. se rovnat)
hodnotu urcité korekee, jelikoz by tim byl popfen smysl pravni Gpravy jednotlivych korekei.
Ve vztahu k témto usekim nebylo prokazano omezeni hluku na rozumné dosazitelnou miru.

Dle pozadavkt zakona o ochrané vefejného zdravi hlukova vyjimka muze byt vydana, pokud
hygienické limity nelze dodrzet z vaznych diavoda a pokud zadatel prokaze, Ze hluk nebo
vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Uéel méa byt v zajisténi postupného
snizeni nadlimitniho hluku. K dosazeni tohoto cile vSak po nékolikaleté platnosti vyjimky
nedoslo, proto neméla byt povolena vyjimka nova. Jediné realizované opatfeni za 15 let
predstavovalo vybudovani protihlukovych stén u dalnice D1. Dal§im ,,papirovym* opatfenim
byla zména metodiky pro méfeni a hodnoceni hluku. Zalovana neuéinila kroky k ochrané
obyvatelstva pfed hlukem a dale zvysuje povolené hodnoty hlukové zatéze. Nové navrzena
opatfeni ke sniZzeni hlukové zatéze pouze rekapituluji podminky z rozhodnuti z roku 2010,
které spravce v prubchu péti let nesplnil.

Zalobce rozporoval i naplnéni prvni podminky (existenci vazného divodu). Dlouhodobé
pfekracovani hlukovych limitd nemutze byt legalizovano s poukazem na to, Zze automobilova
doprava je ve vefejném zajmu. Automobilova doprava je jiz ze zakona ,,privilegovana® a neni
diavodu, aby byla dale zvyhodiiovana s odivodnénim, ze se jedna o vyznamny dopravni tah.
Uzavfeni silnice na 30 mésica v letech 2007-2009 demonstruje, ze organiza¢nimi opatfenimi
lze hygienické limity dodrzet.

Pravni uprava je sice zaloZzena na regulaci samostatnych zdroju hlu¢nosti, nicméné Zzalobce
uvedl, ze by mélo byt pfihlédnuto ke kumulativaimu hlukovému vlivu, ktery pochazi z dalnice
D1, a to zejména z toho ohledu, Ze limity pro jednotlivé zdroje hlucnosti jsou vyssi nez
»zakladni limity. Argumentoval v této souvislosti zakladnimi zasadami spravniho fizeni a
rozsudkem Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31. 2. 2012, &j. 1 As 135/2011-254.

Zalobce alternativné namitl protistavnost stavajici pravni Gpravy ochrany vefejného zdravi
pfed hlukem, jelikoZz neposkytuje ucinny prostfedek napravy. Z judikatury ESLP vyplyva
povinnost statu efektivné chranit jednotlivece proti dusledkim nadlimitntho hlukového
zatizeni. Systém korekci, nejistoty méfeni a hodnotitelné zmény oznacil zalobce jako opatfen,
ktera jdou k tizi osob zasazenych hlukem a nepfiméfené zasahuji jejich prava na ochranu
zdravi a na respektovani soukromého a rodinného zivota. Pravn{ tprava nestanovila nejzazsi
hodnotu hluku, kterda by byla nepfekrocitelna; maximalni hodnotu, o kterou lze povolit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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piekroceni limitu; ani pocet casoveé omezenych povoleni, ktera by bylo mozné vydat jednomu
provozovateli stejného zdroje hluku.

Za protiustavni oznacil zalobce i podminku omezeni na ,,rozumné dosazitelnou miru®, jelikoz
nepfiméfené zohlednuje ekonomickou naro¢nost opatfeni i pocet fyzickych osob. V jejim
dusledku je dlouhodobé (vice nez 10 let) legalizovan stav, ktery poskozuje mensi skupinu
osob a opatfeni na snizeni hluku by byla nakladna. Ochrana zakladnich prav by ovSem
neméla byt popfena jen z davodu, ze se jedna o porusovani prav malé skupiny osob. Zatimco
omezen{ dopravy nemusi mit na celkovou dopravn{ situaci zasadni dopad, tak dlouhodobé
obtézovani nadlimitnim hlukem zcela zasadné zasahuje jejich prava a muze mit zavazné
zdravotni nasledky. Takova uprava je rozporna i s principem rovnosti.

Zalobce navrhl zrugen{ napadeného rozhodnuti.
III.Vyjadfeni Zalované

V podani ze dne 13. 1. 2017 zalovana uvedla, Ze sam zalobce odkazuje na ptipis Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 6. 12. 2012, ¢. 29638/2012-OVZ-10.10.2012 MZ, zjchoz obsahu
vyplyva, ze pro zachovani korekce pro starou hlukovou zatéz je mozné pouzit porovnani
intenzity a skladby dopravy v roce 2000 a posuzovaném roce, protoze neni k dispozici zadné
autorizované ani akreditované méfeni hluku v pfedmétné lokalit¢ z doby pred 1. 1. 2001.
V daném piipadé byly pouzity intenzity dopravy zjisténé béhem 24 hodinového méfeni z
roku 2015 a bylo pfihlédnuto k vysledkim celostatniho s¢itani dopravy z roku 2010. Pravni
uprava platna v dobé predmétného fizeni neobsahovala pozadavek pfedlozit vyhradné méfeni
hluku, ktery vznikl pfed 1. 1. 2001.

Zalované nepfislusi navrhovat konkrétni technicka organiza¢ni a ani dalsi opattent ke snizeni
hluku, jelikoz fizeni o vydani rozhodnuti o casové omezeném povoleni je fizenim
navthovym. Proto se zalovana vymezila prot tvrzeni, ze rozdélila silnici I1/602 na nékolik
useku, pficemz v nékterych dsecich korekci na starou hlukovou zatéz neuplatnila. Povoleni
piekroceni hygienickych limitd hluku, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, vychazi
z celkového posouzeni vsech podkladi a nejednalo se o ,libovili“ spravniho organu.
Zalovand vtomto smyslu podrobnéji rozvedla skute¢nosti, které vedly ke stanoveni
konkrétnich limitt u konkrétnich dseku.

K nedodrzeni dfive ulozenych napravnych opatfeni uvedla, Ze prvni rozhodnuti nabylo
pravni moci 15. 7. 2006 a obsahovalo 6 podminek. Toto rozhodnuti bylo Ministerstvem
zdravotnictvi v pfezkumném fizeni zruseno s pravni moci k5. 9. 2007, jelikoz podklady
pfedlozené spravcem komunikace byly zcela nedostate¢né. Dalsi rozhodnuti Zalované o
casoveé omezeném povoleni zdroje hluku bylo vydano dne 15. 11. 2010 a bylo vazano na 3
podminky. Byla realizovana vyména oken; ve véci snizeni povolené rychlosti vyvijel spravce
komunikace znacnou aktivitu, nicméné obdrzel pouze zamitava stanoviska; vyména krytu
vozovky nebyla realizovana.

Zalovana uvedla, e sprivce komunikace fadné odivodnil vazné davody, pro které nelze
hygienické limity hluku dodrzet, jelikoz zachovani automobilové dopravy je ve vefejném
zajmu pro plnéni zakladnich funkci mésta a kraje. Pfedmétna silnice patif mezi nejdtlezitéjsi a
znacné dopravné zatizené radidlni spojeni. V piipad¢ neprichodnosti dalnice je vyuzivana
jako nahrada pro dopravu. Zaroven se zde vyskytuje zatizeni vnitroméstskou dopravou.
Z divodu stisnéného ulicniho prostoru nedovoluje fesit protihlukovou ochranu pomoci clon,
tubust nebo tunela. Rovnéz neni mozné uvazovat o demolici zatizené obytné zastavby.
V dal§im zalovand uvedla, pro¢ spravce komunikace nevyuzil navrhu obchvatu méstské casti
B. ve svém navrhu protihlukovych opatfeni. Dal§im podnétem ke snizeni dopravy na silnici ¢.
I1/602 bylo rozsifeni dalnice D1, ke kterému vznikl negativni postoj obyvatelstva, tudiz
stavba nebyla provedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pravni uprava ochrany pfed hlukem nestanovila zadné exaktni limity pro pifipadné
kumulativni pasoben{ vice zdroji hluku. Rozsudek citovany Zalobcem dle Zalované nebylo
mozné aplikovat v fizeni dle § 31 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Provoz
zminovaného zdroje hluku neni v rezimu casové omezeného povoleni nadlimitniho zdroje
hluku, protoze po realizaci protihlukovych stén podél dalnice bylo prokazano nepiekroceni
hygienickych limitd hluku. Vzhledem k situovani rodinnych domut se dalnice na hlukové
zatézi fasad domu pfivracenych k silnici ¢. 11/602 nepodili nebo pouze nevyznamné.

Podanim ze dne 5. 6. 2018 Zzalovana doplnila svou argumentaci, tak, Zze se zalobce nachazi
v dukazni nouzi, nebot’” nepredlozil jediny dukaz, Ze by byl na svych pravech zkracen a jeho
tvrzeni zustalo ve spekulativni roviné. V dal$im odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢j. 7 A 56/2002-54, a usneseni Ustavntho soudu ze dne 2. 6. 1997,
sp. zn. IV. 208/96, ze kterych vyvozuje, ze zalobce neni ve véci aktivne legitimovan.

Zalovana z vi$e uvedenych divodi navrhla zamitnuti Zaloby.
IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 22. 2. 2017 poukézal na skute¢nost, e Zalovani svym podanim
potvrdila, Ze neméla zadny dukaz o tom, jaky byl stav hlu¢nosti ke dni 1. 1. 2001. Intenzita a
skladba dopravy nemuze byt povazovana za spolehlive zjistény skutkovy stav, jelikoz jde
pouze o modelovy vypocet. Navic zalovana nijak nereagovala na argument, ze v mezidobi
doslo k prokazatelnému zvyseni hlukové zatéze z provozu na silnici ¢. I1/602.

Ukolem a smyslem zalované je ochrana vefejného zdravi obyvatelstva, proto mcla
navrhovana opatfeni pfezkoumat, ovéfit a az poté schvalit. Nemohla na svou povinnost
chranit vefejny zajem rezignovat s poukazem na to, ze se jedna o navrhové fizeni.

Dale se zalobce vymezil vici napliovani podminek stanovenych v napadeném rozhodnuti o
casové omezeném provozu zdroje hluku. Dvé ze tif podminek, které mély vést ke snizeni
hlukové zatéze, jiz byly formalné splnény, prestoze ke snizeni hluku nevedly. Jedina zbyvajici
podminka (vyména krytu vozovky) neni sama o sob¢ zpusobila zajistit splnéni hygienickych
limitd. Ve vztahu k provéfeni ucinnosti snizeni rychlosti uvedl, Zze z osazeni dopravnich
znacek automaticky nevyplyva, ze doslo ke snizeni rychlosti. Naopak z radard umisténych
v méstské ¢asti B.-B. vyplynulo, Ze faktickd rychlost vozidel neklesla. Méfeni, kterym mél byt
dokladovan vliv zruseni zpoplatnéni dalnice D1, bylo provedeno pouze na tsecich, kde byla
aplikovana korekce starou hlukovou zatézi a nevztahuje se na ostatni useky.

Ve vztahu k argumentaci, pro¢ nebylo mozné ulozit jind opatfeni (zejm. obchvat B.) Zalobce
zduraznil, ze existence nezakonného postupu pii pfedchozich Zasadach tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nesmi byt divodem pro dalsi nezakonny postup zalované. Jestlize neni
v dohledné dobé mozné vybudovat objizdnou trasu, tak méla byt navrzena jina opatfeni.

V dal§im Zalobce setrval na své argumentaci uplatnéné v zalobé¢.
V. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Spravce komunikace v podani ze dne 9. 3. 2017 zdtraznil, ze ve véci v souladu s pravnimi
pfedpisy podal zadost a nasledné ji doplnil. Potvrdil skute¢nosti uvedené Zzalovanou, ze
k vydani casové omezeného povoleni doslo jiz vroce 2010. Z hlediska protihlukovych
opatfeni byla vyménéna okna na nejzatizenéjSich mistech. SniZzeni rychlosti nebylo
realizovano z divodu nesouhlasu kompetentntho organu a namisto vymény krytu vozovky
byla provedena komplexni oprava povrchu vozovky v méstské c¢asti B.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti oznacil za vyvracenou argumenty zalované a ohledn¢
kumulace hluku z vice zdroju se ztotoznil s nazorem, ze aktualné Gc¢inna pravn{ uprava tuto
interpretaci neumoznuje. Rovnéz uvedl, ze Zalobce neni aktivné legitimovan, jelikoz jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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argumenty jsou pouze v roviné tvrzeni, nikoliv v roviné dukazni. Odkaz na rozsudek ESLP
neni dle spravce komunikace pfiléhavy.

Podanim ze dne 26. 5. 2017 spravce komunikace své vyjadfeni k absenci aktivni legitimace
zalobce doplnil. Odkazal na nékteré zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp.
zn. L. US 451/11, které se tykaji poméfovani v kolizi stojicich vlastnickych prav a predevsim
moznosti jednotlivce domahat se ochrany vlastnického prava. Dle listu vlastnictvi zalobce
nabyl nemovitost na zakladé kupni smlouvy s pravnimi ac¢inky ke dni 30. 4. 2004. Zalobce
tedy musel mit povédomi, ze kupuje nemovitost v blizkosti dalnice D1 a frekventované
silnice ¢. II/602. Spriavce komunikace proto zastivd ndzot, ze se nejednd o zisah do
vlastnického prava nad miru pfiméfenou pomérim. Zavérem odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 363/2014, ve kterém byly posuzoviny
vefejnopravni limity imisi a vyjimka udélena statnim organem ve vztahu k ruSeni nad miru
pfiméfenou pomérim.

Podanim ze dne 15. 8. 2017 zaslal spravce komunikace protokol o zkousce ,,méfeni hluku u
nemovitosti zalobce. Vysledkem méfeni hluku byla skutec¢nost, ze vysledna hladina
akustického tlaku ¢inila v denni dobé 68,6 dB +/- 1,7 dB (vyjadfuje tzv. nejistotu méfeni dle
metodickych tabulek) a v noc¢ni dobé 61,4 +/- 1,7 dB. Spravce komunikace tak mé za to, ze
hluk je v misté Prazska 29 v souladu se stanovenymi limity dle rozhodnuti.

Shodné¢ s zalovanou navrhl, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.
VI. Replika Zalobce k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

V podani ze dne 8. 9. 2017 zalobce uvedl, Ze judikatura citovana spravcem komunikace nema
na jeho aktivni legitimaci vliv, jelikoz zavéry tykajici se sousedskych zalob nelze mechanicky
aplikovat i na fizeni o spravni Zalobé¢. Zalobce spravni zalobu nepodal proti vlastnikovi
pozemni komunikace, ale proti spravnimu organu, ktery umoznil dalsi pfekracovani
hygienickych hlukovych limitd. Pokud jsou omezeny soukromopravni prostiedky obrany
proti nadlimitnimu hluku, tim spiSe se zalobce mohl ochrany svych prav domahat ve
spravnim soudnictvi.

Dale zalobce uvedl, ze pfipadna védomost o nadlimitnim hluku ke dni koupi nemovitosti
muze byt relevantni pro posouzeni miry pfiméfené poméram v ramci fizenf o sousedské
zalobé¢, nema ale relevanci pro posouzeni aktivni legitimace zalobce v tomto fizeni. K dobé
koupé nemovitosti navic neexistoval zadny vefejné dostupny dokument, ktery by dokazoval
pfekracovani hygienickych limita. I kdyby zalobce mél o pfekracovani hygienickych limita
povédomi, tak by mohl legitimné ocekavat, ze hluk bude postupné snizen na rozumné
dosazitelnou miru, coz se nestalo.

Rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni k provozu zdroje hluku podle § 31 odst. 1 zakona
o ochrané veiejného zdravi nemize byt vylouceno ze soudniho prezkumu. Zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pro aktivni legitimaci Zalobce nutné
nevyzaduje ucastenstvi v pfedchozim spravnim fizeni.

K protokolu o méfeni hluku dodanému spraivcem komunikace poukazal Zalobce na své
tvrzeni, ze samotné povoleni vyjimky bylo vydano nezakonné a nezakonné je uplatnovan i
limit pro starou hlukovou zatéz. Pokud by platil tento pfedpoklad, nesmély by naméfené
hodnoty pfekracovat 60 dB pro denni dobu a 50 dB pro no¢ni dobu. Dale uvedl, ze méfeni
bylo nutno provést v referencnich bodech pozemni komunikace, pro které je uvedena
hodnota hlukové zatéze v rozhodnuti o vyjimce. Nebyla-li pfilozena hlukova mapa, pfipadné
koeficient pro prepocteni vysledki méfeni na hodnoty v referenénich bodech pozemni
komunikace, tak nenf mozné prokazat ani zvySeni nebo snizen{ hlukové zat¢ze.

Zalobce setrval na svém navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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VII.  Ustni jednani

Dne 19. 6. 2018 probéhlo u Krajského soudu v Brné¢ ustn{ jednani za tGcasti obou tcastnika
fizeni a osoby zucastnéné na fizeni.

Béhem ustniho jednani strany zrekapitulovaly sva stanoviska, ktera zastavaji ohledné aktivn{
legitimace Zalobce a ohledné vécné podstaty sporu. Zalobce upozornil na probihajici #zenf u
Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 4/18, v ramci kterého je posuzovan navrh na zruseni
nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 272/2011 Sb.

Dokazovani bylo provedeno nasledujicimi listinami, které byly pfilozeny k pisemnym
podanim zalobce: vypis z katastru nemovitosti; hlukové mapy pro noc¢ni i denni dobu se
zakresem polohy nemovitosti zalobce; hlukova studie ¢. H-109/2005; rozhodnuti zalované o
provozovani nadlimitniho zdroje hluku ze dne 25. 5. 20006, ¢j. 8600/2006/BN/HOK/Fa;
rozhodnuti zalované o provozovani nadlimitntho zdroje hluku ze dne 15. 11. 2010, ¢j.
9934/2010/BM/HOK;  sdéleni zalované ze dne 14. 4. 2016, ¢. KHSKM
18728/2016/BM/PRAV; odpoved zalované ze dne 29. 6. 2012, ¢. KHSM
24862/2013/BM/N2; hlukova studie spol. Ecological Consulting, a. s., ffjen 2015; odpoved
Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje ze dne 29. 4. 2016, zn. 6113/ 2016-R/Kr/Ma na
zadost o informace; dopis Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 29638/2012-
OVZ-10.102012 MZ; vysledky automatického scitani dopravy 1994 — 2012; porovnani emisi
hluku z dopravy na komunikaci ¢. I1/602 na ulici Prazskda v Brné v dseku kfizovatek s ul.
Skalni a ul. Troubskou v roce 2000 a 2011 vypracované Zdravotnim udstavem se sidlem v
Brné; akustickd studie z dubna 2006 vypracovana na zadost Spravy a udrzby silnic
Jihomoravského kraje.

Osoba ztcastnéna na fizeni dolozila Protokol o zkousce méfeni hluku, provedené v bydlisti
zalobce, ktera byla zpracovana akreditovanou zkusebni laboratofi Atelier Dek v ¢ervnu 2017.

Zalobce béhem jednani soudu dolozil dalsi listiny. Zaznamem o méfeni teploty u domu na
adrese P. 29, B., hodlal dolozit dotéenti svych vefejnych subjektivnich prav. Zalovany a osoba
zcastnéna na fizeni se vaci tomuto dokumentu vyhradili, jelikoz méfeni nebylo provedeno
akreditovanou osobou. Dalsi dokumenty (rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2018, ¢j. KHSJM
30324/2018/BM/PRAV o odmitnuti zadosti Zzalobce o informace; sdéleni Zalované
k podnétu pani L. P. ze dne 2. 5. 2018, ¢j. KHSJM 23305/2018/BM/HOK; vyzva k doplnéni
zadosti pana J. D. ze dne 5. 4. 2018, ¢j. KHSJM 17981/2018/BM/HOK) dolozil zalobce pro
dokresleni situace ohledné¢ hlukové zatéze v lokalité jeho bydlisté, k podpofe argumentu, ze je
tteba zohlednovat kumulovanou hlukovou zatéz a kpoukazani na skutecnost, ze
z jednorazového meéfeni nelze cinit zavér o tom, ze hygienické limity hluku nejsou
pfekracovany.

VIII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal v mezich Zalobnich boda napadené rozhodnuti zalované
vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani a shledal, Ze zaloba je divodna.

a) aktivni legitimace Zalobce a subsidiarita sondnibo prezkumn

Aktivni legitimace k podani spravni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti je upravena v § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,soudni fad
spravni®). Odstavec 1 tohoto ustanoveni zni nasledovné: Kdo tvrdi, e byl na svjch pravech krdcen
Primo nebo v disledken poruseni svyjch prav v predehazejicim rizeni dikonem spravnibo orgdanu, jimg se
gaklidaji, mén, rusi nebo avazné uriuji jebo prava nebo povinnost, miige se Zalobon domdibat ruseni
takového rozhodnuts, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak.

Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. x v katastralnim tzemi B., v obci B., a soucasti tohoto
pozemku je rodinny dim ¢. p. x. Pfedmétna nemovitost je soucasti spole¢ného jméni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 8 29 A 85/2016

45.

46.

47.

48.

49.

manzelt zalobce a jeho manzelky. Nemovitost se nachazi na ulici P. v tésné blizkosti silnice ¢.
11/602, ktera je pfedmétem casoveé omezeného povoleni vydaného zalovanou, na jehoz
zaklad¢é je umoznéno provozovat zdroj hluku, u néhoz dochazi k ptrekracovani pfislusnych
hygienickych limita hlukové zatéze (dale také ,,hlukova vyjimka*). Na nemovitost zalobce se
vztahuje ta c¢ast hlukové vyjimky, ktera stanovuje piipustné piekroceni hygienickych limita
hluku pro ulice Jihlavskou a Prazskou v Brn¢ v useku Chironova — Sedla. V tomto tseku je
napadenym rozhodnutim povoleno pfekroceni hygienickych limitd hluku o maximalné¢ 3 dB
pro denni dobu a o maximalné 6 dB pro no¢ni dobu.

Dle ¢l. 10 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Dle ¢l. 35 Listiny ma kazdy pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi, pficemz tohoto prava se lze v souladu s ¢l. 41 Listiny dovolavat jen v mezich
zakonu, které ho provadéji.

Ochrana pfed hlukem je dil¢i soucasti vyse uvedenych prav a je realizovana zakotvenim
piipustnych limita hluku, které nemaji negativni dopad na lidské zdravi. Lze konstatovat, ze
umoznéni prekracovani stanovenych limitd hluku v misté bydlisté¢ Zalobce je samo o sobé
zasahem do jeho vefejnych subjektivnich prav, aniz by bylo nutno trvat na konkrétnim
dolozeni, jakym zpusobem je jeho soukromy a rodinny zivot dotéen. Hlukové limity v zasadé
vyjadfuji hranici mezi tim, co lze jesté povazovat za prignivé Zivotni prostredi z pohledu
obtézovani hlukem, tudiz jejich pfekracovani je bezpochyby zpusobilé negativné zasahnout
(zkratit) vefejna subjektivni prava dotéenych osob (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, &. 6 Ads 40/2012-29, bod 8). Soud proto uzaviri, ze
zalobce v tomto pfipadé neni v dikazni nouzi, pokud ,,pouze® poukazal na existenci hlukové
vyjimky, ktera umoznuje dlouhodobé, da se fici i trvalé priekracovani stanovenych
hygienickych limita hluku, a shledal podminku aktivni legitimace Zalobce jako splnénou.

Zalobce odkazal i na zavéry z rozsudku ESLP ze dne 9. 11. 2010 ve véci Deés proti Madarska,
stiznost ¢. 2345/006, ve kterém tamni soud posuzoval konfliktn{ zajmy uzivateld pozemnich
komunikaci a obyvatel dotcenych hlukovou zatézi. V posuzovaném pifipadé dospél ESLP
k zavéru, ze dlouhodobé vystaveni nepfiméfené hlukové zatézi z provozované dopravy na
ulici stézovatele muze predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho pravni sféry. Stat v daném
piipad¢ nedostal svym pozitivnim zavazkim a nezajistil garanci prava na rodinny a soukromy
zivot stézovatele ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Spravee komunikace dolozil protokol o zkousce méfeni hluku, ze kterého vyplyva, ze v misté
bydlisté Zzalobce byly v dobé od 11:00 hodin dne 17. 5. 2017 do 11:00 hodin dne 18. 5. 2017
namefeny v denni dobé hodnoty 68,6 dB +/- 1,7 dB a v no¢ni dobé 61,4 dB +/- 1,7 dB.
Soud tento protokol nepovazuje za skutecnost, ktera by vylucovala aktivn{ legitimaci Zalobce,
nebot’ ta je dana samotnou existenci vyjimky, kterd umoznuje legalni pfekra¢ovani
hygienickych limita hluku v dseku zalobcova bydlist¢ o 3 dB v denni dobé¢ a o 6 dB v nocni
dobé. Predmétem sporu je jiz samotné wmoinéni tohoto piekracovani, které zasahuje do
vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Zalobce dale béhem ustniho jednani odkazal na rozsudek ESLP ze dne 16. 1. 2018 ve véci
Cuenca Zarzoso vs. Spanélsko, stiznost & 23383/12. Tento rozsudek se tykal stéZovatele, ktery il
ve Valencii v oblasti, ktera byla zatizena nadmérnou no¢ni hlukovou zatézi z provozovanych
bart a dalSich provozoven. V oblasti byla méstskou radou vyhlasena ,,akusticky nasycend ona‘
(coz dle mistni obecni vyhlasky znamena, ze obyvatelé této zény jsou vystaveni vysoké
hlukové zatézi). ESLP vysel z velmi obdobného ptipadu, kterym se zabyval dfive (rozsudek
ESLP ze dne 16.11.2004 ve véci Moreno Gomez vs. S:baﬂeYJ/éo, stiznost ¢ 4143/02 —
st¢zovatelka v tomto pfipadé ostatné bydlela ve stejné lokalité) a dospél naptiklad k zavéru, ze
za situace, kdy byla lokalita oznacena jako ,,akusticky nasycend zona“, by bylo pfili§ formalistické
trvat na prokazani konkrétni hlukové zatéze v byté stézovatele. Zaroven ovsem uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 9 29 A 85/2016

50.

51.

52.

53.

54.

55.

samotné vyhlaseni ,,akusticky nasycené zony“ neni duvodem pro pfiznani odskodnéni vsem
obyvatelim, nicméné v projednavaném piipadé byl stézovatel vystaven nadmérnému hluku
dlouhodobé (a to i1 pfed a po oznaceni lokality za ,,akusticky nasycenon z6nu*), tudiz se jednalo o
dlouhodoby zasah do jeho prava na soukromy Zivot.

Krajsky soud v Brn¢ uzavira, ze za situace, kdy bylo v lokalit¢ Zalobce povoleno prekracovani
zakonnych hlukovych limitd, jiz samotna tato skutecnost pfedstavuje dotceni vefejnych
subjektivnich prav a neni nutné trvat na dolozeni ¢i prokazani toho, jakym konkrétnim
zpusobem k tomuto dotéeni dochazi. Tento zavér je dle soudu také v souladu s citovanou
judikaturou ESLP.

K piipustnosti zaloby uvadi soud nasledujici. Dle ustanoveni § 68 pism. a) soudniho fadu
spravniho je spravni Zaloba proti rozhodnuti nepripustnd, pokud Zalobce nevylerpal vidné opravné
prostiedky v 1izent pred spravnim organem. S ohledem na § 94 odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi je ucastnikem fizeni o vydani ¢asové omezeného povoleni pouze Fadatel, tudiz zalobce
v tomto pfipadé nemél zadny fadny opravny prostiedek k dispozici. Spravni zaloba je jedinou
moznosti obrany, kterou zalobce muze proti hlukové vyjimce uplatnit. V tomto sméru
spravné odkazuje na shodné zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢j. 10 As 59/2015-42, které se tykaly obdobné situace upravené v zakoné ¢.
18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o
zméné a doplnéni nékterych zakont, v rozhodném znéni. Soud tedy povazuje spravni zalobu
za piipustnou.

b)  neiistavnost relevantni pravni sipravy

Soud zhodnotil skute¢nosti uvadéné zalobcem ohledné nedstavnosti ochrany pfed hlukem a
dospél k zavéru, ze pravni uprava neustavni neni. Nelze zcela souhlasit s tim, ze v dasledku
neustavni pravni upravy je dlouhodobé legalizovan stav, ktery poskozuje zdravi urcitého
poctu obyvatel. Soud dospél k zavéru, ze predmétnou pravni upravu lze vykladat dstavné
konformnim zptsobem a situace, na kterou poukazuje zalobce, byla dasledkem spise e zrela
spravné aplikace institutu hlukovych vyjimek, coz soud podrobnéji rozvede v daldi casti
oduvodnéni. Dle nazoru soudu nebyla vlada zdkonnym zmocnénim uvedenym v § 34 zakona
o ochrané vefejného zdravi zavizana stanovit v nafizeni ¢. 272/2011 Sb. maximalni zastfeseni
pro udélovani vyjimek z pravidla (at’ jiz z hlediska mozného poctu ,,navazujicich® udélenych
vyjimek nebo z hlediska maximalnich limitd nepfekrocitelnych vyjimkou), ackoliv k takovému
kroku jisté pfistoupit mohla. Doslo by tim nicméné k zazeni prostoru pro individualizaci
hlukové vyjimky na konkrétni okolnosti piipadu. Za této situace je to naopak aplikacni sféra
(spravni organ), ktera musi podminky pro aplikaci hlukové vyjimky vykladat v souladu se
smyslem a ucelem pravni dpravy ochrany proti hluku, kterym v zadném pfipadé neni
udrzovani trvalého zdravi skodlivého stavu.

Stejny nazor soud zastava i ve vztahu k podmince rozummné dosaZitelné miry ve smyslu § 31 odst.
1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, ktera zohlednuje ekonomickou narocnost opatfeni a
pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku. Ani tato Gprava neni sama o sob¢
protiustavni a lze ji aplikovat ustavné konformné tak, aby ve svém dusledku neznemoznila
ucinnou ochranu proti hluku ani mensi skupiné osob.

Lze souhlasit s Zalobcem, ze systém korekci nejistotou méfeni a nehodnotitelnou zménou ve
smyslu § 20 nafizen{ ¢. 272/2011 Sb. sméfuje k tizi osob vystavenych hluku. Soud nicméné
tato opatfeni vnima opét jako vysledek uvahy vlady pfi tvorbé nafizeni. Pficemz je tfeba opét
zduraznit, ze vlada ani v této otdzce nebyla ustavnépravné vazana nebo limitovana upravit
systém korekei s opacnym dusledkem.

Z vy$e uvedenych davoda tedy soud uzavira, ze aplikovanou pravn{ upravu ochrany pfed
hlukem povazuje samu o sobé za ustavni. Pfestoze velmi struc¢na uprava ¢asové omezenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 10 29 A 85/2016

56.

57.

58.

59.

vyjimek a pouzité neurcité pojmy nabizeji pomérné siroky prostor pro interpretaci, soud se
domniva, Ze ji lze 1 za této situace aplikovat ustavné konformné. Podzakonna uprava sice
obsahuje nékteré instituty, které ve svém dusledku funguji k tizi osob zasazenych hlukem,
nicméné toto znevyhodnéni nelze automaticky ztotoznovat s protistavnosti pravni apravy.

Pro aplnost je tfeba zminit, Ze v oblasti ochrany proti hluku v podobném pfipadé konstatoval
neustavnost podzakonné upravy ochrany proti hluku rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 6 As 44/2014-88. Tehdy se ovsem zabyval pouze
hlukem z vefejné produkce hudby a dospél k zavéru, Ze limity stanovené v nafizeni .
272/2011 Sb. byly tak pfisné, ze ve svém dusledku bylo nemozné jejich dodrzeni v praxi.
V nyni posuzované véci nejsou dany obdobné duvody pro nepiihlédnuti k podzakonné
pravni upraveé. Dale si je soud védom, ze v urcitych aspektech totozny navrh na zruseni
nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 272/2011 Sb. podala skupina senitoru dne 8.1.2018 k
Ustavnimu soudu, kde je toto fizeni vedeno pod sp. zn. Pl. US 4/18. Soud se nicméné s timto
navrhem neztotoznuje a k podzakonné pravni apravée proto piihlédl bez vyhrad.

¢) ochrana proti hinku — vymezeni kontextu

Pravni uprava ochrany pfed hlukem vychazi ze skutecnosti, ze dlouhodobé vystaveni
vysokému hluku ma negativni dopad na lidské zdravi. Negativaimu vlivu hluku ze silni¢ni
dopravy je (mimo jiné) vénovana cast publikace Svétové zdravotnické organizace (World
Health Organization BEurope. Night Noise Guidelines for Eurgpe. 2009), ktera zjednodusené
fe¢eno popisuje vztah a vzajemné vazby mezi hlukovou zatézi v no¢ni dobé, kvalitou spanku
a zdravim cloveéka. Publikace poukazuje na skute¢nost, Ze dlouhodobé vystaveni
nadmérnému  hluku (zejména v nocni dobé¢) zvySuje riziko rozvinuti onemocnéni
kardiovaskularniho typu a chorob souvisejicich s poruchami spanku.

Hlukové zatézi je vénovana pozornost i v prostiedi Evropské unie. V ramci rozhodnuti
Evropského patlamentu a Rady ze dne 20. 11. 2013, ¢. 1386/2013/EU, o vseobecném
akénim programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v
mezich nasi planety* (tzv. 7. akéni program pro zivotni prostiedi), je jednim z prioritnich cila
ochrana obcant pfed environmentalnimi tlaky a riziky ovliviujicimi jejich zdravé a dobré
zivotni podminky. V ramci tohoto cile jsou shrnuty dostupné udaje o dlouhodobém
pramérném vystaveni hlukové zatézi, z nichz vyplyva, e 65 % Evropanii $ijicich ve velkych
méstskyeh oblastech je vystaveno vysokym dirovnim hlukn, a vice nez 20 % nolnimu hlukn, ktery lasto
gprisobuje nepriznivé dopady na zdravi. Vysoké trovné hluku jsou pfitom v tomto programu
definovany jako pfekracujici 55 dB v denni dobé¢ a 50 dB v nocni dobé. Vzhledem k vyse
uvedenému je v 7. akénim programu pro zivotni prostfedi specifikovan cil dosahnout do roku
2020 vyrazného snizeni hlukové zatéze a pifiblizit se urovnim doporucovanym Svétovou
zdravotnickou organizaci.

Z evropskych pfedpist je vyznamna smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
25.6.2002, ¢. 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi, kterd
upravuje povinnost clenskych statd provadét hlukové mapovani, které ma slouzit ke
strategickému planovani a provadéni konkrétnich opatfeni pro redukci hluku. Uvedena
smérnice v ¢l. 11 upravuje povinnost Evropské komise, aby kazdych pét let vypracovala
zpravu o jejim provadéni. Ve zpravé Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni
smérnice o hluku ve venkovnim prostfedi ze dne 30. 3. 2017, COM/2017/0151, je mimo jiné
uvedeno, ze hlukové znelisténi v Evropé i naddle predstavuge jednu 3 nejzdvainéisich pricin zdravotnich
problémii souvisejicich se ivotnim prostiedim. 1 édecké diikazy ukazuji, e delsi expozice vysokym sirovnim
blukového necisténi miige u lidi vést k dvagnym dravotnim potiZim v oblastech 1izenych endokrinnim
systémem a mogken, napriklad ke kardiovaskuldrmin onemocnénim, k porucham spanku a k obtégovani
hlukem (pocitu neklidu narusujicimn celfovou pobodu). Podle Svétové zdravotnické organizace je v Evropé
hlukové necisténi po znelisténi ovdusi drubou nejcastéisi pricinon onemocnéni souvisejicich se Zivotnim
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prostredim. NV dalsi casti jsou prezentovany udaje shromazdeéné Evropskou agenturou pro
zivotni prostfedi tykajici se expozice evropskych obcant hluku v aglomeracich, ze kterych
vyplyva, e hink ve venkovnim prostiedi vigné obtéZuje minimalné 14,1 milionu dospéljch osob a dalsich
5,9 milionn dospéljch ma v disledfen tohoto hinku ve nalné mive naruseny spinek a e kagdorolné je
hospitalizovano 69 000 lidi a 15 900 lidi prediasné gemre. Jednim ze zaveéra zpravy je, ze dloubhodobé
drisledy nadmémého hlukn g dopravy pro lidské dravi nejsou dostatecné chapany, cof vede & tommn, e na
opatieni ke snigeni hlukn neni kladen diraz a nejsou na né pridélovany potiebné financni prostiedky.
Clenské stity by proto mély zvySovat povédomi obéanii i mistnich a regiondlnich tvircii politik o téchto
negativnich dopadech.

Ze zpravy o Zivotnim prostiedi v Ceské republice v roce 2016 vyplyva, e hluku ze silniéni
dopravy pfesahujicimu mezni hodnoty hlukovych indikatord bylo dle vysledka 2. kola
Strategického hlukového mapovani celodenné vystaveno 2,5 % obyvatel Ceské republiky a
0,2 % obyvatel méstskych aglomeraci s poctem obyvatel nad 100 tis., pficemz hlukova zatez
je v zasazenych mistech vyznamna i v noci. Doprava je povazovana za hlavn{ zdroj hlukové
zatéze obyvatelstva (a to zejména doprava silni¢ni).

Vyse vymezeny kontext je dulezité vnimat, jelikoz ozfejmuje smysl a ucel, ktery stoji na
pozadi pravni ochrany proti hluku, jinymi slovy konkretizuje verginy zdjemr na ochrané proti
hluku. Tento zdjem je pro rozhodovaci ¢innost spravnich organt z této oblasti podstatny,
jelikoz dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dile jen
»spravaf fad®) maji dbat na to, aby pfijata feseni byla s konkrétnim verejnym zdjmem v souladu.
Vymezeny kontext zaroven poukazuje na skutecnost, ze nadmérnd hlukova zatéz se
vyznacuje na jednu stranu nezanedbatelnym negativnim vlivem na lidské zdravi, ale na
druhou stranu paradoxné také tim, Ze jejimu snizovani je (v zasadé) pfikladana nizka priorita.

d) ochrana proti hlukn — narodni legislativni siprava

Vefejnopravni ochrana proti hluku je obsazena v zakoné o ochran¢ vefejného zdravi.
Ustanoveni § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi stanovi obecnou povinnost usen
provozovatelim drojii hluku nebo vibraci, aby pomoci technickych, organizacnich a dalsich
opatfeni zajistili, ze hluk nebude pfekracovat hygienické limity stanovené provadécim
pravnim pfedpisem. Provozovatel zdroje hluku, ktery vyse uvedené nezajist, se dopousti
prestupku podle § 92g odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi (ve znéni acinném do 30. 11.
2015 by se jednalo naplnéni obecné skutkové podstaty uvedené v § 92 odst. 1).

Provadécim pfedpisem, ktery upravuje mimo jiné hygienické limity hluku v chranénych
venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru, je nafizeni .
272/2011 Sb. Mechanismus vypoctu konkrétniho hygienického limitu je uveden v § 12 odst.
3 nafizeni ¢. 272/2011 Sb. a spociva v tom, ze na zakladni hladinu akustického tlaku A (50
dB) se uplatni korekce z pfilohy ¢. 3. Tyto korekce jsou diferencovany v zavislosti na
kritériich, ktera spocivaji v druhu chranéného prostoru, v druhu zdroje hluku a v tom, zda se
jedna o denni, ¢i no¢ni dobu.

Pro posuzovany piipad je relevantni korekce, ktera se uplatiiuje pro chranény venkovni
prostor ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni prostor, pokud je zdrojem hluku silni¢ni
doprava. V takovém pfipadé se muze dle typu pozemni komunikace uplatnit korekce 0 dB
(Gcelové komunikace), + 5 dB (silnice III. tfidy, mistni komunikace III. tfidy), + 10 dB
(dalnice, silnice 1. a II. tfidy a mistni komunikace 1. a II. tfidy). V pfipadé staré hinkové dtée
z dopravy se uplatni korekce + 20 dB. Starou hlukovou zatézi se ve smyslu § 2 pism. n)
nafizeni ¢. 272/2011 Sb. rozumi hluk v chranéném venkovnim prostoru a chranénych venkovnich
prostorech staveb, ktery vznikl pred 1. lednem 2001 a je piisobeny dopravou na pozemnich komunikacich a
drihach. Ve vsech uvedenych pfipadech se navic uplatni korekce — 10 dB, pokud se jedna o
noc¢n{ dobu.
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Ze systematického vykladu tohoto pfedpisu je zfejmé, Ze v piipad¢ hluku z dopravy na
pozemnich komunikacich vlada pfistoupila k postupnému zvysovani hygienickych limita
hluku v zavislosti na konkrétni kategorii pozemni komunikace. Jiz samotna pravni Gprava
tedy pfiznava tomuto typu zdroje hluku urcité privilegované postaveni, které reflektuje
spolecensky vyznam silniini dopravy a které by mélo byt proporcionalni viuci zajmu na ochrané
zdravi osob Zijicich v blizkosti pozemnich komunikaci, jakozto také k ochrané jejich
soukromého a rodinného zivota.

Ackoliv pravn{ tprava na ochranu proti hluku povazuje za Zadouci stav takovy, kdy
provozovatelé zdroju hluku zajist'uji dodrzovani piislusnych hlukovych limitd (v opacném
piipadé se uplatiuje spravnépravni odpovédnost), piipousti zaroven v ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi moznost jejich legalniho pfekracovani. K tomuto ucelu
slouzi institut ¢asové omezeného povoleni, jehoz pomoci lze za urcitych podminek de facto
oddalit nastup vyse zminéné spravnépravni odpovédnosti. S ohledem na nastinény pravni
mechanismus ochrany proti hluku je ovsem zfejmé, ze tento institut, ktery umoznuje naruseni
zadouciho stavu, ma vyjimecny charakter a uplatni se toliko ve zvlasté odavodnénych
ptipadech. Casové omezené povoleni k provozu zdroje hluku dle tohoto ustanoveni muze
krajska hygienicka stanice vydat pouze v piipade, ze hygienické limity nelze dodrzet g vagnych
diivodsi, a pokud osoba prokaze, Zze hluk bude omezen na rogumné dosagitelnon mirn. 1 tento
institut by mél byt aplikovan s ohledem na ochranu pravnich zajmt dotcenych osob.

¢) ochrana proti hlukn — napadend hinkovi vyjimka

V posuzované véci spravce komunikace uvedl jako vazné duvody pro nedodrzeni hlukovych
limitd ve strucnosti to, ze silnice ¢. II1/602 patii mezi nejdilezitéjsi a znacné dopravné
zatizené méstské radialy, kterd je navic v pfipadé neprichodnosti dalnice vyuzivana jako
nahrada pro dopravu. Nelze uvazovat o redukci automobilové dopravy, jelikoz ve vefejném
zajmu je jeji zachovani. Rovnéz nelze uvazovat o vystavbé protihlukovych clon z dtvodu
stisnéného ulicnitho prostoru, také nelze uvazovat o demolici zatizené obytné zastavby. Jako
opatfeni proti hluku navrhl spravce komunikace ovéfeni miry hlukové zatéze po zruseni
zpoplatnéni dalnice D1 v nejzatizenéjsim prostoru stavby, ovéfeni ucinnosti snizeni rychlosti
v nocni dob¢ (a jeho piipadné zavedeni) a viménu vozovky za tzv. ,tichy koberec®.

Nejprve je nutné upozornit na to, ze soud zastava ve vztahu k pfezkumu kumulativnich
podminek pro vydani tzv. hlukové vyjimky znacné zdrzenlivy piistup, jelikoz se jedna o velmi
komplexni a slozitou otazku, pfi jejimZz posuzovani se projevuje fada riznych a (nutno
zduraznit) také protichudnych zajmu. Slozitost situace je o to vice zfetelna v ptipadé, kdy je
zdrojem nadmérného hluku pozemni komunikace ve vlastnictvi kraje, kterd ma z hlediska
jejtho zapojeni do komplexni dopravni sité¢ nezastupitelné misto. Zaroven je vlastnik
komunikace (resp. spravce komunikace) velmi zasadné omezen ve volné realizaci raznych
opatfeni, kterymi by bylo mozné hlukovych limitt dosahnout, a to pravé z duvodu existence
mnoha raznych zajma, které vstupuji do hry, at’ se jedna o zajmy chranéné konkrétnimi
dotéenymi organy z fad statni spravy nebo samospravy, nebo o zajmy samotnych obyvatel
v pfilehlych lokalitach. Z tohoto pohledu se jedna o velmi slozitou rozhodovaci oblast, kdy
neni mozné zcela beze zbytku a okamzité vyhovét véem zicastnénym stranam, ostatné
existence institutu ¢asové omezenych hlukovych vyjimek v pravnim fadu Ceské republiky
tuto skutecnost jen potvrzuje.

Soud, maje na zfeteli poslani spravniho soudnictvi poskytovat ochranu vefejnym
subjektivaim pravam osob ve smyslu § 2 soudniho fadu spravntho, i pfes svuj akcent na
zdrzenlivost zasaht do rozhodovaci ¢innosti spravnich organt v takto nejednoznacnych (Iépe
fec¢eno ,,necernobilych®) oblastech, dospél k zavéru, Zze v tomto piipadé nebylo rozhodovano
v souladu s relevantnimi vefejnymi zajmy a nebylo rozhodovano na zikladé skutkového
stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Proto soud ze své pozice musel zakrocit ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 13 29 A 85/2016

70.

71.

72.
73.

74.

75.

prospéeh dravi a Zivotnibo prostiedi zalobce a korigovat rozhodnuti Zalované, které ve svém
dasledku umoznuje dlouhotrvajici a pro zdravi obyvatel (mj. zalobce) pfedmétné lokality
ohrozujici stav bez ohledu na zptisobené dusledky.

Napadena hlukova vyjimka, o které zalovana rozhodla, by ze striktné formalné-procesniho
mohla obstat, jelikoz (jak ostatné zminoval spravce komunikace béhem ustniho jednani) se
jedna o fizeni o zadosti, pficemz spravce komunikace tuto zadost (nasledné¢ na vyzvu
doplnénou) se vsemi nalezitostmi dle spravnfho fadu vcetné specifickych nalezitosti dle § 31
odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi podal. Ovsem pfestoze se jedna o navrhové fizeni,
zalovana nemuze rezignovat na svou povinnost vyplyvajici z jejtho postaveni organu ochrany
vefejného zdravi. Pro vydani hlukové vyjimky je rozhodujici zvazeni toho, zda jsou v daném
pfipad¢ rovnéz naplnény specifické podminky — existence vaznych davoda a prokazani
omezen{ hluku na rozumné dosazitelnou miru. Obé tyto podminky jsou vyjadfeny tzv.
neurcitymi pojmy a spravni organ pii jejich vykladu musi respektovat smysl a ucel pravni
upravy. Prave z tohoto pohledu ma soud k napadenému rozhodnut{ vyhrady.

Pfi komplexnim pohledu na véc, je tfeba upozornit na dalsi podstatné souvislosti. Zejména
neni bez vyznamu to, ze se jedna v potadi jiz o #eti hlukovou vyjimkn (prvni byla vydana dne
25. 5. 2006 a druha dne 15. 11. 2010 — rozhodnuti byla provedena béhem ustniho jednani
jako dukazy), navic podminky, na které byly pfedchozi hlukové vyjimky ve smyslu § 99
zakona o ochrané¢ vefejného zdravi vazany, nebyly v pozadovaném rozsahu splnény. K témto
okolnostem soud piihlizel, jelikoz podstatnym a charakteristickym znakem hlukové vyjimky
podle § 31 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi ma byt lasovd omezenost. Dale je povinnou
nalezitost{ zadosti o tuto vyjimku mimo jiné prebled provedenych a navrhovanych protiblukovych a
antivibracnich opatiens, ramcovy harmonogram jejich provedent, odbad jejich sicinnosti a skutetnosti svédcici o
omezeni hlukn nebo vibraci na rozummné dosagitelnon mirn. Je ziejmé, ze v podstaté nepfetrzité a
neomezené fetézeni hlukové vyjimky by se pficilo ucelu tohoto institutu. Rovnéz navrzena
protihlukova opatfeni (ktera maji svédcit o tom, ze hluk bude omezen na rozumné
dosazitelnou miru), se velmi jednoduse mohou stiat pouhou formalni a prazdnou proklamaci,
pokud nejsou realna, pifpadné efektivné vynutitelna.

Soud na nasledujicich fadcich rekapituluje relevantni obsah predchozich hlukovych vyjimek.

Prvni vydana hlukova vyjimka stanovila nasledujici podminky. Zklidnéni ulice Prazské (do
konce cervna 2008), po jehoz dokonceni bude realizovano méfeni hluku, jehoz vysledky
budou pfedlozeny organu ochrany zdravi; realizace obchvatu Méstské casti B. — B. (do konce
kvétna 2011) vcetné informovani o jeho aktualnim stavu a provedeni hlukové studie; pro
pfipad nerealizovatelnosti obchvatu navrzeni dalsich protithlukovych opatfeni; pro piipad
pfekroceni hygienickych limitd hluku i po realizaci opatfeni budou navrzena dalsi
protihlukova opatfeni a navrzena organu ochrany vefejného zdravi k posouzeni.
V oduvodnén{ je konstatovano prokazani toho, Ze hluk bude omezen na rozumné
dosazitelnou miru.

Druha hlukova vyjimka se k pfedchozi hlukové vyjimce nijak nevyjadfuje. Z odivodnéni je
zfejmé, ze spravce komunikace argumentoval dopravnim vyznamem pifedmétné pozemni
komunikace. V tomto rozhodnuti byly stanoveny nasledujici podminky. Provedeni méfeni
hluku z dopravy po zavedeni snizeni rychlosti o 10 km/h; méfeni hluku z dopravy
v chranénych vnitfnich prostorech staveb po realizaci vymény oken; méfeni hluku z dopravy
po realizaci vymény krytu vozovky. Z oduvodnéni je dale zfejmé, ze v pfilozené hlukové
studii byla zvazovana i dalsi opatfeni, napf. obchvat B., ktery nebyl shledan realné¢ splnitelnym
opatfenim do roku 2015. Zavérem oduvodnéni zalovana uvedla, Ze po realizaci navrzenych
opatfeni lze pfedpokladat splnéni hygienickych limita hluku.

Napadena (tfet]) hlukova vyjimka vyslovné rekapituluje podminky stanovené ve druhé
hlukové vyjimce a uvadi, Zze byla provedena pouze vyména oken. Ke sniZzeni rychlosti
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nedoslo, jelikoz spravce komunikace obdrzel od Magistratu mésta Brna zamitava stanoviska a
k vyméné krytu nedoslo s poukazem na komplexni opravu povrchu vozovky, ktera
nasledovala po odkanalizovani realizovaném v letech 2008 - 2010, kdy byl polozen novy
asfaltovy koberec a realizovany zpomalujici prvky. Z oduvodnéni je zfejmé, Ze spravce
komunikace opét v zasad¢ totoznym zpusobem poukazal na dopravni vyznam predmétné
pozemni komunikace. S obchvatem B. nebylo pocitino jako s protihlukovym opatfenim
z dtvodu komplikaci spojenych se Zasadami izemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Uvaha
o zkapacitnéni dalnice D1 se setkala s nesouhlasem obyvatel méstské casti, tudiz nebyla
stavba provedena. Starosta méstské casti B. — B. uvedl, Ze v minulosti uvazovali o omezeni
nakladni pfepravy, nicméné v soucasné dob¢ tento problém neotvirali. Stanovené podminky
pozaduji ovéfeni hlukové zatéze po zruseni zpoplatnéni dalnice D1; snizeni rychlosti v nocni
dobé¢ a ovéfeni jeho tcinnosti; vyménu krytu vozovky za tzv. ,,tichy koberec®.

Soud pfedevsim zduraznuje smysl institutu hlukovych vyjimek, ke kterému dospiva na
zaklad¢ vykladu pravni Upravy ochrany proti hluku. Timto smyslem je zajisténi postupného
sméfovdni k Zadoucimu stavu, tedy k dodrgovani hygienickych limitii hinkn (ovSem pouze za existence
vaznych duvodu, které brini jejich dodrdovini ibned). V posuzované véci je vyznamné, ze k
ptekracovani hlukovych limita dochazi dlouhodobé, aniz by kompetentni organy piijaly
opatfeni, ktera by vedla ke zlepSeni situace. Tato skutec¢nost je o to flagrantnéjsi, kdyz
z porovnani druhého rozhodnuti o hlukové vyjimce s napadenou hlukovou vyjimkou
vyplyva, ze pozdéjsi z nich umoznuje dokonce v nékterych usecich jesté vyssi prekroceni
hygienickych limita hluku, nez tomu bylo v pfipadé pfedchoziho rozhodnuti. Tak tomu je
napf. pfimo v useku, kde se nachazi bydlisté zalobce (povoleno o 3 dB vice pfes dena o 4 dB
vice pfes noc), ale i v dalsich dsecich (ulice Jihlavska na useku Na Piskové cesté — Osova;
ulice Prazska v useku Sedla — Ostopovicka a v useku Troubska — konec obytné zastavby od
Brna). Z tohoto srovnani je zfejmé, ze situace ma opacny vyvojovy trend, nez k jakému by
mél institut casové omezeného povoleni zdroje hluku sméfovat.

Soud si je védom, ze vySe uvedena situace je praveé dusledkem protichudné pusobiciho (a
nikoliv nevyznamného) zajmu, kterym je zajisténi plynulosti dopravy v pfedmétné lokalité.
Soud se ovSem domniva, Zze samotna skutecnost, ze se jedna o vyznamnou pozemni
komunikaci (silnice II. tfidy), by nem¢la automaticky implikovat v podstaté neomezenou
moznost ,,prodluzovani hlukové vyjimky. Ackoliv dopravni vyznam pozemni komunikace
nelze opominout a je z hlediska posouzeni zadosti relevantnim a padnym argumentem, nelze
na jeho zaklad¢ rezignovat na ochranu vefejného zdravi obyvatelstva na casové neomezenon dobn.
Skutecnost, ze se jedna o vyznamnou pozemni komunikaci, tedy nemuze fungovat jako
generdlni pardon, ktery bude automaticky kvalifikovan jako ,,vazny davod® ve smyslu § 31
odst. 1 zakona o ochrané¢ zdravi bez ohledu na konkurujici vefejny zajem na ochrané zdravi
obyvatel. Na tomto misté je tfeba znovu upozornit na to, ze jiz sama pravni uprava ochrany
proti hluku reflektuje zvlastni postaveni hluku z pozemnich komunikaci, jelikoz ¢im veétsi
dopravni vyznam dana pozemni komunikace ma, tim vys$si korekce se uplatni ve vztahu
k hygienickym limitam hluku.

Soud méa rovnéz za to, ze nebylo prokazano ani omezeni urovné hluku na rozumné
dosazitelnou miru. Zalovana do svého rozhodnuti pievzala opatfeni formulovana spravcem
komunikace, v zasad¢ bez jakékoliv uvahy a vlastniho zasahu. To je napfiklad zfejmé ze
skutecnosti, ze snizeni rychlosti (navrhované béhem druhé hlukové vyjimky) nebylo mozné
dosahnout z davodu zamitavych stanovisek Odboru dopravy Magistratu mésta Brna. Pfesto
bylo stejné opatieni pfeneseno i do napadené hlukové vyjimky bez jakékoliv tvahy Zalované,
pficemz realnost tohoto opatfeni byla na zakladé znamych skutecnosti pfinejmensim sporna.
Uvedena okolnost spise nasvédcuje tomu, ze navrhovana opatfeni jsou spravcem komunikace
formulovana pouze pro jejich formalni vyznam (jedna se o nutnou nélezitost zadosti o
hlukovou vyjimku) a nikoliv s ohledem na jejich realnost ¢i skutecnou efektivitu. Z vyjadfeni
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starosty méstské casti B. — B. je rovnéz zfejmé, ze problematika hlukové zatéze nebyla v dobé
vydani napadené hlukové vyjimky mistni samospravou nijak feSena, coz poukazuje na urcitou
rezignaci na (nezadouci) status quo.

Dale soud povazuje za nutné nad rimec upozornit na dal$i souvisejici skutecnosti, které
vyplyvaji ze spravniho spisu (a¢ nemaji na rozhodnuti soudu vliv, jelikoz vznikly az po vydani
napadeného rozhodnuti a soud v souladu s § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozhoduje
na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravnfho organu).
V ramci podminek hlukové vyjimky byl spravce komunikace povinen dolozit zpravu o jejich
plnéni. Ve spravanim spise je tato zprava z roku 2016 skuteéné dolozena, nicméné zalobce
poukazuje na to, ze ani tyto formalné splnéné podminky nejsou splnény efeksivné. Hlukové
méfeni vlivu zruseni zpoplatnéni dalnice D1 bylo napiiklad provedeno pouze v useku, kde se
uplatiuje stara hlukova zatéz a nijak se nevztahuje k usekum, kde se tato korekce neuplatiuje
(a zakonné hlukové limity jsou tam z tohoto duvodu nizsi). Dale ovétfeni efektivity snizeni
rychlosti jizdy bylo provedeno pouze pomoci osazeni dopravnich znacek, coz neprokazalo
vliv na snizeni hlukové zatéze a spravce komunikace uvedl, ze sniZzeni rychlosti z toho
davodu nebude iniciovat. Je zfejmé, Zze pro skute¢né ovéfeni ucinnosti snizeni rychlosti
nepostaci pouhé osazeni dopravnich znacek, pokud neni doprovazeno efektivnim dohledem
nad jejich dodrzovanim. I tyto (a¢ pro rozhodnuti soudu nerelevantni) okolnosti poukazuji na
to, ze navrzena opatfeni nepfedstavovala zaruku, ze dojde k efektivnhimu omezeni hluku na
rozumn¢ dosazitelnou miru.

Soud zaroven zduraznuje, ze z rozhodnuti o hlukové vyjimce ma vyplyvat svého druhu
gdvazek provozovatele zdroje hluku vici zalované, Ze zavazné stanovené podminky budou
snizovat hluk na rozumné dosazitelnou miru, ale také vaci osobam, které jsou nadmérné
hlukové zatézi vystaveny, ze této miry hluku bude v dobledné dobé dosazeno. Spravce
komunikace napfiklad argumentoval opac¢né a poukazoval na to, ze zalobce si mél byt pii
koupi nemovitosti (s pravnimi ucinky ke dni 30. 4. 2004) védom, Ze v blizkosti pozemni
komunikace bude exponovanéjsi hluk. Z povahy véci je samoziejmé, ze v blizkosti pozemni
komunikace nelze ocekavat srovnatelny hlukovy komfort jako ,,na samoté u lesa®, nicméné
nelze presumovat védomost zalobce o tom, ze hlukova zatez bude dloubodobé prekracovat
hlukové limity stanovené pro ochranu zdravi obyvatelstva. Soud se domniva, Ze z vyse
uvedeného pohledu lze spiSe hovofit o zalozeni /lgitimnibo olekdvini zalobce, které vyplyva z
udélenych hlukovych vyjimek. Kdyz béhem doby casové omezeného povoleni nedojde
k dosazeni stanovenych cila, méla by to byt situace velmi vyjimecna, ktera je zpusobena
objektivnimi divody a ktera je nasledné reflektovana a kompenzovana tak, aby tento trend
nemél dlouhodoby charakter, v opacném piipadé muze dojit ke kolizi s nastinénym
legitimnim ocekavanim.

Soud konstatuje, ze zalovana v tomto pfipadé nedostila svym povinnostem dbat na soulad se
zajmem na ochrané vefejného zdravi, kdyz vysla z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovana se nezabyvala podrobné a v kontextu konkrétni situace tim, zda stale existuji
srovnatelné vagné divody pro nedodrzeni hlukovych limita a zaroven se dostatecné nezabyvala
redlnosti navrzenych opatfeni, ani jejich potencialem ke skute¢cnému omezeni hlukové zatéze.
Rozhodnuti Zalované by mélo byt zaloZeno na podrobném rozboru navrzenych opatfen{ i
v kontextu dalsich opatfeni, ktera pfichazeji v uvahu, a zaroven by pomoci stanovenych
podminek méla garantovat jejich vynutitelnost a skute¢nou efektivnost. V opacném piipadé
se ochrana proti hluku v blizkosti vyznamnych pozemnich komunikaci stiva pouhou
prazdnou proklamaci.

Soud ma tedy za to, ze v fizeni nebylo dostatecné prokdizino, ze bude dosageno omezeni hlukn na
rozumné dosazitelnou miru. Dosavadni rozhodovaci c¢innost zalované (potvrzena i
napadenym rozhodnutim) nasvédcuje tomu, ze rozhodovani o hlukovych vyjimkach v tomto
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piipad¢ pfedstavuje pouze formalizované oddalovani sankéntho fizeni bez dostate¢ného
vnimani dotéeni vefejného zajmu na ochrané zdravi osob.

Zalovani nerozhodovala na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, jelikoz se
dostatecné nezabyvala splnénim podminek pro vydani hlukové vyjimky. Zaroven jeji
rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zajmem, jelikoz nedostatecné oduvodnila, proc¢
v konkrétnim piipadé (tfeti hlukova vyjimka) je tfeba dat pfednost zajmu na plynulé doprave
a nikoliv zajmu na ochrané zdravi obc¢anu (mj. zalobce). Na tomto misté soud pfipomina
zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/2004, kde se
tika, ze wvefejny zajem v konkrétni véci by mél byt jistovan v pribébu spravnibo 1izeni na akladé
pomérovdni nejriiznéjsich partikuldrmich zdjmi, po vdageni vSech rozpori a pripominek. 7 odivodnéni
spravniho roghodnuti pak  musi retelné vyplynont, proé vergny zdjem prevagil nad tadon jinych
partikuldrnich djmi. Vereny zdjem je teba naléxt v procesu rozhodovini o urité otazee (typicky napr. o
vyvlastiiovdni) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.

Soud povazuje za vhodné v této souvislosti upozornit i na zavery vefejného ochrance prav
(Motejl, Otakar a kol. Hinkovd zdté%, Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav, 2009, str.
02 — 64), kde uvadi, ze organy ochrany vefejného zdravi nevyuzivaji svého opravnéni dle § 84
odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi k odejmuti povoleni, pokud nejsou
respektovany jeho podminky. Pficemz timto aktem by organ ochrany vefejného zdravi vyslal
jasny signal, ze takovy postup nebude automaticky tolerovat, zaroven by vytvafel na
provozovatele zdroje hluku (a dalsi dotcené subjekty) tlak pro hledani efektivnich feseni
dlouhodobé trvajici situace.

1) ostatni namitky

Soud naopak nema vyhrady k uplatnéni korekce staron hlukovou zité%i, jelikoz pro danou
lokalitu z obdobi pfed rokem 2001 neexistuje autorizované ani akreditované méfeni hluku.
Zalovana odtvodnila, jakym zptsobem ke staré hlukové zatézi dospéla pomoci intenzity a
skladby dopravy z roku 2000. Zalovana rovnéz uvadi, 7e k hodnotam z celostatntho scitan
z roku 2010 bylo (pouze) pfihlédnuto, proto dle soudu nemohlo dojit k zasadnimu zkresleni
udaju zpusobenych tehdejsi rekonstrukei, jak uvadi zalobce. Soud se tedy nedomniva, ze by
v této otazce nebyl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Dospél naopak
k zavéru, ze za danych podminek se jednalo o relevantni postup pro zjisténi staré hlukové
zatéze. Stejny nazor vyjadfil 1 nadfizeny spravni organ (Ministerstvo zdravotnictvi) ve svém
ptipisu ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 26638/2012-OZV-10.10.2012 MZ, na ktery odkazuje i zalobce.

Zalobce dile argumentuje tim, e limit pro starou hlukovou zatéZ nelze pouit, jelikoZ
v mezidobi doslo ke zvy$eni hlukové zatéze. Nafizeni ¢. 272/2011 Sb. v rozhodné dobé
v pifloze 3 obsahovalo podminku uzit{ staré hlukové zatéze pouze v ptipadé, ze fato korekce
istavd achovdna i po pologent nového povrchu vozovky, provadeéné ridribé a refonstrukci Zeleznicnich drah
nebo rozsiveni vogovek pri zachovani smérového nebo vyskového vedeni pozemni komunikace, nebo drahy, pri
kterém nesmi dojit ke horSent stavajici hlucnosti v chranéném venkovnim prostoru staveb nebo v chrinéném
venkovnim prostors, a pro kritkodobé objizdné trasy. Zalobce poukazuje na skute¢nost, e v roce
2009, tésné pfed kolaudaci po provedené opravé pozemni komunikace, doslo k odstranéni
omezen{ nejvyssi dovolené rychlosti v obci, tudiz doslo ke zvyseni hlukové zatéze. Soud se
domniva, Ze vyména (resp. odstranéni) dopravniho znaceni nespada vécné pod okolnosti, pii
kterych nesmi dojit ke zvySeni hlukové zatéze ve smyslu vyse citované normy. Ani dalsi
dukazy pfedlozené Zalobcem dle soudu neprokazuji, ze by nebylo mozné v pfedmétnych
usecich uzit korekce starou hlukovou zatézi.

Soud se neztotoznil ani s namitkou sméfujici k tsekim, na kterych nebyla uplatnéna korekce
starou hlukovou zatéi. Zalobce poukazoval na paradoxni stav, kdy na jednu stranu Zalovana
konstatuje, ze jiz neni mozné na nékterych usecich silnice ¢. 11/602 uplatnit korekei starou
hlukovou zatézi, nicméné povolenim prekroceni o 13 dB v nocni dobé v ulici Jihlavska
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v Troubsku v useku zacatku obytné zastavby od Brna — Polni, tuto korekei nahrazuje, resp.
dokonce piekracuje o 3 dB. Takové piekroceni navic pfesahuje i vyssi hygienicky limit hluku
stanoveny pro denni dobu. Soud konstatuje, Ze pravni uprava nezavazuje zalovanou
konkrétnimi (stropovymi) hodnotami. Je samozfejmé tfeba vnimat systematiku jednotlivych
korekel a v zasadé by nemeélo dochazet ksituaci, kdy je pomoci hlukové vyjimky tato
systematika zcela popfena, nicméné hlukova vyjimka sama o sobé sméfuje praveé na takové
situace, kdy standardni hygienické limity hluku nelze z dilezitych drivodri dodrzet. Jelikoz vlada
nestanovila maximalni mozné hodnoty, o které by bylo mozné hygienické limity hluku
pfekrocit, nelze vyloucit, ze v konkrétnim pfipadé budou legitimnich davody pro takto
zasadni pfekroceni.

Ohledné nezohlednéni gummulativniho piisobeni hinkn soud uvadi, ze pravni Gprava ochrany proti
hluku nestanovi zadny specificky limit pro kumulativni ptasobeni hluku. Z Zalobnitho bodu
neni soudu zcela zfejmé, jak konkrétné melo byt kumulativni pusoben{ hluku zohlednéno, i
pfesto by ale pro naznacovany postup zcela chybél pravni zaklad. Za této situace je tfeba
vychazet z pfedpokladu, Ze pokud by na dané tzemi ptsobilo vice hlukd z vice stran, které by
se pohybovaly (jednotlivé) v mezich konkrétnitho hygienického limitu hluku, jednalo by se o
situaci pf{pustnou, nebot’ pravni dprava hygienicky limit hluku pro takovy piipad nijak
nesnizuje. Zalovana navic v ramci svého vyjadieni uvedla, Ze po realizaci protihlukovych stén
na dalnici D1 bylo prokazano nepfekracovani hygienickych hlukovych limita a dalnice D1 se
na hlukové zatézi jiznich fasid domt napravo podél silnice ¢. 1I/602 ve sméru na Brno
nepodili vibec nebo jen velmi nevyznamné. Dalsi dokumenty, kterymi zalobce doklada
nutnost zohlednéni kumulativniho plisobeni hluku v jinych fizenich, posoudil soud jako
nerelevantni pro projednavanou véc.

Zavérem soud shrnuje, Zze zalovana v fizeni o vydani casové omezeného povoleni k provozu
zdroje hluku, u nc¢hoz nelze dodrzet hygienické limity hluku, nedodrzela své povinnosti
v oblasti ochrany vefejného zdravi (srov. § 2 odst. 2, § 82 a § 84 zakona o ochrané vefejného
zdravi), svym postupem porusila zasadu vydavani rozhodnuti v souladu s vefejnym zajmem
(podrobnéji k vefejnému zajmu pod bodem 57 a nasl) a zasadu dostatecného zjist'ovani
skutkového stavu bez duavodnych pochybnosti. V ramci pfipadného vydani dalsi hlukové
vyjimky by se méla zalovana podrobné vypofadat s obéma podminkami pro jeji vydani dle
§ 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi s ohledem na podstatu tohoto institutu a
s ambici pro stanoveni a vynuceni skutecné efektivnich opatfeni, ktera povedou ke snizeni
hlukové zatéze. Je to pravé zalovana, kdo ma svou ¢innosti ,,dohlédnout™ na to, aby byl do
budoucna zajistén zvysujici se trend ochrany pfed hlukem z pfedmétného zdroje, pficemz
k tomuto ucelu je vybavena i piislusnymi pravomocemi sankéniho charakteru.

IX.Zavér a naklady fizeni

Pii pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1 soudnfho fadu spravnfho pro nezakonnost. V nasledujicim fizeni bude
zalovana vazana pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

O nahradé¢ nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudntfho fadu
spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Osoba zacastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Zalobce dosihl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vaci zalované. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 soudniho fidu spravniho a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v tomto piipadé za
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pét ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni
zalovaného, replika k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, ucast na ustnim jednani) ve vysi
5x 3 100 K¢ a za jeden ukon pravn{ sluzby (Gcast na vyhlaseni rozsudku) dle § 11 odst. 2
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v polovi¢ni vysi 1 x 1 550 K¢, déle Sest rezijnich pausila ve
vysi 6 x 300 K¢, tedy celkem 18 850 K¢. Protoze zalobcuv advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o ¢astku
3 958 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 Ke¢. Celkem mu tedy vuéi zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi
25 808 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.

93. Soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil Zadné povinnosti, tudiz nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 22. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka,v.r.
pfedsedkyné senatu
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