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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcu JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci

zalobkyné: GUN PRO Advisors a. s. (dfive Amidea, a. s.), ICO: 476 73 206
sidlem Ptikop 838/6, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Janem Hartem
sidlem Panska 7, Praha 1

proti
zalované: Ceska narodni banka

sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 2015/30321/CNB/110,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikti nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtavodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou 7alobou domahala zrueni vyroku I. a III. rozhodnuti bankovni rady
Ceské narodni banky (dile téZ jen ,,zalovani) ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 2015/30321/CNB/110
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla o rozkladu zalobkyné proti
rozhodnuti Ceské narodni banky, Sekce licenénich a sankénich fizeni (dale jen ,,spravni organ
prvaitho stupné®), ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 2014/57698/570 (dale jen ,,rozhodnuti o pokuté®).

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku I. rozhodnuti o pokuté¢ uvedl pod body (i) az (iii) tfi

skutky zalobkyné, v nichz spatfoval poruseni § 4a zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZPKT*). Vsechny tyto skutky se tykaly
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neopravnéného poskytovani hlavnich investi¢nich sluzeb ve smyslu § 4 odst. 2 ZPKT ze strany
zalobkyné jakozto obchodnika s cennymi papiry, konkrétné slo o sluzbu pfijimani a pfedavani
pokynt tykajicich se investi¢nich nastroji ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT ohledné derivata
dle § 3 odst. 1 pism. d) a f) ZPKT [skutek ad (i)]; o sluzbu investicni poradenstvi tykajici se
investi¢nich nastroju ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) ZPKT [skutek ad (ii)]; a o sluzbu umist’ovani
investicnich nastroju bez zavazku jejich upsani ve smyslu § 4 odst. 2 pism. h) ZPKT [skutek ad
(ii)]. Dle spravnfho organu prvniho stupné se méla zalobkyné témito skutky dopustit spravniho
deliktu ve smyslu § 164 odst. 1 pism. a) ZPKT, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 000
K¢. Vyrokem II. rozhodnuti o pokuté stanovil spravni organ prvniho stupné zalobkyni povinnost
nahradit naklady fizeni.

Proti rozhodnuti o pokuté podala zalobkyné rozklad, v némz napf. namitala, Ze jeji roli je mozné
srovnat pouze s roli reklamni agentury, ze zavedla fadu opatfeni, aby k pfekracovani rozsahu
jejtho povoleni nedochazelo, ze vyse ulozené pokuty je pro ni zcela zjevné likvidacni atp.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

O rozkladu zalobkyné rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze vyrokem I.
napadeného rozhodnuti zrusila vyrok I. bod (i) rozhodnuti o pokuté, zrusila ve vyroku I.
rozhodnuti o pokuté na obou mistech vyskytu slova ,ad (i) a snizila vysi uloZzené pokuty
z 8 000 000 K¢ na 7 000 000 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovana zastavila fizeni o
spravnim deliktu vymezeném ve vyroku I. bod (ii) rozhodnuti o pokuté. Vyrokem III
napadeného rozhodnuti Zalovana rozklad zalobkyné ve zbytku zamitla a rozhodnuti o pokuté
potvrdila.

Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze spravni organ prvniho stupné
shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostatecnou oporou pro rozhodnuti ve véci, vyjma
vyroku uvedeného v ¢asti I. bod (ii) rozhodnuti o pokuté. K rozkladovym namitkam ohledné
skutku vymezeného vyroku I. bod (i) rozhodnuti o pokuté¢ Zalovana konstatovala, ze ze spravnfho
spisu neplyne, ze by pracovnici zalobkyné¢ provadéli pouze propagaci spolec¢nosti Safecap
Investments Ltd. (dale jen ,,spolecnost Safecap®) a ze by zalobkyné ptsobila v roli obdobné roli
reklamni agentury. Spravnim organem prvniho stupné bylo dostate¢né prokazano, ze dochazelo
ke zprostfedkovani obchodu s investiénimi nastroji, resp. ke zprostiedkovani uzavteni ramcové
smlouvy, na zakladé niz byly zakazniky zadavany pokyny k nakupu a prodeji derivatovych
nastroju. Pracovnici zalobkyné aktivné vyhledavali potencialni zakazniky, které seznamili se
spole¢nosti Safecap a jejimi obchody zaméfenymi vyluéné na derivaty, vysvétlovali zptsob, jakym
maji zakaznici tuto spolecnost kontaktovat a vstoupit s ni do smluvniho vztahu, a s uzavienim
smluvnfho vztahu se spolecnosti Safecap zakaznikim aktivné pomahali. Pravé za tuto cinnost, a
nikoli za reklamu ¢i propagaci, byla zalobkyné odménovana.

Zalovana poukizala na to, e provize vyplacena spolecnosti Safecap nemotivovala Zalobkyni
k provadéni reklamy ¢i propagace, ale k ziskani novych zakaznikt pro spolec¢nost Safecap. Ze
svédeckych vypovédi plyne, ze néktefi zakaznici byli Zalobkyni velmi aktivné pfesvédcovani o
vyhodnosti investice do investi¢nich nastroji spole¢nosti Safecap a ze by bez pomoci Zalobkyné
nebyli schopni zaregistrovat se v elektronické platformé ,,trade.com® provozované spolec¢nosti
Safecap. Bez aktivni ¢innosti zalobkyné by k uzavieni smluvniho vztahu mezi zakazniky a
spole¢nosti Safecap nedoslo. Cinnost Zalobkyné tedy odpovidd vymezeni investiéni sluzby
pfijimani a pfedavani pokynua tykajicich se investicnich nastroju tak, jak je specifikovana v § 4
odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 4 ZPKT, podle nichz tato sluzba zahrnuje i zprostfedkovani
obchodu s investicnimi nastroji, jak je dale konkretizovano i v Utednim sdéleni Ceské narodni
banky ze dne 18. 9. 2009 k povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry. Zalovana
nesouhlasila se zalobkyni v tom, Ze investi¢ni sluzba podle § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT zahrnuje
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pouze zprostiedkovani konkrétnich obchodu s konkrétnim investicnim néstrojem, ani v tom, ze
by zalobkyné pouze pfedavala oslovenym osobam informace o potencialnim poskytovateli
investi¢nich sluzeb. To, ze zalobkyné pfed ukoncenim spravniho fizeni (osm mésict po doruceni
oznameni o zahajeni fizeni) ukoncila svou protipravni c¢innost ¢i ze svou protipravni c¢innost
realizovala ztratu, nema zadny vliv na spravnost zavéra spravntho organu prvniho stupné.

Ke skutku vymezenému ve vyroku I. bod (i) rozhodnuti o pokuté, tj. k neopraivnénému
poskytovani investicni sluzby ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) ZPKT [konkrétné¢ investicnimu
poradenstvi ohledné¢ derivata podle § 3 odst. 1 pism. d) az f) ZPKT zakazniku N.], zalovana
konstatovala, ze tento zavér nebyl postaven na vypovedi pani R. Skutecnost, ze svedkyni R. byla
zpusobena Skoda v dusledku obchodu zprostfedkovanych zalobkyni, nemutze sama o sobé¢
zpochybnit jeji vérohodnost. Ani rucné psané poznamky svédkyné R. nelze povazovat za doklad,
ze svédkyné byla mimofadné dobfe informovana o investovani a jeho uskalich nebo Ze byla na
vyslech velmi dukladné pfipravena svymi poradci. Za cinnost svych pracovniki odpovida
zalobkyné a ji se takové jednani piicita. Zalovana povazovala za vérohodnou i vipovéd svédka
N. Zalovana véak povazovala za vhodné, aby spravni orgin prvniho stupné vice provéfil a dolozil
rozsah jednani zalobkyné popsaného ve vyroku I. bodu (ii) rozhodnuti o pokuté (tedy rozsah
poskytovani investicniho poradenstvi zalobkyni), nebot’ toto jednani bylo zjisténo a prokazano
jen u jednoho zakaznika. S ohledem na mimofadnou zavaznost jednani popsaného ve vyroku I.
bod (i) rozhodnuti o pokuté a s ohledem na zasadu procesni ekonomie se vsak zalovana rozhodla
nevracet véc spravnimu organu prvnfho stupné k dosetfeni, ale vyrok I. bod (ii) rozhodnuti o
pokuté zrugit a fizeni o tomto skutku zastavila. Zalovana podotkla, Ze nesouhlasi s namitkami
zalobkyné zpochybnujicimi vérohodnost svédka N. Stejné tak Zzalovana povazovala za tcelovou
obranu zalobkyné, ze zaméstnanci, ktef{ se pfipadné dopustili protipravn{ ¢innosti, jednali sami a
$lo o jejich vlastn{ ,,business* a individualni exces.

K rozkladovym namitkam ohledné vyroku I. bod (iii) rozhodnuti o pokuté zalovana uvedla, ze
zakaznikem hlavni investicni sluzby podle § 4 odst. 2 pism. h) ZPKT bude typicky emitent
(manazer emise), ale to nevylucuje, Ze jim muze byt také jind osoba, kterda umist'uje investicni
nastroje mezi investory. Zalobkyné se na zakladé komisionafské smlouvy uzaviené se spole¢nosti
LGT Corporation zavazala ke zprostfedkovani prodeje a ndkupu EUR a USD investicnich
certifikatd a k dal$im souvisejicim ¢innostem, tedy k nalezeni investort, ktefi upisi celou,
piipadné cast emise investicnich certifikat, pfi¢emz za tuto ¢innost pobiral od spolec¢nosti LGT
Corporation finanéni odménu. Na rozdil od investi¢ni sluzby pfijimani a pfedavani pokynu
pracuje pii této investicni sluzbé obchodnik s cennymi papiry pfimo nebo nepfimo pro emitenta.
To, ze v dané véci byla smluvni konstrukce (emisni podminky a komisionafska smlouva mezi
zalobkyni a spolecnosti LGT Corporation) vytvofena tak, ze v ni nefiguruje zadna osoba
formalné nadepsana ,,manazer emise®, neznamend, ze osoba, ktera materialné umist’ovala emisi
investicnich certifikatd emitenta, neposkytovala investicni sluzbu umist'ovani investicnich
nastroju bez zavazku jejich upsani. K tomu, aby Zalobkyné poskytovala tuto investi¢ni sluzbu,
neni potfeba, aby byl spravcem portfolii osob, které nabyly tyto investi¢ni nastroje.

Zalovana nesouhlasila se Zalobkyni, e se vjejim ptipadé jednalo o diléi prekroceni rozsahu
povoleni, tedy o spravni delikt formalniho charakteru. Zalobkyné bez povoleni nabizela investi¢n
certifikaty osoby (spolecnosti Certa Credit LP, dale jen ,,spolecnost Certa Credit®), kterou
investorim prezentovala jako financn{ instituci, pfestoze byla ptvodné registrovana jen jako
poskytovatel financnich sluzeb, ktery nemohl poskytovat finanéni sluzby retailovym investoram.
Zalobkyné nabizela investiéni certifikity spoleénosti Certa Credit i v obdobi, kdy védéla o
neexistenci platné registrace spole¢nosti na Novém Zélandu. Dusledkem neopravnéného
podnikani Zzalobkyné, ktera dostatecné neprovéfila davéryhodnost emitenta distribuovanych
cennych papirt, bylo to, ze investofi nabyli investicni certifikaty, ze kterych maji stale
nevypofadané pohledavky ve vysi cca 77 000 0000 K¢. Neopravnéné podnikani je typoveé
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povazovano za jeden z nejzavaznéjsich deliktt na kapitalovém trhu, a pokud jeho dusledkem byly
nevypofadané pohledavky v fadech desitek miliéni pro investory, je zfejmé, ze Slo o zavazny
delikt také v konkrétnim piipadé. Zalovana upozornila rovnéZ na to, e zalobkyné spolupraci
se spolecnosti Certa Credit ukoncila teprve poté, co nahlédla do spravniho spisu vedeného
spravnim organem prvniho stupné, a¢ informace o deregistraci spolecnosti Certa Credit LP ji byla
znama nejpozdéji v unoru 2013.

S rozkladovymi namitkami zalobkyné sméfujicimi proti vysi ulozené pokuty souhlasila Zzalovana
pouze c¢astec¢né. Dle nazoru zalované mél spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o pokuté Iépe
oduvodnit, zejména ve vztahu k tomu, Zze uloZena pokuta muze byt potencialné likvidacni.
Zalovana rovné pfi rozhodovani o sniZeni sankce ptihlédla ke zruseni asti [I. bod (if)] vyroku
rozhodnuti o pokuté. Zalovana zdtraznila, Ze neopriavnéné poskytovani sluzeb patii mezi typove
nejzavaznéjsi delikty na kapitalovém trhu, coz plyne také z § 164 odst. 3 pism. b) ZPKT, ktery
stanovi horni hranici pokuty ve vysi 20 000 000 K¢. Protipravni ¢innost zalobkyné probihala
dlouhou dobu, neopravnénou cinnosti zalobkyné bylo zasazeno velké mnozstvi klientu.
Neopravnéné poskytovana sluzba pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroja
byla poskytovana k rizikovym derivaitovym nastrojium a navic §lo o pakové obchody, které nasobi
zisk, ale 1 ztratu. Investi¢ni sluzby k derivatovym néstrojum pfitom mohou poskytovat pouze
subjekty, které maji nalezité technické, personalni a finanéni zazemi, nebot’ se jedna o velice
odbornou ¢innost. Nebyt protipravniho jednani Zzalobkyné, nedoslo by ke vzniku znacnych ztrat
na majetku zakaznfka a investort do investicnich certifikata. Spravni organ prvnfho stupné dle
nazoru zalované nicméné pochybil, kdyz se nevypofadal se soubé¢hem skutkt Zalobkyné a
neulozil ji Ghrnny trest.

Pokud jde o zalobkyni namitané polehcujici okolnosti, pak Zalovana podotkla, Zze divodem
ukonceni spoluprace zalobkyné se spolec¢nosti Safecap byla ekonomicka nevyhodnost a negativni
zpétna vazba zakaznik, nikoli fakt protipravnosti této ¢innosti. Informace o tom, Ze spolecnost
Certa Credit je deregistrovana, byla zalobkyni znama jiz v unoru 2013, pfesto v nabizeni
investi¢nich certifikatu pokrac¢ovala. Ani soucinnost zalobkyné v dané véci nelze povazovat za
polehcujici okolnost, nebot’ spravni organ prvnfho stupné se potykal se znacnymi problémy
s obstaravanim zaznamu telefonické komunikace se zakazniky. Ke spachani spravntho deliktu
(spocivajici v neopravnéném poskytovani investi¢nich sluzeb) dochazi bez ohledu na okolnost,
zda v konkrétnim piipadé dojde ke vzniku §kod na majetku zdkaznika. Zalovana odmitla poukaz
zalobkyné na to, Ze se jednalo o jeji prvni sankéni fizeni, pficemz upozornila na to, ze zalobkyné
dffve podnikala na financnim trhu pod jinym nazvem a v letech 2001 a 2004 ji byly uloZeny
pokuty tehdejsi Komisi pro cenné papiry. K recidivé zalobkyné vsak spravni organy nepfihlizely.

K tvrzené likvidacni povaze uloZzené pokuty zalovana konstatovala, ze majetkovou situaci
zalobkyné je nutno posuzovat komplexné. Zalovand povazovala za zasadni, Ze ke sniZeni
majetkové zakladny Zalobkyné doslo vyplatami mezd a odmén. Nelze prehlédnout ani to, ze
vlastni kapital zalobkyné pfedstavoval ke dni 31. 12. 2013 ¢astku 4 915 000 K¢ pfi ztraté ve vysi
1763 000 K¢ a ze v predchozim tcetnim obdobi vykazala zalobkyné zisk ve vysi 299 000 K¢. Po
vzdani se licence obchodnika s cennymi papiry zalobkyné snizila vlastni kapital na 600 000 K¢.
Zalovani vzala v ivahu také provize ve vysi 4 300 000 K¢, které byly zalobkyni vyplaceny za
neopravnéné pfijimani a pfedavani pokynt k derivatovym nastrojim, jakoz i naklady na tuto
&innost ve vysi vice nez 5 000 000 K¢, Zalovana zohlednila i to, Ze Zalobkyné ukondila podnikani
na kapitalovém trhu, avsak tento krok nemuze odavodnit upusténi od potrestani, snizeni pokuty
ani zastaveni fizeni. Je totiz otazkou, nakolik $lo o realizaci planovaného ekonomického kroku a
nakolik byla tato skutec¢nost ovlivnéna ocekavanim vydani rozhodnuti o pokut¢.

Po zvazeni vSech okolnosti a mimofadné zavaznosti protipravniho jednani Zzalobkyné rozhodla
zalovana o ulozen{ dhrnného trestu za delikty uvedené ve vyroku L. bod (i) a (iii) rozhodnuti o
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pokuté, a to pokuty ve vysi 7 000 000 K¢. Co se tyce majetkové situace zalobkyné, zalovana
vychazela z pavodné ulozené pokuty ve vysi 8 000000 K¢, ktera by byla ulozena nebyt
nepiiznivych majetkovych poméra zalobkyné, a rozhodla o jejim sniZzeni. Zrusen{ vyroku I. bod
(i) rozhodnuti o pokuté odavodnuje snizeni ulozené pokuty jen v malém rozsahu, nebot’ se
jednalo o deliktni jednani mensi zavaznosti a bylo prokazano pouze u jednoho zakaznika po
obdobi cca 4 meésict. Pokud jde o majetkovy prospéch, spravni organ prvniho stupné prokazal
neopravnéné provize ziskané alobkyni ve vysi vice nez 4 300 000 K¢&. Zalovana té7 piihlédla
k zalobkyni vynalozenym nakladum na poskytovani investi¢nich sluzeb, avsak dodala, Ze pokuta 1
pii tomto zohlednén{ musi odrazet mimoradnou zavaznost deliktu. Nov¢e stanovena vyse pokuty
bude stale plnit funkci generalni a individualni prevence, tj. aby zalobkyné nepodnikala v Zadném
oboru s védomim, Ze porusovani pravnich pfedpist nebude sankcionovano, pokud se vzda
povoleni a prospéch ziskany nezdkonnou cinnosti konzumuje v nakladech. Zalovana zdaraznila,
ze odmita akceptovat situace, kdy osoby stthané za spravni delikty snizuji svou majetkovou
zakladnu nebo vynosy z protipravni c¢innosti obratem vyplaci na provizich (zaméstnancum) a
poté namitaji likvida¢ni charakter pokuty. V takovych pfipadech by spravni organy nemohly
posuzovat zavaznost deliktu a pokuta by nemohla plnit svou preventivni funkci.

Zalovana zavérem napadeného rozhodnuti shrnula, Ze zji§téna protipravni jednani Zalobkyné
nejsou formalni, ale pfedstavuji jedny z nejzavaznéjsich na kapitdlovém trhu. Vynalozeni usili
k zaniku odpovédnosti vyzaduje zakon ex ante, tj. usili vynalozené Zzalobkyni v navaznosti na
zahajené spravni fizeni nemuze mit dopad na vznik, trvani ¢i zanik deliktni odpovédnosti
zalobkyné. To, Ze osoby, které provadély neckalé praktiky, se nachazeji mimo dzemi Ceské
republiky, nebrani postizeni zalobkyné za prokazany spravni delikt, ani ji nevyvinuje z jeji
protipravn{ cinnosti. Bylo totiz na zalobkyni, aby vykonavala jen ty cinnosti, ke kterym ma
povoleni.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé ve vztahu ke skutku vymezenému ve vyroku I. bodu (i) rozhodnuti o pokuté,
tedy k neopravnénému poskytovani investicni sluzby pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se
investi¢nich nastroju ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT, namitla, Ze znaky této investi¢ni
sluzby nejsou zakonem pfesné¢ definovany. Jejim obsahem je ziskani specifické instrukce
(pokynu) od zakaznika o tom, jak ma byt ohledné¢ investicni sluzby nebo investicniho nastroje
postupovano. Zalobkyné méla za to, Ze jeji ¢innost nebyla investiéni sluzbou pfijimani a
predavani pokyna. Zalobkyné predmétnou ¢innost vykonavala na zakladé smlouvy ze dne 26. 8.
2012, na jejimz zakladé meéla ,,pfedstavovat™ spolec¢nosti Safecap mozné klienty, ktefi vSak meli
dalsi vztahy navazovat pfimo se spolecnosti Safecap. Spole¢nost Safecap sama jednala s klienty,
navazovala s nimi smluvn{ vztahy, nabizela a pfipadné poskytovala klientim sluzby spocivajici
v obchodovani prostfednictvim ji provozovanych internetovych platforem. Uvedené
,»predstaveni” klienta m¢lo spocivat v predani informace o identité¢ potencialniho zakaznika s tim,
ze dal$i procedury véetné uzavieni smluvni dokumentace a vyhodnoceni vhodnosti sluzby pro
zakaznika mélo probéhnout vhradné mezi zdkaznikem a spole¢nosti Safecap. Cinnost Zalobkyné
tedy méla jen charakter propagacni cinnosti ¢i reklamy, nikoli pfijimani a pfedani pokynu;
nanejvys se mohlo jednat o tzv. ,tipafstvi®, tedy obecné zjistovani zajmu zdkaznika. Zalobkyni
pfitom pifslusela odména jen z ,,prvniho depozitu® zakaznika a Zalobkyné tak neméla zadny
ekonomicky zajem na tom, aby klient obchodoval intenzivné nebo aby jeho obchodovani bylo
neuspesné.

Zalobkyné namitla, e skutkové zjisténi Zalované, Ze Zalobkyné zprostfedkovala zaloZeni ctu
k obchodovani 422 zakaznikiim, nema oporu ve spise a jeho piipadné prokazani by vyzadovalo
zasadni a rozsahlé doplnéni dokazovani. Spravni organy se zabyvaly pouze dvéma konkrétnimi
piipady zakaznika R. a N., které jsou vSak zcela vyjimecné a jejichz zavéry tak nelze zobecnovat a
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usuzovat z nich na dalsich 420 ptipadi. Zalovana bez vaznych divoda vzala za skutkova zjistén
informace uvedené ve vypovédich svédkia R. a N. a naopak pominula skutecnosti vyplyvajici
z dikazi piedlozenych Zalobkyni, pfipadné tyto ditkazy bezdivodné odmitla provést. Zalovana
pominula, ze vypovéd pani R. muze byt podstatné ovlivnéna tim, Ze tato svédkyné ma osobni
zajem na ulozeni sankce zalobkyni. Podklady zalozené ve spravnim spisu svedéi o tom, Ze
vypovéd pani R. byla velmi peclivé pfipravena ve snaze maximalizovat ucinek na zalovanou a
byla soucasti planovité snahy zvysit tlak na zalobkyni v jednani o nahradé skody. Svédkyné R. se
snazi svalit maximum odpovédnosti na pracovniky zalobkyné tvrzenimi, ktera nelze nijak ovéfit.
Pani R. prakticky ani netvrdi, ze by ji vznikla n¢jaka skoda v dasledku ¢innosti zalobkyné, nebot’
z jeji vypovedi vyplyva, ze samotné obchody probirala se zaméstnanci portalu trade.com, tedy
zfejmé spolecnosti Safecap.

Dle nazoru zalobkyné nezvazila zalovana fadu nesrovnalosti ve vypovédich svédka N. Neni
pravda, ze by pan N. byl nezkusenym investorem ¢i ze by byl pouze kontaktovan ze strany pana
K., ale naopak i sam pan N. pana K. nékolikrat vyhledal. Svédecka vypoveéd pana N. je daile
nevérohodna z podobnych davoda jako u pani R., nebot’ i tento svédek ma osobni zajem na
uloZeni sankce Zalobkyni. Zalovana naopak pominula dikazy navrzené zalobkyni, napt. vyslechy
¢i vyjadfeni jejich zaméstnancu, z nichz vyplynulo, ze pfedmétem schtizek s pani R. byly obecné
informace o platformé trade.com, pfipadné informace technického charakteru. Z provedenych
dakazi nenf vibec zfejmé, Ze zaméstnanci zalobkyné pomahali pani R. vyplnit investi¢ni dotaznik
(mize se jednat o jakykoli jiny dokument). Zalovana tedy porusila procesni ustanoveni, zejména §
50 odst. 3 a § 51 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v disledku
toho dospéla k nespravnym skutkovym zavéram, zejména pokud jde o komunikaci Zzalobkyné se
zakazniky R. a N.

Zalobkyné konstatovala, Ze si byla po celou dobu védoma rozsahu svého povoleni k ¢innosti a
vzdy zajist'ovala, aby nebyl tento rozsah piekracovan. Pokud by pfesto k pfekroceni povoleni
doslo, jednalo by se o individualni exces daného pracovnika, ke kterému by doslo v rozporu
s vnitinimi pfedpisy a jednoznacnymi pokyny zalobkyné. Pokud k nekalym praktikam dochazelo,
probihaly nikoli pfes telefonni ¢islo zalobkyné, ale pomoci soukromych telefonnich cisel danych
osob. Je proto krajné¢ nepravdépodobné, ze by se intenzivnéjsi kontrolou nahravek podafilo
odhalit informace napf. o neopravnéném poskytovani investicntho poradenstvi. O tom, Ze
zalobkyné provadéla systematickou kontrolu ¢innosti zaméstnanct, svédci dale dvé upozornéni
na hrubé poruseni pracovni kazné pfedana béhem roku 2013 panu K. Pokud zalovana
povazovala dukazy navrzené Zalobkyni za nedostatecné ¢i nedavéryhodné, mohla zalobkyni
vyzvat k doplnéni dalsich informaci ¢i dokumentd. Spravni organy tak pfistoupily k rozhodnuti o
ulozeni pokuty v situaci, kdy nemély dostatecné informace zejména o preventivnich opatfenich,
které zalobkyné zavedla. Spravni organy bez jasného davodu neprovedly vyslech U., byvalého
clena pfedstavenstva zalobkyné, a odmitly se zabyvat pisemnymi dukazy predlozenymi zalobkyni.
Zalobkyné byla piesvédéena, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozné konstatovat, aby
zabranila poruseni pravnich povinnosti, a proto podle § 192 odst. 1 ZPKT za spravni delikt
neodpovida.

Ke skutku vymezenému ve vyroku I. bod (iii) rozhodnuti o pokuté, t. k neopravnénému
poskytovani investicni sluzby umist’ovani investicnich nastroji, zalobkyné konstatovala, ze
investi¢ni sluzba upisovani nebo umist’ovani investicnich nastroji se zavazkem jejich upsani
spociva v ¢innostech, jimiz obchodnik s cennymi papiry napliuje sviyj zavazek vici emitentovi, ze
zajisti upsani a umistén{ investicnich nastroji. Obchodnik s cennymi papiry ma pfitom povinnost
upsat na vlastni ucet ¢ast emise investicnich nastrojt, pro kterou nenalezne kupce (upisovatele).
Investi¢ni sluzba umist’ovani investicnich nastroji bez zavazku jejich upsani se odliSuje pouze
tim, Ze zde neni povinnosti obchodnika s cennymi papiry upsat na vlastni ucet ¢ast emise
investi¢nich nastroja, pro kterou nenalezne kupce. Zadny zavazek Zalobkyné vaéi emitentovi ani
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manazerovi emise ani vuci jakékoli obdobné osobé, Ze zajisti upsani a umisténi investicnich
nastroj, vSak neexistoval, a proto se nemohlo jednat o nékterou z vyse uvedenych investicnich
sluzeb. Sluzba tedy byla poskytovana zakaznikiim zalobkyné, ktefi projevili zajem dané investicni
nastroje nakoupit, a jedna se tedy o sluzbu pfijimani a pfedavani pokynu. Vyklad Zalované, ze
uvedena sluzba muze byt poskytovana nejen emitentovi nebo manazerovi emise, ale i jiné osobe¢,
ktera ma zajem na umisténi investicnich nastroji, povazovala Zzalobkyné za nepodlozeny.
Zalobkyné méla za to, ze zalovana jeho ¢innost nespravné posoudila po pravni strance, nebot’ jeji
¢innost zalobkyné neméla znaky investicni sluzby umist’ovani investi¢nich nastroju bez zavazku
jejich upsani. I pokud by vsak doslo k tomu, ze Zalobkyné prekrocila rozsah svého povoleni a
poskytovala tuto investicni sluzbu, jednalo by se pouze o diléi a obtizné seznatelné piekroceni
rozsahu povoleni, a tedy o spravni delikt formalniho charakteru.

Dle nazoru zalobkyné zalovana pominula fadu skutecnosti svédcicich ve prospéch zalobkyné a
odivodtiujicich uloZeni podstatné nizsf ¢astky pokuty. Zalobkyné namitla, 7e ukondila propagaéni
¢innost ve vztahu ke sluzbam spolecnosti Safecap z vlastniho rozhodnuti jiz dne 31. 12. 2013,
tedy dlouho pfed tim, nez zalovana dne 20. 6. 2014 rozsifila pfedmét spravniho fizeni. Tento
krok, ktery zalobkyné podnikla z vlastniho rozhodnuti a bez jakéhokoli opatfeni k napravé ze
strany organu dohledu, svédéi o jejim zodpovédném piistupu ke klientdm i vlastnimu
hospodafeni. Pokud by udajné poruseni zakona ze strany zalobkyné bylo ,,mimofadné zavazné®,
jak tvrdi Zalovand, pak by bylo namist¢ vydani predbéZného opatieni. Zalovani véak Zadné
takové opatfeni nenafidila a jeho tvrzeni o ,mimofadné zavaznosti“ jednani zalobkyné lze
povazovat za ucelova, nebot’ jsou v zjevném rozporu s postupem zalované ve spravnim fizeni.

Zalobkyné byla rovné presvédéena, e vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
zabranila poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich z § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT. Vsichni
zakaznici obchodujici na platformé trade.com obdrzeli e-mailem upozornéni (tykajici se rizik
obchodovan{) a spole¢nost Safecap dne 6. 11. 2013 v tomto sméru upozornila pani R. i
telefonicky. Tento dukaz vsak zalovana zcela opominula. Investofi tedy byli dusledné
upozornovani na skutecnosti podstatné pro obchodovani prosttednictvim sluzeb poskytovanych
spole¢nosti Safecap. Ackoli zalobkyné v této zalezitosti navrhovala vyslech ¢lena predstavenstva
pana U., zalovana se bez fadného oduvodnéni rozhodla tento dukaz neprovést. K poukazim
zalované na ztratu investora zalobkyné konstatovala, Ze zalovana tuto ztratu nijak nevycislila a
zcela pominula, ze splatnost dluhopist spolec¢nosti Certa Credit jesté¢ ani nenastala, a neni tak
postaveno najisto, ze néjaka ztrata na strané investoru vubec vznikne.

Zalobkyné namitla, e vyse sankce ve vy$i 7 000 000 K¢ je pro ni zcela zjevné likvidacni, pficem?
poukazovala na vysi svého kapitilu a hospodafského vysledku. Kapital zalobkyné se vlivem
dalsich nakladd a nartstajici ztraty dale snizuje. I ulozeni sankce v fadech stovek tisici korun by
pro zalobkyni mohlo byt likvidac¢ni, ¢imz by zaroven byla ohrozena jeji schopnost splatit ostatni
zavazky. V této souvislosti se jevi ulozeni pokuty ve vysi 7000 000 K¢ za nepfiméfené a
neopodstatnéné. Obvinéni z ,tunelovani® spolec¢nosti a z ucelového snizovani jejtho kapitalu
v ocekavani sankce povazovala zalobkyné za spekulativni. Dtvody a cile ukonceni ¢innosti
obchodnika s cennymi papiry byly pravé opacné, nez dovozuje zalovana, a sice predejit upadku
zalobkyné. Zalobkyné s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala, ze
podminky pro uloZeni vyjimeéné likvidacni sankce nejsou v jejim piipadé splnény. Zalovana pii
ukladani sankce postupovala zejména v rozporu s § 192 odst. 2 ZPKT, kdy se pfi urceni vyméry
pokuty piihlédne také k financni situaci pravnické osoby a jeji soucinnosti v fizeni o spravnim
deliktu. Zalobkyné meéla za to, ze ulozena sankce je mimofadné vysokda i sohledem na
rozhodovaci praxi zalované v jinych piipadech, a je tudiz v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
coz konkrétné vyplyva z rozhodnuti Zzalované ve véci ucastnika Dredar s. r. o. (rozhodnuti ¢. .
2014/50989/570, dostupné na www.cnb.cz). Zalobkyné tedy navrhla, aby soud v ptipadé, Ze
neshleda davody pro zruseni rozhodnuti, podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), upustil od trestu nebo jej podstatné
snizil.

Zalobkyné rovnéz navrhla, aby soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy podal navrh na zruSeni
konkrétnich ustanoveni ZPKT. Z &. 98 odst. 1 Ustavy totiz vyplyvé, ze hlavnim cilem Ceské
narodni banky je péce o cenovou stabilitu. Tento cil také oduvodnuje zcela mimotfadné postaveni,
které ma Ceska narodni banka v ramci dstavniho potadku, v némy prakticky tvoii ¢tvrtou moc ve
staté. Divodem pro toto zcela mimo#adné postaveni Ceské narodni banky je potieba nezavislé
ochrany obyvatelstva pfed inflaci a znehodnocenim mény. Pfijetim zdkona ¢. 57/2006 Sb. vsak
doglo k tomu, Ze na Ceskou narodni banku byla pfenesena pusobnost spravnfho tfadu v rozsahu
a v oblastech, které s péci o cenovou stabilitu nemaji nic spolecného. Pojeti tstfedni banky jako
univerzalntho dohledu prakticky nad v$im, co se tyka penéz, je ve svéte ojedinélé a je dlouhodobé
pfedmétem pochybnosti v odborné literatute. Takovy rozsah pasobnosti Ceské narodn{ banky je
protitstavn{ jiz z toho divodu, nebot’ neni v souladu s literou ¢l. 98 odst. 1 Ustavy. Vyclenéni
mimofadné rozsahlé agendy z pisobnosti moci vikonné do pisobnosti Ceské narodni banky
vede rovnéz k poruseni ¢l. 67 odst. 1 Ustavy. Zaroven je tim cela rozsihli ¢ast pasobnosti
vykonné moci svévolné vyfazena z odpovédnosti vlady vuci Parlamentu a tim i lidu jakozto zdroji
statni moci ve smyslu ¢. 2 odst. 1 Ustavy. Vyse popsany rozpor ma i fadu praktickych
nezadoucich konsekvenci, pokud jde o realnou odpovédnost a kontrolovatelnost ¢innosti Ceské
narodni banky. Vysledkem je i pfipad Zalobkyné, ktery byl postizen ve zcela extrémnim rozsahu,
a kdy Zalovana ddajné mimofadné zavazna pochybeni zalobkyné cely rok prehlizela a nenafidila
pfedbézné opatieni.

Zalobkyné zavérem zaloby navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti (ve vyrocich
I. a II1.) a rozhodnutf o pokuté zrusil a véc vratil zalované k dalsimu f{zeni.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zalobkyné pfedné poskytovala bez opravnéni hlavni
investi¢ni sluzbu pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se derivata dle § 3 odst. 1 pism. d) a f)
ZPKT. Zalobkyné taktéz bez povoleni poskytovala hlavni investi¢ni sluzbu ve smyslu § 4 odst. 2
pism. h) ZPKT, kdyz umistila do majetku 78 klientd investicn{ certifikaty, jejichz emitent
nasledné pfestal se zakazniky zalobkyné komunikovat. Investicni certifikaty byly pfitom splatné
na vyzvani véfitele (jejich drzitele). Nelze vyloucit, ze se zalobkyné mohla stat obéti nekalych
praktik jinych, zfejmé zahrani¢nich osob, avsak nebyt jeji nezakonné cinnosti, investofi v Ceské
republice by nemohli nabyt investi¢ni certifikity spole¢nosti Certa Credit, které na tzemi Ceské
republiky neopravnéné umist’ovala pouze zalobkyné.

K Zalobnim namitkam ohledné prvnitho spravniho deliktu (tj. neopravnéného poskytovani sluzby
pfijiman{ a predavani pokynu) zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti
o pokuté. Pracovnici zalobkyné aktivné vyhledavali potencialni zakazniky, pfesvédcovali je o
vyhodnosti investice do spolecnosti Safecap a zadavali do platformy trade.com osobni udaje osob
majicich zajem o investici. Podminkou vyplaceni provize zalobkyni bylo zfizeni uctu zakaznikem,
vlozeni prostfedku ve stanovené minimalni vysi a otevieni obchodni pozice. Nebyt aktivni
¢innosti pracovnikt zalobkyné, k uzavfeni smluvnfho vztahu mezi zakazniky a spolecnosti
Safecap by nedoslo. Nejen z vypovedi svedka, ale i z listinnych dukazu lze dovodit, ze namitky
zalobkyné, Ze poskytovala spole¢nosti Safecap reklamu (propagaci), jsou ucelové. Zalobkyné
obdrzela provize za zprostfedkovani 422 zakaznikG pro spolecnost Safecap, coz vyplyva
z informaci zaslanych Zalované kyperskym organem dohledu. Namitky zalobkyné zpochybnujici
vérohodnost svedkia povazovala Zalovana za ucelové a v pfipadé jejich akceptace by pro
budoucnost bylo vylouceno vyuziti svédectvi osob, které utrpély Skodu v disledku nelegalni
¢innosti regulovaného subjektu. Zalovana odmitla i nézor Zalobkyné, e by nebyla odpovédna za
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spravni delikt v dasledku nutnosti aplikace § 192 odst. 1 ZPKT, nebot’ Zalobkyné se nemuze
ucinné dovolavat dukazi spocivajici v ucinéni preventivnich opatfeni vici jednani, za které
nakonec nebyla postizena, jako davodu pro zanik odpovédnosti u jiného deliktu.

Zalovana s odkazem na napadené rozhodnuti konstatovala, Ze byly naplnény i viechny znaky
poskytovani hlavni investi¢n{ sluzby umist’ovani investicnich nastroji bez zavazku jejich upsani.
Pii této investicni sluzbé pracuje obchodnik s cennymi papiry pfimo nebo nepfimo pro emitenta.
Z emisnich podminek investicnich certifikatd spolecnosti Certa Credit vyplyva, ze mistem
umist’ovani ma byt dzemi Ceské republiky a nabizet je ma zalobkyné. V pipadé zalobkyné neslo
o zadné formalni pochybeni, zalobkyn¢ bez povoleni umist’ovala na tGzemi Ceské republiky
investicni certifikaty osoby, kterou investorim prezentovala jako financni instituci (v emisnich
podminkach investicnich certifikata byla dokonce oznacena jako banka, tj. obecné nadstandardné
bonitni dluznik), ackoli tomu tak ve skutecnosti nebylo. V duasledku nezakonné cinnosti
zalobkyné nabyli zakaznici na tzemi Ceské republiky cenné papiry, pficem? své pohledavky
nejsou schopni vyporadat. Spolecnost Certa Credit sdrziteli investicnich certifikata
nekomunikuje, na Novém Zélandu pusobi pouze virtualné a nikdy nebyla opravnéna poskytovat
financni sluzby neprofesionalnim klientim. K ukonceni nezakonné cinnosti zalobkyné na
kapitalovém trhu doslo teprve poté, co se objevily zasadni dukazy o nevérohodnosti osob, se
kterymi zalobkyné spolupracovala.

K zalobnim namitkam proti vysi ulozené pokuty zalovana uvedla, Zze zalobkyné neopravnéné
poskytovani investicni sluzby pfijiman{ a pfedavani pokynu ukoncila z davodu ekonomické
nevyhodnosti a z davodu negativni zpétné vazby od klientt, a to po osmi meésicich od zahajeni
spravniho fizeni. Nez Zalovana mohla pfistoupit k vydani pfedbézného opatfeni, odiivodnénému
relevantnimi skutkovymi okolnostmi zjisténymi od organu dohledu na Novém Zélandu, doslo
k tomu, ze zalobkyné sama ukoncila nabizeni investicnich certifikata. Pisemna upozornéni
pfedana zakaznikim Zzalobkyni ani upozornéni telefonicka nezbavuji Zalobkyné odpovédnosti.
Zalovana povazovala za absurdni dovolavat se splatnosti investi¢nich certifikatd, pokud jsou
splatné na pozadani a pokud jejich emitent s drzitele téchto certifikatd nekomunikuje. Vznik
skody nadto neni obligatornim znakem spravnich deliktt, za které byla Zalobkyné postizena.
Namitky likvida¢ni povahy sankce je nutné posuzovat v kontextu finan¢nich transakei a nakladani
s majetkem ucastnika fizeni v del§im obdobi. Pokud by zalovana brala v tivahu pouze majetkovou
situaci delikventa, ostatni kritéria pro ulozeni sankce by ztratila vyznam a pokuta by nemohla
plnit preventivni funkci. Zalovana odmitla i namitku poukazujici na udajné vyboceni z jeji
rozhodovaci praxe. K podnétu zalobkyné sméfujicimu ke zruseni zdkonnych ustanoveni o
dohledu Ceské narodni banky nad finanénim trhem pro rozpor s Ustavou Zalovana konstatovala,
ze vyhrady zalobkyné jsou zjevné neopodstatnéné, ucelové a nesouvisejici s projednavanym
ptipadem. Zalovana tedy navrhla, aby Méstsky soud v Praze 7alobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1 s.

f.s.
Z.aloba neni ddvodna.

S ohledem na logiku uplatnénych zalobnich namitek se soud nejprve vénoval argumentaci
zalobkyné uvedené v zavéru zaloby (srov. ¢ast VI. zaloby, resp. str. 16 az 18 zaloby), jiz
zalobkyné zpochybnovala dstavni konformitu zakonnych ustanoveni, které se tykaji pravomoci
Ceské nirodni banky (2alované) vvkonivat dohled nad kapitalovym trhem. Podle ¢l. 98 odst. 1
Ustavy plati: Ceskd ndrodni banka je iistredni bankon stitn. Hiavnim cilem jeji Gnnosti je péce o cenovon
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stabilitn; do jeji Ginnosti Ize zasabovat pouze na ikladé zikona. Podle &l. 98 odst. 2 Ustavy plati:
Postaveni, piisobnost a dalsi podrobnosti stanovi dakon. Dle nazoru soudu lze nediivodnost argumentace
zalobkyné dovodit jiz jen na zakladé znénf citovanych ¢lanka Ustavy. Z dikee citovanych ¢lanka
(stov. zejména ,hlavni cil*) totiz zcela zfejmé vyplyva, ze Ustava piedpoklada, ze Ceska narodni
banka bude mit i jiné cile ¢innosti, nez péci o cenovou stabilitu.

Soud dale konstatuje, 7e zvlastniho postaveni Ceské narodni banky jakozto centrilni banky v
ustavnim systému demokratického pravniho statu lze vymezit nasledovné: jde o ustfedni banku
statu; povéfenou funkei péce o stabilitu mény, tj. koruny ceské; nezavislou pfi plnéni dstavnich
funkci na exekutive a legislative v mife, ktera zajist’uje splnéni jejtho hlavntho poslani; vybavenou
moznosti ménove politického uvazeni pifi volbé nastroji a opatfeni k dosazeni cile; vykonavajici
dozor nad ostatnimi bankami (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, PL US 59/2000).
Soud ma za to, ze pravomoc vykonavat dohled nad kapitalovym trhem nekoliduje s Zzadnym
z vyse uvedenych ustavnich aspektt funkce Ceské narodni banky, naopak napt. funkce vykonu
dozoru nad ostatnimi bankami ma pravé s dohledem nad financnim, a potazmo tedy i nad
kapitalovym trhem velmi uzkou souvislost. Ostatné ani sama zalobkyné neuvedla, v ¢em
konkrétné by mohla zikonna pravomoc Ceské narodni banky vykonavat dohled nad kapitdlovym
trthem kolidovat s hlavnim cilem ¢innosti Ceské nirodni banky, tj. s péci o cenovou stabilitu
(k tomu lze poznamenat, ze zalobkyné v zalobé argumentovala naopak v tom sméru, ze dohled
nad subjekty pasobicimi na finanénim trhu nema s péci o cenovou stabilitu ,,nic spolecného®).

Pokud Zalobkyné v rozsahu ptisobnosti Ceské narodni banky spatfovala rozpor s ¢l. 67 odst. 1, a
potazmo i s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, pak je tfeba poukazat na to, 7e v Ceské republice piisobi cela
fada ustfednich organt statni spravy, v jejichz cele neni clen vlady (srov. napf. § 2 zakona c.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist). Lze poukazat i na to, Ze ¢l. 79 odst. 1 Ustavy vyslovné zmitiuje kromé
ministerstev 1 tzv. ,,jiné spravni ufady“. Nelze tedy dovodit, Zze by vsechny organy, které
vykonavaji pasobnost jako ,,spravni organy® ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, musely byt nutné
formalné podfizeny vladé. Soud rovnéz podotyka, ze konkrétni piiklady, na kterych Zalobkyné
demonstrovala tvrzeny nesoulad zdkonem vymezeného rozsahu pisobnosti Ceské narodni banky
s Ustavou, nemaji zadnou souvislost se specifickym institucionalnim postavenim Ceské narodni
banky. Vyhrady Zalobkyné (srov. namitky Zalobkyné na str. 18 Zaloby, tj. Ze zalobkyné byla
postizena extrémni sankci, ze se sama zalobkyné se mohla stat obéti nekalych praktik jinych osob,
ze zalovana nenafidila pfredbézné opatfeni atd.) pfedstavuji svym charakterem pfedevsim namitky
proti ,,prosté” aplikaci zdkonnych ustanoveni Zalovanou, pficemz jejich podstata se v zadném
sméru nedotyka ustavnich aspektit ¢innosti Ceské narodni banky.

Z vy$e uvedenych diavodd soud neshledal, Ze by Zzalovanou aplikovana zakonna uprava byla
v rozporu s ustavnim pofadkem a Ze by tak v dané véci byl namisté postup ve smyslu ¢l. 95 odst.

2 Ustavy. Soud tedy mohl pfistoupit k posouzeni zalobnich namitek (srov. ¢ast II1. zaloby, resp.

str. 3 az 10 zaloby) sméfujicich proti prvnimu spravnim organem prvnfho stupné vymezenému
protipravnimu jednanfi, které bylo zalobkyni kladeno za vinu. Tento skutek popsal spravni organ
prvniho stupné ve vyroku I. bod (i.) rozhodnuti o pokuté tak, ze zalobkyné méla bez opravnéni
poskytovat hlavni investi¢n{ sluzbu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT tykajici se derivata dle §
3 odst. 1 pism. d) a f) ZPKT, kdyz v obdobi od zati 2012 do prosince 2013 zprosttedkovala 422
zakaznikim zalozeni uctu k online obchodovani s finané¢nimi rozdilovymi smlouvami (Contracts
for Differences) a s ménovymi pary na trhu FOREX prostfednictvim elektronickych platforem
provozovanych kyperskym obchodnikem s cennymi papiry Safecap Investments Ltd., se sidlem
Katkasou 9, Treppides Tower, 6th Floor, Aglantzia, 2112, Nicosia, Kyperska republika.

Ve vztahu k tomuto deliktu soud nejprve posuzoval vyhrady zalobkyné proti skutkovym
zjisténim spravnich organi. Zalobkyné v tomto sméru namitala, Zze skutkova zjisténi nemaji
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oporu ve spise a vyzaduji zasadn{ doplnéni a ze zalovana vyvodila z provedeného dokazovani
nespravné skutkové zavéry a zatizila dokazovani vadami. Podle zalobkyné se spravni organy
zabyvaly pouze dvéma konkrétnimi pfipady zakaznikd R. a N., které jsou vSak zcela vyjimecné a
nelze je vztahnout 1 na dalsich 420 zakaznika. K tomu soud konstatuje, Ze spravni organ prvniho
stupné¢ obdrzel dne 3. 2. 2014 stiznost zakaznice zalobkyné pani R., z niz bylo mozné dovodit, Ze
zalobkyné poskytuje investiéni poradenstvi k derivatim obchodovanym na elektronickych
platformach trade.com a markets.com spolecnosti Safecap. R. ve své stiznosti uvedla kontakt na
dalstho zakaznika zalobkyné, pana N., kterému mélo byt ze strany zalobkyné poskytovano
obdobné investicni poradenstvi. Dne 4. 3. 2014 provedl spravn{ organ prvniho stupné vyslech R.
R. rovnéz spravnimu organu prvniho stupné pifedlozila ve dnech 4. 3. 2014 a 14. 3. 2014
(pisemné) materidly, napf. kopii e-mailu ze dne 6. 11. 2013 zaslaného R. =z adresy
support@trade.com; kopii e-mailu zaméstnance zalobkyné B. zaslaného R. dne 24. 10. 2013 atp.
Dne 11. 3. 2014 provedl spravni organ prvnfho stupné vyslech zakaznika Zzalobkyné N. Dne 6. 6.
2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné odpovéd kyperského organu dohledu v oblasti
kapitalového trhu Cyprus Securities and Exchange Commission (dale jen ,kypersky orgin
dohledu®) na svtj dotaz tykajici se obchodovani ceskych zakaznikt prostfednictvim spolecnosti
Safecap. V této odpovedi kypersky organ dohledu uvedl seznam 422 klientud, kterym Zalobkyné
zprostiedkovala zalozeni ucta k online obchodovani prostfednictvim elektronickych platforem
spolecnosti Safecap, a informaci o tom, ze zalobkyné za tuto ¢innost v obdobi od zaff 2012 do
prosince 2013 inkasovala od spole¢nosti Safecap provizi ve vysi 223 150 USD (srov. str. 8 az 12
rozhodnuti o pokute).

Zpochybniovala-li Zalobkyné svédeckou vypovéd zakaznice R. (a potazmo i zakaznika N.)
poukazem na to, ze svédkyné ma osobni zajem na ulozeni sankce Zalobkyni (resp. ze zalobkyni
pfedlozila ,,razné pozadavky®, tj. patrné pozadavky na nahradu Skody), pak soud uvadi, ze tato
okolnost sama o sob¢ nemuze vést k zavéru o procesni nepouzitelnosti vypovedi svédka.
Akceptace tohoto nazoru by vedla k tomu, ze by spravni organy v pfipadech obdobnych
spravnich deliktd nemohly vyslechnout zadnou osobu poskozenou jednanim obchodnika
s cennymi papiry. V obecné roviné lze rovnéz dodat, ze v piipadé prokazovani protipravniho
jednani, a to nejen v oblasti podnikani na kapitilovém trhu, muze podat v mnoha ohledech
nejuplnéjsi svédectvi pravé ta osoba, proti které bylo protipravni jednani namifeno, tedy
poskozeny. Vzhledem k tomu nelze spravnim organim opravnéné vytykat, ze provedly svédecké
vypovédi zakaznikt zalobkyné, ktefi mohli byt dotceni protipravnim jednanim zalobkyné, tedy
svedka R. a N.

Soud ma tedy za to, ze vySe uvedené okolnosti (tj. Ze se zakaznice R. citila byt jednanim
zalobkyné poskozena, uplatnila vaci ni ,,rizné pozadavky® atp.) nezakladaji davod pro to, aby
hodnota vypovédi svédkyné R. byla a priori zpochybnéna. Pokud Zalobkyné zminila ,,ru¢né psané
poznamky*“ svédkyné R., pak ani z nich nelze dovozovat zasadni zpochybnéni hodnovérnosti
vypoveédi svédkyné. Tyto rucné psané poznamky dle nazoru soudu nesveédci o ,,mimoradné dobré
informovanosti svédkyné ani o ,,pfipraveé jeji vypoveédi ze strany jejich ,,poradci®, naopak se
jedna spiSe o subjektivné zabarvené a nedostate¢né konkrétni poznamky, které obecné varuji
pfed obchodovanim na portalu trade.com. Lze se tedy plné ztotoznit se zalovanou, ze poznamky
svedkyné R. byly sepsany spontanné, jako vlastni pfiprava na vyslech. K poznamce zalobkyné, ze
vyslechu svédkyné R. se ucastnil 1 zastupce svédkyné, soud poukazuje na obecnou pravni zasadu,
ze poskozeny ma pravo zvolit si zastupce (obdobné srov. napf. § 50 trestniho fadu). Vyslechu se
nadto ucastnil téz zastupce zalobkyné (srov. protokol zalozeny na ¢. . 206 spravniho spisu), takze
odpovidajici procesni prava zalobkyné tim nebyla nijak zkriacena. Nevérohodnost vypovedi
svédka nelze obecné vyvozovat ani z toho, ze uvedl tvrzeni, ktera ,,nelze nijak ovéfit™. Jde totiz o
zcela béznou a zakonem pfedvidanou procesni situaci, kdy urcita skutecnost muze byt dolozena
pouze jedinym dukaznim prostfedkem (v daném piipad¢ se navic jednalo predevsim o dil¢i
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skutecnosti, napt. ze pan B. svédkyni pfihlasil na portal trade.com a zadaval do néj osobni udaje
svedkyne).

Soud tak v namitkach proti vypovédi svédkyné R. muze se zalobkyni souhlasit toliko v obecném
postulatu, ze pfi posuzovani duavéryhodnosti svédecké vypovédi je tfeba ovéfit, zda se v ni
neobjevuji rozpory. K tomu soud uvadi, ze svédkyné R. mj. vypovédéla (kromé zvukového
zaznamu zalozen¢ho na ¢. 1. 209 spravniho spisu viz téz pfepis vypoveédi na str. 8 az 10
rozhodnuti o pokuté), Ze ji bylo ze strany zalobkyné nabidnuto zhodnoceni kapitalu
prostfednictvim dividend. Svédkyné R. si se zalobkyni domluvila schuzku, na schuzce byli dva
panové, jeden se jmenoval B., hovoiili v tom smyslu, Ze se vse tyka dividend, nejsou tam ztraty,
jsou tam ,,zarazky“, nemuze to ,sjet nékam hloubé¢ji tak, aby svédkyné pfisla o financni
prostfedky, nacez ji pan B. ukazal na internetu obchodni portal trade.com. Svédkyné
konstatovala, ze ji pan B. pfimo na schuizce piihlasil na portal trade.com, zadaval do néj jeji
osobni udaje (jméno, adresu), po zadani piihlasovacich ddaju se portal ,,zacal stavat aktivnim®.
Pan B. se se svédkyni domluvil, kdy bude u pocitace, Ze ji bude navigovat na ,nahrani
metatraderu®. Pan B. poté volal svédkyni, ktera nahrala ,,metatrader* do svého notebooku pfesné
podle jeho pokynu, svédkyné vibec nevédéla, jak se k tomu (tj. programu) dostat, jak to stahnout,
pan B. ji navigoval. Pan B. poprvé otevfel ,ten metatrader” na jeho notebooku v H. ulici, tam
prave zadal prvni pozici, to ,,otevieni®. Svédkyné to (tj. internetovy portal) oteviela pfes svoje
heslo, ale na pokyny pana B.; co se tyce vybéru nastroje, co se tyce objemu toho obchodu, co se
tyce odbornych rad, tak finanéni poradenstvi poskytoval pan B.

Soud ma za to, ze vypoved svédkyné R. je konzistentni a nejsou v ni obsazeny zadné vnitini
rozpory. Pfi hodnoceni{ vérohodnosti této vypovédi povazuje soud za zasadni, Ze byla potvrzena i
dalsimi podklady zalozenymi ve spravnim spisu. Soud poukazuje napf. na kopii e-mailu ze dne
24.10. 2013, zaloZenou na ¢. L. 211 spravniho spisu, ve kterém osoba podepsana jako ,,Ing. M. B.,
Amidea a. 5. oslovuje svedkyni R. a ,,na zakladé¢ vcerejsi schuzky™ ji zasila slibované informace
pro pfevod prostfedki a aktivovani uctu. Ing. M. B. v citovaném e-mailu dale uvadi, Ze jsou
dohodnuti, Ze se sejdou dne 30. 10. 2013 v 18.00 hod. pro aktivaci Gctu, je tieba pfinést obcansky
prukaz, doklad o bydlisti a vypis z uctu ne stars$i nez pul roku. Ing. M. B. dale v citovaném e-
mailu podotyka, ze svédkyné muze ,,prevést finance® dnes nebo zitra.

Ve spravnim spisu jsou rovnéz zalozeny (srov. ¢. 1. 215, 217, 219 atd.) e-maily od odesilatele
trade.com (support@trade.com), které potvrzuji, ze svédkyné R. si ,,zvolila® server trade.com (e-
mail je datovan dnem 23. 10. 2013), Ze jeji dokumenty ,,byly schvaleny®, Ze jeji finanéni vklad byl
zpracovan, ze ma ,,aktivni tcet” (e-mail je datovan dnem 5. 11. 2013) atd. V e-mailu ze dne 6. 11.
2013 zaslaném z adresy support@trade.com (stov. ¢. 1. 226 spravniho spisu) tym zakaznické
podpory trade.com svédkyni R. uvédomil, Ze zalobkyné jej pfedstavila trade.com, ze zalobkyné
ma dohodu o ,cinnosti investicntho zprostfedkovatele® s trade.com a ze zastupci zalobkyné
nejsou zameéstnanci trade.com. Dle tohoto e-mailu meéla vzit svédkyné na védomi, ze
obchodovan{ Forex a CFD zahrnuje vyznamné riziko ztraty, ze nikdo, véetné explicitné zminéné
,»Spol. Amidea“ (tj. zalobkyné), ji nemuze zarucit zisk, ze svédkyné je jedina osoba, ktera muze
obchodovat na svém uctu trade.com a ze zalobkyné ani trade.com nejsou opravnény spravovat
jeji ucet ¢i nabizet jakékoli rady tykajici se obchodovani, coz znamena, ze vsechny obchodni
aktivity na uctu svédkyné jsou tedy pouze jeji odpoveédnosti. V zapati téchto e-maild byl uveden
dovétek, ze obchodovani s ménami a nastrojem ,,Contracts for Differences* (CFD) je ,,znacné
spekulativni a vyznacuje se vyznamnym rizikem ztraty. Toto obchodovani neni vhodné pro
vsechny investory. Pfed zahdjenim obchodovani se proto ujistéte, ze témto rizikim rozumite.*

Soud dale poukazuje na to, ze sama zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla (srov. podani nazvané
,» Vyjadfeni ke vztahtim tcastnika fizen{ se spolecnosti Safecap* ze dne 5. 3. 2014, zalozené na ¢. 1.
261 spravniho spisu), ze méla se spolecnosti Safecap uzavienou smlouvu ,Introducing Brokers
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Agreement® ze dne 26. 8. 2012, na zaklad¢é niz meéla ,,pfedstavovat™ (introduce) spolecnosti
Safecap mozné klienty, ktefi vsak méli dal$i vztahy navazovat pfimo se spole¢nosti Safecap. Toto
»pfedstaveni klienta mélo dle ¢l. 2.2 smlouvy spocivat v pfedani informace spolecnosti Safecap
o identité potencialnfho klienta s tim, Zze dalsi procedury véetné uzavieni smluvni dokumentace a
vyhodnoceni vhodnosti sluzby pro zidkaznika mélo prob¢hnout vyhradné mezi zikaznikem a
spole¢nosti Safecap. Zalobkyné v citovaném podani uvedla, %e nepobirala Zidnou odménu
z objemu obchodti provedenych klienty na platformach provozovanych Safecap, pfislusela ji
pouze odména z ,prvntho depozitu®. K tomu zalobkyné pfilozila i smlouvu se spole¢nosti
Safecap ze dne 26. 8. 2012, nazvanou ,Introducing Brokers Agreement™, vniz je v¢. 1 2.2
uvedeno: ,,An introducing of Customers to Safecap under this Agreement shall be made when
the Introducing Broker provides Safecap with potential Customers details and by completion of
the — electronic form found in the Websites by the Customer.” V tvodnich ustanovenich
smlouvy je jako ,Introducing Broker® oznacena pravé zalobkyné, zkratka ,,Websites® oznacuje
vsechny webové stranky podporované spolec¢nosti Safecap.

Z vyse uvedenych listinnych podkladi tedy plyne, ze Zalobkyné (prostfednictvim Ing. B.) se se
svedkyni R. sesla dne 23. 10. 2013, pficemz dalsi schizka méla probé¢hnout dne 30. 10. 2013 pro
waktivaci uctu® (srov. kopii e-mailu zaloZzenou na ¢. 1. 211 spravniho spisu). Svédkyné byla ze
strany provozovatele portalu trade.com zaroven pisemné informovana o tom, ze si zvolila server
»trade.com® (dne 23. 10. 2013, tedy v den schiizky s Ing. B.) a ze je jeji ucet ,,aktivni (dne 5. 11.
2013), a dale ji byly zasilany informace o ,,zpracovani vkladu® a dalsich okolnostech obchodovani
na portalu trade.com (srov. napft. e-maily zalozené na str. 224 a 225 spravniho spisu). Obsah
vypovedi svédkyné R. tedy plné odpovida i skutecnostem zjisténym z pisemnych podkladd, kdy je
tfeba poukazat zejména na chronologicky postup pfi zakladan{ uctu svédkyné u spolecnosti
Safecap (tedy po schuzce se zalobkyni ve dni 23. 10. 2013 nasleduje pisemné potvrzeni o
»zvoleni serveru trade.com, po dalsi schuzce se zalobkyni ve dni 30. 10. 2013 za ucelem
»aktivace uctu® nasleduje e-mail potvrzujici ,,aktivaci uctu® v trade.com). Sama zalobkyné
pfipustila, ze mezi ni a spolecnosti Safecap existoval smluvni vztah, na zakladé né¢hoz méla
zalobkyné této spolecnosti ,,pfedstavovat™ mozné klienty. Za této situace soud nema pochybnosti
o veérohodnosti vypovedi svédkyné R., tedy zejména o tom, Ze se zalobkyné (resp. Ing. B.)
pfinejmensim podstatnym zptusobem podilela na krocich nutnych pro aktivni obchodovani
svédkyné R. portalu trade.com. Vyse uvedené okolnosti (srov. napf. skutec¢nost, ze Ing. B. v e-
mailu potvrdil konani schuzky se svédkyni R. a soucasné avizoval dal$i osobni schizku pro
waktivaci uctu®) spolehlivé vyvraceji argumentaci zalobkyné, ktera povazovala cast vypovedi
svedkyné ohledné schizky s Ing. B. za nevérohodnou. Tvrzen{ zalobkyné, ze pfedmétem schizek
mezi zalobkyni a svédkyni R. byly ,,obecné informace, pfipadné informace technického
charakteru® (srov. str. 8 zaloby), tedy povazuje soud za ucelové jiz s ohledem na to, ze sam Ing.
B. v e-mailu ze dne 23. 10. 2013 svédkyni pfipominal, aby na schuzku pfinesla dokumenty
(obcansky priukaz, doklad o bydlisti) nutné pro ,,aktivaci uctu®.

Soud konstatuje, ze vypovéd svédkyné R. se v podstatnych rysech (zejména v
okolnostech zalozen{ uctu na portalu trade.com) shoduje i s vypovédi svédka N. Svédek N. uvedl,
ze zalobkyné jej telefonicky kontaktovala na podzim roku 2012, na schtizce s panem S., K. a K.
v H. ulici v Praze se nechal pfemluvit ke dvéma produktim, jednim z nich byl eurocertifikat,
druhé bylo obchodovani na platformé trade.com. Svédek mél po pifjezdu domua podle rad
pracovnikt zalobkyné nainstalovat platformu trade.com na svém pocitaci. Nasledné svédek
investoval celkem 900 000 K¢, obchody mél na starosti pan K., ktery se pfedstavoval jako ,,K.,
Amidea®. Svédek N. uvedl, ze vSechny obchody, resp. aspon ty rozhoduyjici, délal pfimo na pokyn
pana K. Do obchodovani sel ,,pfimo natvrdo® pravé proto, ze mu pan K. hned radil. Platformu
trade.com nainstaloval na pocitaci podle rady pana K., ktery ho pifimo vedl, jak to nainstalovat,
obchodovan{ zacalo tak, ze pan K. svédkovi zavolal a presné fekl, co ma zadat do nakupnich ¢i
prodejnich pokynt. Svédek byl v kontaktu s panem K. pramérné jednou za tyden, pan K. mu
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radil, jaké investicni nastroje ma jak nakoupit, tak prodat, svédek zadny pokyn do toho nezadaval,
vzdy mél telefon u ucha a sedél u pocitace, vzdy zadal jak mu to (pan K.) fekl. Svédek vlozil do
obchodovan{ 900 000 korun a ztrata byla prakticky stejna, kromé par korun mu na platformé nic
nezustalo.

Soud pfitom odmita namitky zalobkyné poukazujici na tdajnou nevérohodnost svédka N. Stejné
jako u svédkyné R. lze konstatovat, ze pokud tomuto svédkovi v disledku obchodovani se
zalobkyni vznikla ztrata (a podal proto proti zalobkyni zalobu o nahradu $kody), nemize to samo
o sob¢ vést k zavéru o procesni nepouzitelnosti vypovedi svédka. Pokud zalobkyné spatfovala ve
vypovedi svédka N. rozpor s pisemnymi podklady (konkrétné s investicnim, resp. klientskym
dotaznikem pana N., které mély svédcit o tom, ze pan N. m¢l ,,vice nez dostatecné zkusenosti s
investicemi), pak soud podotyka, ze udaje uvedené v dotaznicich lze vysvétlit tim, ze svédek N.
klientsky dotaznik vyplnil viceméné pod vedenim pracovnikia Zalobkyné, tedy bez znalosti
skute¢ného vyznamu tohoto ukonu. V tomto sméru vypovidal nejen svédek N., ale podobné i
svedkyné R. uvedla, ze ji pan B. dal néjaky papir s tim, Ze je to ,,néjaky byrokraticky list™ a Ze se to
»musi vyplnit pro ufady®, bagatelizoval to, pan B. mél tento papir vyplnovat, svédkyni nedal do
ruky tuzku, délal do okének ,kifzky*, svédkyni to pfislo bandlni a nevédéla, ze je to néjaka
povinnost apod. K tomu lze dodat, Ze obchodovani s akciemi ¢i komoditami je spojeno s jinym
druhem rizika nez obchodovani s derivaty (srov. ptsobeni zalovanou zminéného efektu tzv.
financni paky, ktery multiplikuje ztraty) a vyzaduje jiné zkusenosti. Soud tedy neshledal zadné
davody zpochybnovat tvrzeni svédka N., Ze byl zemédélskym podnikatelem, ze byl kontaktovan
zalobkyni a necitil se jako ,,profesionaln{ investor*.

Soud nepovazuje za pfiléhavy ani dalsi poukaz na ,,nesrovnalost® ve vypovédi svédka N., kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze svédek N. minimalné¢ sedmkrat ,,sam a o své vuli“ ze svého
telefonniho ¢isla kontaktoval pana K. ve dnech 4. 1. 2013 az 15. 2. 2013. Tato okolnost muze byt
snadno vysvétlitelnd napf. tim, ze svédek N. mohl reagovat na zmeskany hovor od pana K.
Svédek N. ostatné netvrdil, Ze by kontakt se Zzalobkyni vzdy probihal prostfednictvim toho, Ze by
pfijal telefonni hovor od pana K.; vyjadfeni svédka, Ze byl kontaktovan Zalobkyni, je tfeba chapat
vtom smyslu, ze pravé aktivita zalobkyné vedla k navazani kontaktu. Pro posouzeni
protipravnfho jednani Zzalobkyné je nadto irelevantni, zda (dalsi) kontakt zalobkyné se zakaznikem
N. pfi obchodovani na portalu trade.com probihal na zakladé¢ telefonickych hovort iniciovanych
zaméstnanci zalobkyné ¢i iniciovanych zakaznikem N.

Soud tedy neshledal v dokazovani provedeném spravnimi organy zadné vady. Skutkova zjisténi
spravnich organt jsou zaloZena nejen na vypovédich svédka R. a N. a na pisemnych podkladech
zachycujicich jejich komunikaci se zalobkyni, pf. se spolecnosti Safecap, ale i na dalsich
podkladech zaloZenych ve spravnim spise. Tyto podklady zachycuji smluvni vztah Zalobkyné a
spole¢nosti  Safecap, jehoz obecné znaky plné odpovidaji i konkrétnim vypovédim vyse
uvedenych svédka. Sama zalobkyné pfedlozila ve spravnim fizeni smlouvu ze dne 26. 8. 2012
dokladajici jeji smluvni vztah se spolecnosti Safecap, ktery spocival v ,,pfedstavovani klientu.
Dale je mozné zminit dopis ze dne 24. 9. 2012, zaslany ze strany spolecnosti Safecap kyperskému
organu dohledu, v némz spolecnost Safecap uvedla, ze poskytuje investicni sluzby pouze pro
derivativni finanéni ndstroje a neposkytuje zadné sluzby souvisejici s nederivativaimi nastroji.
Spolecnost Safecap odkazala na pfilozeny seznam svych klientd, pficemz poznamenala, ze existuji
dvé kategorie klienta: klienti, kteff se ke spolecnosti Safecap dostali prostfednictvim ,,uvadéjiciho
makléfe (,Introducing Broker®), a Kklienti, ktefi kontaktovali spole¢nost Safecap pfimo.
Spole¢nost Safecap poskytla rovnéZ seznam viech klientd sidlicich v Ceské republice
(s rozlisenim, zda tito klienti kontaktovali spolecnost Safecap pfimo anebo je kni pfivedl
uvad¢jici maklér) a dalsi informace souvisejici s jejim obchodovanim, napf. ze spolecnost Safecap
zaplatila zalobkyni ¢astku 223 150 USD za poskytnuté sluzby (viz podklady zalozené na ¢.1. 477 a
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nasl. spravniho spisu). I obsah tohoto dopisu tedy plné odpovida ostatnim dikazim, zejména
smlouvé ze dne 26. 8. 2012 mezi zalobkyni a spolec¢nosti Safecap.

Soud tedy ma za to, ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav a postupovaly v souladu s § 3
spravniho fadu, kdyz své zavéry o skutkovych zjisténich zalozily na navzajem navazujicim fetézci
dakazt rozlicného charakteru, véetné listin pfedlozenych samotnou zalobkyni. S ohledem na to
nelze spravnim organim opravnéné vytykat, ze neprovedly Zalobkyni navrzené dukazy, nebot’
takovy postup by byl nadbytecnym (v podrobnostech soud odkazuje i na zavér oduvodnéni
tohoto rozsudku, kde se k dukaznim navrhim zalobkyné pro prehlednost vyjadfil ucelené; zavéry
o tom, pro¢ zalobkyni navrzené dikazy nebylo tfeba provést v soudnim fizeni, lze pfiméfené
vztahnout i na nyn{ pfezkoumavané spravni fizen).

S ohledem na to, ze se zalobkyni nepodafilo zpochybnit vérohodnost jednotlivych diakazt ani
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organ za zaklad svych rozhodnuti, pfistoupil soud k vyporadani
zalobnich namitek tykajicich se pravnich otazek souvisejicich s prvnim posuzovanym deliktem.
Podle § 4 odst. 1 ZPKT plati: Investicnimi slugbami json hlavni investicni slugby a cinnosti (ddle jen ,,blavni
investicni slugby”) a doplikové investitni siugby poskytované podnikatelsky. Podle § 4 odst. 2 pism. a)
ZPKT je hlavni investicni sluzbou prijimani a predavini pokyni tikajicich se investicnich ndstroja. Podle
§ 4 odst. 4 ZPKT plati: Investicni singba prijimini a preddavini pokynsi tykajicich se investicnich ndstrojil
gabrnuje i prostredkovini obchodii s investitnimi nastroji.

K hlavni investicni sluzbé ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT soud ve shodé s odbornou
literaturou (Hustak, Z., Sovar, J., Fran¢k, M., Smutny, A., Cetlova, K., Dolezalova, D. Zikon o
podnikani na kapitalovém trhn. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 59 a nasl.) uvadi, ze
tato sluzba pfedstavuje zakladni sluzbu poskytovanou zakaznikiim obchodniky s cennymi papiry.
Vécny obsah této investicni sluzby je pomérné rozmanity a zahrnuje celou Skalu raznych
faktickych ukonu a ¢innosti. Tato investi¢ni sluzba predstavuje nezbytny zaklad pro poskytovani
dalsich investicnich sluzeb. Obecné je jejim obsahem komunikace se zakaznikem ohledné
poskytnuti investicni sluzby, pfipadné obchodu ¢i jiného ukonu tykajictho se investicniho
nastroje, ziskani specifikované instrukce (pokynu) od zakaznika o tom, jak ma byt ohledné
investicni sluzby nebo investicniho néstroje postupovano, a pfedani této instrukce k jejimu
provedeni.

S vyse uvedenym Sirokym vymezenim hlavni investicni sluzby ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a)
ZPKT pak plné koresponduje shora citovany § 4 odst. 4 ZPKT, podle n¢hoz je pod pfijimani a
pfedavani pokyni mozné zahrnout i zprostfedkovatelskou c¢innost, tedy cinnost sméfujici k
nalezen{ protistrany pro zakaznika. Soud pak ma za to, ze praveé takovou cinnost zalobkyné
fakticky vykonavala. Svédeckymi vypovéd'mi pak bylo prokazano, ze zalobkyné na své zakazniky
pusobila (tj. pfemlouvala je, pfesvédcovala je o vyhodnosti obchodt), aby obchodovali na portalu
spolecnosti Safecap (tedy spolecnosti, ktera poskytuje investicni sluzby pouze pro derivativni
financni nastroje), a poté se zalobkyné¢ i aktivné podilela (tj. telefonickymi pokyny, nastavenim
pocitace atp.) pfinejmensim na tom, aby se jeji zakaznici na portalu trade.com registrovali za
ucelem obchodovani s derivativnimi nastroji. Pravé v dusledku cinnosti zalobkyné vstupovali
zakaznici do smluvniho stavu se spole¢nosti Safecap, za coz zalobkyné dostavala odménu.
Naopak bez ¢innosti zalobkyné si lze stézi pfedstavit, ze by neprofesionalni zakaznici sami ze své
vlastn{ iniciativy zacali obchodovat s derivaty (k tomu pro ilustraci srov. vyjadfeni svédkyné R.,
ktera uvedla, ze vubec nevédéla, jak se k programu umoznujici takové obchodovani dostat, jak jej
nainstalovat atp.). Sama spolecnost Safecap v dopisu ze dne 24. 9. 2012 vyslovné uvedla, ze
klienti se k ni dostali prostfednictvim ,,uvadéjictho makléie® (,,Introducing Broker®); pravé jako
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wuvadejici maklér (,Introducing Broker®) je ve smlouvé se spole¢nosti Safecap ze dne 26. 8.
2012 oznaceno postaveni zalobkyné.

K zalobnim namitkam, v nichz zalobkyné popisuje svou ¢innost jako ,,propagacni®, ,,reklamni* ¢i
Htipafstvi®, soud konstatuje, ze takto ¢innost zalobkyné v zadném pifpadé chapat nelze. K tomu
soud poukazuje napft. na legalni definici reklamy v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb., podle né¢hoz
se reklamou se rogumi oxndment, predvedent (i jind pregentace sivené zegména komunikalnimi médii, majici a
cil podporn podnikatelské cinnosti. Zalobkyné naproti tomu oslovovala nikoli §irsi vefejnost, ale
komunikovala s konkrétnimi, individualné urcenymi zékazniky o konkrétni investi¢ni sluzbé, a
poté témto zakaznikim aktivné pomahala k registraci a k aktivaci ac¢tu na portalu trade.com. Jiz
z textu smlouvy mezi spole¢nosti Safecap a Zalobkyni lze dovodit, Ze ,,pfedstaveni klienta
nemélo spocivat v pouhém pfedani informace spolec¢nosti Safecap o identité¢ potencialniho
zakaznika, jak namita Zalobkyné, ale zahrnovalo i dalsi kroky, napf. vyplnéni elektronického
nformulafe” na webovych strankiach spolecnosti Safecap (viz ¢l. 2.2 smlouvy). Na rozdil od
bézného chapani pojmu ,reklamni cinnost ¢i ,,propagacni ¢innost™ byla spolecnost Safecap
v dusledku vyse popsané ¢innosti zalobkyné schopna jednoznacné rozlisit, které zakazniky ziskala
prostfednictvim zalobkyné (coz vyplyva nejen z dopisu spolecnosti Safecap ze dne 24. 9. 2012,
ale rovnéz z e-mailt zaslanych zakaznikim z portalu trade.com, viz napf. e-mail zaloZeny na ¢. .
226 spravniho spisu).

K tomu soud poznamenava, ze zalobkyni nebylo kladeno za vinu, Ze by méla ekonomicky zajem
na tom, aby klient na platformach spolecnosti Safecap intenzivné obchodoval ¢i aby obchodovani
klienta bylo neuspésné. Sama zalobkyné ovsem pfipustila, ze ji piislusela odména z ,,prvniho
depozitu®“. Rovnéz z pfilohy a z dodatku ke smlouvé se spolec¢nosti Safecap (srov. ¢. 1. 275 a 276
spravniho spisu) vyplyva, ze zalobkyni pfislusela odména za aktivaci uctu, pokud zakaznik na svuj
ucet vlozil minimalné 100 USD; vyse odmény se pak zvysovala v zavislosti na tom, jak vysoky byl
vklad klienta. Zalobkyné tedy byla finanéné¢ motivovana, aby zakaznik na ucet vlozil co nejvyssi
pocatecni vklad. Pro samotnou aktivaci uctu, a tedy pro ziskani odmény ze strany Safecap, bylo
zapotiebi, aby zakaznik provedl nékolik krokt (soud pro ilustraci uvadi napf. e-mail zalozeny na
¢. L. 211 spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné si za ucelem aktivace uctu domluvila se
zakaznici R. osobni schizku, pozadovala pfevedeni financ¢nich prostfedka na konkrétni bankovni
ucet, predlozeni obc¢anského prikazu a vypisu z Gctu, zminovala se o ,,nahrani dokumenta atp.).
Ze stejného duvodu nelze ¢innost zalobkyné oznacit za , tipafstvi® (tedy za pasivni pfedani udaja
o svych zakaznicich spolecnosti Safecap, ktera nasledné méla se zakazniky uzaviit smlouvu a
vyhodnocovat vhodnost poskytovanych sluzeb). Bezprostfedni komunikace spolecnosti Safecap
se zakazniky zalobkyné totiz zacala probihat az poté, co zakaznici zalobkyné pojali (v dasledku
aktivniho jednani zalobkyné) umysl obchodovat na platformach spolec¢nosti Safecap a v této
souvislosti zacali (v soucinnosti se zalovanou) cinit urcité specifické ukony (véetné pomérné
komplikovaného procesu registrace a aktivace uctu, srov. vypovedi svédka R. a N.). S ohledem na
to lze shrnout, Zze vyse popsanou cinnost zalobkyné nelze bagatelizovat jako pouhou ,,reklamni
¢innost®, ale lze ji bezpochyby oznadit za zprostfedkovani obchodu s investicnimi nastroji ve
smyslu § 4 odst. 4 ZPKT, které spada pod vymezeni hlavni investi¢ni sluzby ve smyslu § 4 odst. 2
pism. a) ZPKT.

V navaznosti na shora uvedené lze odmitnout i namitku zalobkyné, ze zavér spravnich organd o
tom, ze zprostiedkovala zaloZzeni Gctu u spolecnosti Safecap 422 zakaznikim, nema oporu ve
spise. K tomu soud poukazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢ j. 6 Afs 169/2016 — 42, publ. pod ¢. 3551/2017 Sb. NSS, v némz Nejvys$si spravai soud
konstatoval, ze pokud osoba obvinéna ze spachani pfestupku podle ZPKT uzavirala obchody s
né¢kolika stovkami osob, nebylo by pro potfeby spravniho fizeni dcelné ani k fadnému objasnéni
skutkového stavu nutné vsechny tyto osoby vyslychat v postaveni svédka. V dané véci jsou
pfitom jednotlivé dukazy ve vzdjemné shod¢ (smlouva zachycujici obecny vztah Zalobkyné se
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spolec¢nosti Safecap, vypovedi svédkt o konkrétnim jednani Zalobkyné ve vztahu k jejim
zakaznfkim atd.) a ani samotna Zzalobkyné konkrétnimi namitkami nezpochybnovala zjisténi
spravnich organa ohledné svého smluvniho vztahu ke spolec¢nosti Safecap. Zjistén{ spravnich
organu o 422 klientech Zalobkyné, kterym méla zalobkyné zprostfedkovat zalozeni uctu u
spolecnosti Safecap, pak spravni organy zalozily na vyjadfeni samotné spolecnosti Safecap, ktera
v dopisu kyperskému organu dohledu ze dne 29. 5. 2014 tyto zakazniky zcela konkrétné
identifikovala, a to jménem, mistem bydlisté, telefonnim cislem, e-mailovou adresou atp.
Zalobkyné tato skutkové zjisténi konkrétné nezpochybfiovala ani ve spravnim fzeni, naopak
v reakei na rozsifeni pfedmeétu fizeni ze strany spravniho organu prvniho stupné pfipustila (srov.
vyjadfeni ¢. l. 521 spravniho spisu), ze ,,pfipadnym zijemcim® poskytovala obecné informace o
moznosti obchodovani na portalu trade.com, a tyto zajemce ,,pfedstavovala“ spolec¢nosti Safecap
(zalobkyné tedy zalozila svou obranu na namitkich pravniho charakteru, kdy svou cinnost
nepokladala za hlavni investicni sluzbu ve smyslu ZPKT, ale za pouhou ,,propagacni® ¢innost).

Soud ma pak za to, ze zjisténi spravnich organi o 422 zakaznicich, kterym méla zalobkyné
neopravnéné poskytovat hlavni investicni sluzbu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT, neni
zalozeno pouze na jediném podkladu (dopisu spolec¢nosti Safecap ze dne 29. 5. 2014), ale
odpovida 1 vysi provizi, které meéla zalobkyné za tuto ¢innost obdrzet. Z pfilohy smlouvy mezi
spolecnosti Safecap a zalobkyni vyplyva, ze zalobkyné za ,pfedstaveni jednoho zakaznika
pobirala odménu ve vysi 150 az 2 000 USD (v zavislosti na vysi vkladu). Pokud tedy zalobkyné
obdrzela za svou cinnost odménu v celkové vysi 223 150 USD, pak je jiz jen z téchto sazeb
odmen zfejmé, ze zalobkyné musela spolec¢nosti Safecap ziskat fadové stovky zakaznikt. Lze si
rovnéz povsSimnout, ze sama spolecnost Safecap oznacuje <cinnost zalobkyné jako
wzprostiedkovani® (,,Czech clients who were intermediated to the Company by Amidea®, srov. bod
1. dopisu spolecnosti Safecap ze dne 29. 5. 2014, ¢. 1. 488 spravniho spisu).

Soud v této souvislosti rovnéz piipomina, ze zalobkyni bylo prokazano zprostfedkovavani
zakladani acta u spolecnosti Safecap (tj. ucth k obchodovani s finan¢nimi rozdilovymi smlouvami
a sménovymi pary). Knaplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu tedy
postacovalo pouze to, ze zalobkyné tuto c¢innost vykonavala bez piislusného opravnéni, naopak
zalobkyni tvrzené ,,zcela vyjimecné okolnosti® pfipadu zakaznikd N. a R. Zalobkyni kladeny za
vinu nebyly. Byt' zalobkyné tvrzené vyjimecné okolnosti nijak nespecifikovala, spravni fizeni
tykajici se takovych ,,vyjimecnych okolnosti, jdoucich nad ramec ,,pouhého* zprostfedkovavani
obchodu se spolecnosti Safecap (konkrétné $lo o neopravnéné poskytovani investicniho
poradenstvi zakazniku N.), bylo napadenym rozhodnutim zastaveno. S ohledem na vsechny
uvedené okolnosti soud shrnuje, ze skutkova zjisténi spravnich organt, popsana ve vyroku I. bod
(i) rozhodnuti o pokuté (véetné udaje o poctu 422 zakaznikd), jsou spravna a maji bezpochyby i
oporu ve spravnim spisu. Rovnéz spravni organy se s touto otazkou fadné vyporadaly (viz
zejména str. 5 napadeného rozhodnuti a str. 12 az 16 rozhodnuti o pokuté¢).

Zalobkyné jako posledni namitku proti prvnimu protipravnimu jednani, které ji bylo kladeno za
vinu, uplatnila tvrzeni, ze vynalozila veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby zabranila
poruseni pravnich povinnosti ve smyslu § 192 odst. 1 ZPKT. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 As 95/2016 — 64, a v ném citovanou
judikaturu) dovodila, Zze pokud zdkon podminuje liberaci ,,usilim®, je tfeba vyjit z toho, ze se
jedna o aktivni ¢innost k zabranéni poruseni povinnosti. Jelikoz libera¢ni duvody predstavuji
vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze v mimofadnych a opodstatnénych
piipadech. Pfijeti vSeobecnych preventivnich opatfeni, spocivajicich zejména v prubézném
skoleni zaméstnancu, nelze bezesporu povazovat za vynalozeni nalezitého ,,usili ve smyslu § 192
odst. 1 ZPKT a jako takové nemuze postac¢ovat pro to, aby se zalobce zprostil odpovédnosti za
¢innost svych zaméstnancia. Pouha skutecnost, ze zaméstnavatel své zaméstnance pravidelné
skoli, totiz jest¢ neznamena, ze vSechna zjisténa pochybeni lze pficitat individualnim selhanim
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jednotlivych proskolenych zaméstnanct. Lze si pfedstavit, ze zaméstnanec, byt” fadné proskoleny,
nebude objektivné schopen veskeré své povinnosti plnit, a to z divodi vaznoucich na strané
zaméstnavatele (obdobné srov. napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 1 As 302/2017 — 44).

S ohledem na to nelze, a to ani v obecné roviné, pfisoudit rozhodujici vyznam tvrzeni zalobkyné,
ze své zaméstnance skolila a pisemné je testovala. Stejné¢ tak nelze akceptovat ani poukaz
zalobkyné na to, ze provadéla kontrolu dodrfovani pravnich predpisi. Zalobkyné odpovida za
veskeré své zaméstnance a je na ni, aby nastavila vnitini procesy takovym zptsobem, aby pfedesla
porusovan{ zakonnych povinnosti ze strany svych zaméstnanct. Za ,,usili* ve smyslu § 192 odst.
1 ZPKT je tedy mozné povazovat pouze ucinnou kontrolu, nikoli kontrolu formalni a
neefektivni. Ani z listin pfedlozenych Zalobkyni pak nelze dovodit, ze by Zalobkyné provadéla
ucinnou systematickou kontrolu svych zaméstnanci. Zminuje-li zalobkyné upozornéni na hrubé
poruseni pracovni kazné, ktera adresovala panu K., pak lze uvést, Ze tato upozornéni jsou
datovana dny 15. 4. 2013 (upozornéni na neomluvenou nepfitomnost v zaméstnani) a 23. 8. 2013
(upozornéni na akceptaci pohybu cizi osoby na pracovisti zalobkyné, ktera jednala a vystupovala
jako jeji zaméstnanec), ackoli se zalobkyné se vytykaného protipravniho jednani dopoustéla jiz od
zaf 2012.

Soud tedy nemuize prisvédcit zalobkyni v tom, ze piekracovani rozsahu jejiho povoleni k ¢innosti
bylo zapficinéno ,individualnimi excesy* jejich pracovnikt. O nedivodnosti této namitky nadto
sveddi jiz jen masivni rozsah prekracovani tohoto povoleni, ktery lze dovodit ze znacného poctu
zakaznika (tj. 422 osob), kterym zalobkyné neopravnéné zprostfredkovala zalozeni uctu pro
obchodovan{ u spolecnosti Safecap. Za rozhodné povazuje soud rovnéz to, ze sama zalobkyné
uzaviela se spole¢nosti Safecap smlouvu, jejimz pfedmétem bylo ziskavani zakaznikd pro
spole¢nost Safecap. Byla to rovnéz sama zalobkyné, a nikoli jeji individualné urceni zaméstnanci,
kdo ze ziskavani zdkaznika pfimo inkasoval finan¢ni odménu. Pokud se tedy sama Zalobkyné
smluvné zavazala k urcité ¢innosti a za tuto ¢innost rovnéz pobirala pomérné znacnou finanéni
odménu, jevi se jako zcela absurdni tvrdit, Ze takova cinnost byla ,,individualnim excesem® jejich
zaméstnanct. Ze stejnych davodua lze odmitnout poukaz zalobkyné na to, ze k nekalym
praktikim dochazelo pomoci ,,soukromych telefonnich ¢isel danych osob®. Pokud zalobkyné
v této souvislosti spravnim organum vytykala uvahu, ze k odhaleni nekalych praktik mohla
pfispét analyza nahravek telefonickych hovort s klienty, pak soud konstatuje, ze tento nazor
spravniho organu prvniho stupné (viz bod 69. rozhodnuti o pokuté) se tykal spravnfho deliktu
spocivajicim v neopravnéném investicnim poradenstvi (tedy deliktu, pro ktery zalobkyné nakonec
postizena nebyla, nebot’” napadenym rozhodnutim bylo fizeni o tomto deliktu zastaveno). Spravni
organ prvnfho stupné nadto analyzu telefonickych hovort zminil jako pouhy piiklad toho, jakym
zpusobem mohla Zalobkyné provadét kontrolu svych zaméstnanca. Pristup spravnich organa
tedy soud nepovazuje za neobjektivni ani za jednostranny.

Soud tedy shrnuje, Zze skolenf a testovani zaméstnancu ze strany zalobkyné nepfedstavuje samo o
sob¢ okolnost, ktera by mohla vést ke zprosténi odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt.
V daném konkrétnim pifpadé je navic tfeba konstatovat, ze s ohledem na existenci smluvniho
vztahu se spolec¢nosti Safecap a na provize poskytnuté spolecnosti Safeacap je vyloucena, aby
zalobkyné o zprostfedkovavani zakladani uctd u spolec¢nosti Safecap nevédéla. Spravnim
organim tedy nelze opravnéné vytykat, ze nemcly dostate¢né informace o preventivnich
opatfenich, které Zzalobkyné udajné zavedla, ¢i ze by spravni organy v tomto ohledu postupovaly
v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v intencich dané véci aplikace § 182 odst. 1
ZPKT vubec nepfipadala v uvahu.

Soud dale pfistoupil k hodnoceni Zalobnich ndmitek (srov. ¢ast IV. zaloby, resp. str. 10 az 12
zaloby) sméftujicich proti tfetimu spravnim organem prvniho stupné vymezenému protipravnimu
jednant, které bylo zalobkyni kladeno za vinu (k tomu soud pfipomina, ze spravni fizeni ohledné
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druhého protipravniho jednani, které bylo pavodné zalobkyni kladeno za vinu rozhodnutim o
pokuté, bylo napadenym rozhodnutim zastaveno). Tento skutek vymezil spravni organ prvniho
stupné v vyroku I. bod (iii) rozhodnuti o pokut¢ tak, Ze Zalobkyné méla bez opravnéni poskytovat
hlavn{ investi¢ni sluzbu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. h) ZPKT, kdyz v obdobi od srpna roku 2012
do unora roku 2014 na zakladé¢ komisionafské smlouvy se spolecnosti LGT Corporation, se
sidlem Suite 15, 1st Floor, Oliaji Trade centre, Francis Rachel Street, PO BOX 1004, Victoria,
Mahe, Seychelles, umistovala do majetku celkem 78 klientd investicni certifikaity EUR IC
08/2012, EUR IC 11/2012 a USD IC 11/2012 emitenta Certa Credit LP, se sidlem 27 Pwc
Tower, 188 Quay Street, Auckland 1010, New Zealand, v celkové nominaln{ hodnoté 2 153 000
EUR a 1794 000 USD.

Zalobkyné v souvislosti s timto protipravnim jednanim nesméfovala jadro svych Zalobnich
namitek proti skutkovym zjisténim spravnich organu, ale predevS§im proti pravnimu posouzeni
vécl. Soud tedy relevantni skutkova zjisténi spravnich organt shrnuje tak, ze Zzalobkyné
zajist’'ovala pro své zakazniky nakup dluhovych cennych papirti emitenta investi¢nich certifikata
spolecnosti Certa Credit a Diamonds Securities. V pfipadé¢ investicnich certifikata Certa Credit se
jednalo o EUR investi¢ni certifikaty a USD investi¢ni certifikaty, jejichz podkladovymi aktivy byly
,bankovni dluhopisy, zhodnoceni od 6 % p. a., mésicni vyplaceni urokového vynosu a prémie
vyplacené po jednom roce investice ve vysi od 1 %. Z emisnich podminek vydanych spole¢nosti
Certa Credit vyplynulo, ze nominalni hodnota investi¢nich certifikatd byla 10 000 EUR/USD,
maximalni vydané mnozstvi 150 kust, maximalni délka drzeni EUR certifikatu do 30. 6. 2022 a
USD certifikatu do 30. 9. 2022, pficemz zakaznik mél moznost kdykoli pozadat o proplaceni
jistiny investicnitho certifikatu. Certifikaty jsou vydany v listinné podobé. Prodej investicnich
certifikati probihal na zakladé komisionafské smlouvy uzaviené dne 13. 4. 2012 mezi Zalobkyni a
spole¢nosti LGT Corporation, ktera je v emisnich podminkach oznacena jako ,,consignor®.
Zalobkyné dale zajist'ovala dle emisnich podminek nakup, prodej, vypofadani a vyplatu uroka
z investicnich certifikatu.

Spravni organy rovnéz zjistily, ze zalobkyné v obdobi od srpna 2012 do tnora 2014 obstarala pro
spole¢nost LGT Corporation celkem 86 niakupt EUR investi¢nich certifikata a 53 nakupa USD
investicnich certifikatt v celkové hodnoté 2 153 000 EUR a 1 794 000 USD. Investicni certifikaty
prostfednictvim Zalobkyné nakoupilo celkem 78 klientl. Spolecnost Certa Credit byla
zaregistrovana dne 23. 1. 2012 jako poskytovatel financ¢nich sluzeb a mohla pfijimat vklady,
poskytovat finanéni poradenstvi, provadét portfolio management, realizovat prevody penéz nebo
hodnot a sménovat cizi mény, avSak nemohla poskytovat sluzby retailovym investoram.
Registrace spolec¢nosti Certa Credit v rejstifku poskytovateld financénich sluzeb byla zrusena
(,deregistred) kdatu 10. 11. 2012. Spole¢nost Certa Credit se v emisnich podminkach
investi¢nich certifikati oznacovala za banku, av§ak znama je pouze jeji registrace (v dobé vydani
rozhodnuti o pokuté zrusena) jako poskytovatele finan¢nich sluzeb, nikoli jako banky. Spole¢nost
Certa Credit tedy neni a nikdy nebyla na Novém Zélandu autorizovana jako banka, sidlila na
adrese, kde byly poskytovany virtualni kancelafe, neuvefejiovala na svych internetovych
strankach informace, které by méla podle svych emisnich podminek uvefejnovat, a nikdy nebyla
opravnéna poskytovat podle novozélandskych predpisu financni sluzby neprofesionalnim
klientim. Spole¢nost Certa Credit ke konci dubna roku 2014 pfestala plnit své zavazky vyplyvajici
z investi¢nich certifikath a pfestala s klienty komunikovat.

Podle § 4 odst. 2 pism. h) ZPKT je hlavni investi¢ni sluzbou umistovini investicnich ndstrojii beg
zdvazku jejich upsani. Odborna literatura (Hustak, Z., Sovar, J., Fran¢k, M., Smutny, A., Cetlova,
K., Dolezalova, D. Zdkon o podnikini na kapitilovém trhu. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 59 a nasl) uvadi, ze umist'ovani investicnich nastroja bez zavazku jejich upsani zahrnuje
zavazek jejtho poskytovatele, ze se pro emitenta pokusi nalézt investory, ktefi upisi celou emisi
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investicniho nastroje ¢i jeji ¢ast. Poskytovatel této sluzby je zde v pozici ,,pouhého® agenta —
zprostfedkovatele (Subscriber).

Zalobkyné v této souvislosti zejména namitala, Ze neexistoval zadny jeji zdvazek vaci emitentovi
ani manazerovi emise, ze zajistf upsani a umisténi investi¢nich nastroji. Soud ma vsak za to, Zze na
tuto namitku vycerpavajicim zpusobem odpovédeéla zalovana v napadeném rozhodnuti (srov. str.
12 az 14 napadeného rozhodnuti). Soud se s nazorem zalované ztotoznuje a v podrobnostech na
n¢j plné¢ odkazuje. Soud ze spravniho spisu (¢. 1. 8 az 25 piilohy spravniho spisu) ovéfil, ze
z emisnich podminek spole¢nosti Certa Credit (tj. emitenta pfedmétnych investicnich certifikatt)
vyplyva, ze spolec¢nost Certa Credit dala ptikaz k prodeji investi¢nich certifikatt prostfednictvim
spolecnosti LGT Corporation na zakladé smlouvy uzaviené mezi spolecnosti LGT Corporation a
zalobkyni. Mistem umist’ovani méla byt Ceska republika a nabizet je méla Zalobkyné. V emisnich
podminkach je tak napf. explicitné uvedeno, ze investicn{ certifikaty budou nabizeny k nakupu a
prodeji v Ceské republice prostiednictvim zalobkyné (srov. & 1. 12 a 13 piilohy spravniho spisu).

Dle nazoru soudu tedy jiz emisni podminky spolecnosti Certa Credit predpokladaly, Ze to bude
pravé zalobkyné, kdo se pro spole¢nost Certa Credit pokusi v Ceské republice nalézat investory.
Sama zalobkyné pfitom ve spravnim fizeni potvrdila (srov. vyjadfeni zalobkyné ze dne 17. 5. 2013
na ¢. 1. 21 spravniho spisu), Ze prodej pfedmétnych investi¢nich certifikatt probihal na zakladé¢
komisionafské smlouvy se spole¢nosti LGT Corporation a za tuto c¢innost pobirala zalobkyné
odménu (srov. komisionafska smlouva zalobkyné s LGT Corporation na ¢. 1. 28 spravniho spisu).
Na zikladé shora uvedeného lze shrnout, ze Zalobkyné v Ceské republice aktivné vyhledavala pro
spole¢nost Certa Credit investory prostfednictvim nabidky investicnich certifikata. Jednani
zalobkyné tak nelze kvalifikovat jinak nez jako umist'ovani investi¢nich nastroji ve smyslu § 4
odst. 2 pism. h) ZPKT. Zalobkyné se pfitom nemuze zprostit odpovédnosti za takové jednani
poukazem na to, ze ji pfislusnou odménu formalné vyplacela jina spolecnost (LGT Corporation).
Smluvni konstrukce vyplaceni odmeény nic neméni na skute¢nosti, ze jiz z textu emisnich
podminek plyne, Zze nepochybné existovala dohoda mezi spole¢nosti Certa Credit a zalobkyni,
nebot’ samy emisni podminky pfedpokladaly, ze zalobkyné bude vykonavat urcitou cinnost
(nabizet investiéni certifikity na tzemi Ceské republiky), a tuto ¢innost Zalobkyné rovnés
materialné vykonavala.

K Zalobni namitce, v niZz zalobkyné poukazovala na udajné ,,nepodlozeny vyklad* Zalované, Ze
investi¢ni sluzba ve smyslu § 4 odst. 2 pism. h) ZPKT muze byt poskytovana i jiné osob¢ nez
emitentovi ¢i manazerovi emise, soud uvadi, Zze takova uvaha je pouze obecna a nijak nedopada
na pfipad zalobkyné, jejimz cilem bylo nalézat v Ceské republice investory pro spolec¢nost Certa
Credit (tedy pro emitenta). Tento nazor zalované vsak nelze povazovat za pokus vyslovit obecné
platnou definici vySe uvedené investi¢ni sluzby, ale naopak se vztahuje ke skutkovym okolnostem
daného piipadu a souvisi s poznamkou zalované, ze se nelze vyhnout zakonné regulaci jinym
formalnim oznacenim ucastnika transakce. Soud pfitom souhlasi s nazorem zalované, ze pokud
byla smluvni konstrukce vytvofena tak, Ze v ni neni Zadny subjekt formalné¢ oznacen jako
»manazer emise®, nebrani to vysloveni zavéru, Ze urcitd osoba zapojena v transakci muze
umist’ovat investicni nastroje. Pro pravn{ kvalifikaci ¢innosti ¢i sluzby pro dcely § 4 odst. 2 ZPKT
je totiz nepodstatné, jak se jednotlivé osoby ve svych vzdjemnych smluvnich vztazich formalné
nazyvaly, naopak rozhodujici je to, jakou cinnost materialné vykonavaly. S ohledem na vyse
popsané dostatecné specifické vztahy ucastnika transakce (tedy zalobkyné a spolecnosti LGT
Corporation a Certa Credit) je vylouceno, aby se v dané véci jednalo o Siroce vymezenou a svou
podstatou zakladni investicni sluzbu pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investicnich
nastroju ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT

Na obecnou vytku zalobkyné, ze piekroceni rozsahu povoleni bylo pouze ,,dil¢i, a spravni delikt
tedy byl spise ,,formalnfho charakteru®, odpovédéla dle nazoru soudu zcela piiléhavé Zalovana

b
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v napadeném rozhodnuti. Dle nazoru soudu lze zavaznost jednani zalobkyné spatfovat v tom, ze
zalobkyné bez povoleni nabizela na tzemi Ceské republiky investiéni certifikity osoby, kterou
prezentovala jako ,finanéni instituci® (v emisnich podminkach investi¢nich certifikata dokonce
oznacenou jako ,banka®), pfestoze tato osoba byla puvodné registrovana jako pouhy
poskytovatel financnich sluzeb, ktery nemohl poskytovat finanéni sluzby drobnym investoram.
Registrace této osoby jako poskytovatele financnich sluzeb byla navic k datu 10. 11. 2012 zrusena.
Ze spravnfho spisu pfitom jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné o této skutecnosti védéla, nebot’ ji
feditel (,,director®) spolecnosti Certa Credit zaslal dopis datovany dnem 27. 2. 2013, v némz ji
informoval, Zze spolecnost Certa Credit byla ,,docasn¢® deregistrovana (srov. ¢. 1. 35 piilohy
spravniho spisu). Zalobkyné tedy nabizela investiéni certifikaty spole¢nosti Certa Credit i v dobé,
kdy védéla o neexistenci platné registrace spolecnosti na Novém Zélandu. Nabyvatelé
investi¢nich certifikata spolecnosti Certa Credit do nich investovali 2 153 00 UER a 1 794 000
USD, pficemz do konce mésice dubna 2014 doslo kvyplate jen v 17 piipadech v
celkové hodnot¢ 200 000 EUR a 600 000 USD. V dasledku jednani Zalobkyné¢ tedy investofi
nabyli investi¢ni certifikaty, na jejichz zakladé maji stale nevypofadané pohledavky ve vysi cca
77 000 000 K¢. S ohledem na vyse uvedené se soud se shoduje se zalovanou, Ze jednani
zalobkyné lze oznacit za velmi zavazné.

Soud tedy dosavadni zavéry shrnuje tak, ze Zalobkyni se nepodafilo zpochybnit svou
odpovédnost za spachani spravnich deliktd. S ohledem na to mohl soud pfistoupit k posouzeni
zalobnich namitek (srov. ¢ast V. zaloby, resp. str. 12 az 15 Zaloby) sméfujicich proti vysi ulozené
pokuty. Zalobkyné v této souvislosti zejména namitala, e Zalovana opomenula zohlednit celou
fadu skutecnosti svédéicich ve prospéch zalobkyné. Prvni z téchto skutecnosti spatfovala
zalobkyné v tom, Ze z vlastntho rozhodnuti ukoncila ke dni 31. 12. 2013 svou c¢innost ve vztahu
ke sluzbam spolecnosti Safecap. Soud vsak konstatuje, ze stouto okolnosti se Zzalovana
v napadeném rozhodnuti fadné¢ vypofadala, kdyz uvedla, ze k ukonceni neopravnéné cinnosti
doslo az po osmi meésicich od zahdjeni spravniho fizeni{ (srov. str. 16 az 17 napadeného
rozhodnutf). K tomu soud podotyka, ze sama zalobkyn¢ v zalobé uvedla, ze divodem pro
ukonceni spoluprace se spolec¢nosti Safecap byla ,,ekonomicka nevyhodnost®, pfipadné negativni
zpétna vazba od klientt. Ukonceni spoluprice se spolec¢nosti Safecap lze tedy pficitat primarné
ekonomickym duvodim na strané zalobkyné, navic je tfeba dodat, Zze k ukonceni spoluprace
doslo v dobé¢, kdy se zalobkyni jiz probihalo spravni fizen{ pro poruseni ZPKT a zalobkyné tak
mohla ocekavat, ze jeji protipravni jednani souvisejici se spolecnosti Safecap vyjde najevo.
Spravni organy tedy nepochybily, kdyz ukonceni spoluprace zalobkyné se spolecnosti Safecap
nepovazovaly za polehcujici okolnost, nebot’ ukonceni spoluprace bylo motivovano
ekonomickymi duavody na strané zalobkyné, nikoli snahou zalobkyné odcinit nasledky
pfekracovani rozsahu povoleni, jehoz protipravnost si ostatné zalobkyné ani nepfipousti.

Pokud Zalobkyné¢ vytkla zalované, Zze navzdory tvrzené mimofadné zavaznosti jednani zalobkyné
nenafidila pfedbézné opatfeni, pak soud v takovém postupu zalované neshledava Zzadnou vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Obecné lze dodat, Ze
rozhodovani o nafizeni pfedbézného opatfeni je soucasti ,,procesni taktiky* spravniho organu,
jehoz tucelem je predevs$im docasnd uprava pravnich pomeért osob dotcenych spravnim fizenim.
Z toho, zda doslo k nafizeni ¢i naopak nenafizeni predbézného opatfeni jakozto docasného a
fakultativniho institutu, tedy nelze jakkoli pfedjimat konecny vysledek spravniho fizeni. V dané
véci je navic tfeba dodat, ze rozhodujici zjisténi ohledné umist'ovani investicnich certifikata
spolecnosti Certa Credit vyplynula nikoli na pocatku spravniho fizen{ (tedy ke dni 3. 5. 2013), ale
az v jeho prubé¢hu (srov. napf. odpovéd novozélandského organu dohledu ze dne 4. 3. 2014, ¢. L
71 prilohy spravniho spisu), tj. tésné pfed tim, nez podle zjisténi spravnich organt pfestala
spolecnost Certa Credit s klienty komunikovat. Za takové situaci tedy postup spravnich organd,
které nepfistoupily k nafizeni pfedbézného opatfeni, nepostradal racionalni opodstatnéni a nelze
jej pokladat za ,,acelovy*.
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K poznamce zalobkyné, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat k zabranéni
poruseni pravnich povinnosti, soud odkazuje na pfedchazejici ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku,
kde se této namitce podrobné vénoval (ve vztahu k namitkam zpochybnujicim odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt). Soud jen pro uplnost opakuje, ze za ,,usili* ve smyslu § 192 odst. 1
ZPKT je mozné povazovat pouze ucinnou kontrolu, nikoli kontrolu formalni a neefektivni.
S ohledem na existenci smluvniho vztahu se spole¢nosti Safecap a na souvisejici plnéni (provize
poskytnuté spolecnosti Safecap zalobkyni) je zcela vylouceno, aby zalobkyné o zprostfedkovavani
zakladani ucta u spolecnosti Safecap nevédéla. Okolnost, ze se Zzalobkyné mohla stat obéti
nekalych praktik tfetich osob, zalovana nevyloucila (srov. str. 20 napadené¢ho rozhodnuti) a
nevylucuje ji ani soud; tato okolnost vSak Zalobkyni nezprostuje odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu, ani nesnizuje miru jejtho zavinéni. Pravé institut vefejnopravniho povoleni
k ¢innosti ma zabranovat situacim, aby na kapitadlovém trhu neputsobily subjekty, které v dusledku
své nedostatecné odborné vybavenosti vcas neodhali ruzna rizika, v dasledku kterych muze u
jejich zdkaznika dojit k finanénim ztratim. Zalobkyné viak pfesto rozsah svého povoleni
soustavné pfekracovala a vystavovala tak své zakazniky neadekvatnimu riziku.

Pokud Zalobkyné¢ poukazovala na to, ze vSichni zakaznici obchodujici na platformé trade.com byli
e-mailem upozornéni (resp. ze pani R. byla upozornéna telefonicky) na rizika obchodovani (resp.
na to, ze portal trade.com ani zalobkyné jim nejsou opravnény spravovat ucet nebo nabizet
jakékoli rady), pak soud znovu upozorfiuje na to, ze zalobkyné byla potrestana za meoprivnéné
poskytovani hlavni investicni sluzby ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT, zde konkrétné za
neopravnéné zprostfedkovavani obchoda se spolec¢nosti Safecap. Pokud tedy po tomto
zprostfedkovani byli zakaznici zalobkyné upozornovani (at’ jiz e-mailem ¢i telefonicky) na rizika
sluzeb poskytovanych spole¢nosti Safecap, pak to nic nemuze zménit na podstaté ani na
zavaznosti protipravniho jednani, za které byla zalobkyné postizena. S ohledem na to nebyly
spravni organy povinny vést dokazovani v tom sméru, zda a jak byli klienti zalobkyné spolecnosti
Safecap upozornovani na mozna rizika.

K poukazu zalobkyné, Ze splatnost dluhopist spolecnosti Certa Credit jeSté ani nenastala a neni
tak postaveno najisto, zda na strané investoru vznikne néjaka ztrata, soud odkazuje pfedevsim na
emisni podminky spolecnosti Certa Credit. Z nich vyplyva (stov. ¢. 1. 22 piilohy spravniho spisu),
ze splatnost investi¢nich certifikatd méla byt nanejvys jeden kalendafni mésic. Podle zjisténi
spravnich organt se vsak vétSina zakaznika splatnosti investicnich certifikati nedomohla,
spole¢nost Certa Credit je pro né¢ nekontaktni a jeji internetové stranky jsou nedostupné.
S ohledem na to lze povazovat poukaz zalované na to, ze zakaznici maji vuci spolecnosti Certa
Credit dosud nevypofadané pohledavky v rozsahu cca 77 000 000 K¢, za zcela pfipadny a
spravny. Naopak zminky Zalobkyné o tom, ze nemusi dojit k finanéni ztraté zakazniku, lze
vzhledem k faktickému ukonceni c¢innosti spolecnosti Certa Credit (nekontaktnost, zruseni
webovych stranek atd.) povazovat za ryze spekulativni.

K namitce nepfiméfenosti, resp. likvidacni vyse pokuty soud uvadi, ze spravni organy pii
rozhodovani o sankci aplikovaly § 192 odst. 2 zakona o kapitalovém trhu, podle n¢hoz plati: Prz
uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvagnosti spravniho deliktu, ejména ke piisobu jeho
spédchani a jeho ndsledksim a k okolnostem, za nichg byl spachan, popripadé 65 k délce trvani poruseni pravni
povinnosts; finanini situaci pravnické osoby; vyznamu neopravnéného prospéchu privnické osoby, pokud jei Ize
stanovit; traté tetich osob piisobené yisténym porusenim pravni povinnosti; soucinnosti této pravnické osoby v
rizent o spravnim deliktu; a predehozim spravnim deliktim pravnické osoby. Pokuta byla zalobkyni ulozena
podle § 164 odst. 3 pism. b) ZPKT, ktery zni: Za spravni delikt se ulogi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) nebo j) nebo odstavce 2. Spravni organy ulozily zalobkyni pokutu
ve vysi 7000000 K¢, tedy tésné nad jednou tfetinou horni hranice zakonného rozmezi
(konkrétné ve vysi 35 % horni hranice zdkonného rozmezi). Zalobkyné spatfovala likvida¢ni
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povahu sankce zejména ve vztahu ke svym eckonomickym ukazatelim (vysi kapitalu a
hospodatského vysledku).

Soud si je védom zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle né¢hoz je spravai orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pii
zjistovani osobnich a majetkovich poméra ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v priabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Rozsifeny senat
v citovaném usneseni zaroven dodal, Ze nutnost pfihlizet k osobnim a majetkovym poméram
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svij ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Gjmy bude v konkrétnich pfipadech
zaviset na fad¢ faktort, v prvé fad¢ vsak na zavaznosti spachaného deliktu. Informace o
majetkové situaci pachatele by méla pusobit jako ,,zachranna brzda®, tedy jako urcity korektiv,
ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, ze by
mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z dstavniho hlediska nepfipustné likvidacni charakter.

Soud se ztotozfiuje se spravnimi organy v zakladnim pfedpokladu, Ze zavaznost protipravniho
jednani zalobkyné byla velmi vysoka. Neopravnéné poskytovani investicnich sluzeb ze strany
zalobkyné nelze hodnotit jako pouze ,formalni* pfekroceni opravnéni, ale jako protipravni
jednani, které ve svém dusledku vedlo k vysokym ztratam na majetku zakaznikda zalobkyné. Lze
zminit, ze neopravnéné poskytovana sluzba pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se
investicnich nastroja sméfovala k vysoce rizikovym derivatovym nastrojum, resp. k tzv. pakovym
obchodum, pfi nichz je ztrata klientd pfi investovani nasobena. V disledku obchodovani na
portalu trade.com, které neopravnéné zprostiedkovala zalobkyné, utrpéli zakaznici zalobkyné R.
skodu ve vysi 10 000 USD a N. skodu ve vysi 460 000 K¢. K rozsahlym ztratam doslo rovnéz
v souvislosti s neopravnénym  poskytovanim  sluzby umistovani investicnich nastroju
(investicnich certifikath spolec¢nosti Certa Credit), v disledku niz zakaznici celkové investovali
2153 000 EUR a 1794 000 USD, pficemz jim bylo vyplaceno pouze 200 000 EUR a 600 000
USD. Zalobkyné spachala dva spravni delikty ve vice¢inném soubéhu, pficemz se protipravniho
jednani dopoustéla po delsi dobu (u kazdého skutku pfes jeden kalendaini rok).

Soud je toho nazoru, ze pfi zohledfiovani majetkovych pomért zalobkyné spravni organy spravné
vzaly v Gvahu to, Ze Zzalobkyni byly spolec¢nosti Safecap vyplaceny provize za zprostfedkovani
zakaznika ve vys$i 223 150 USD (cca 4 333 391 K¢). Tento majetkovy prospéch totiz zalobkyné
ziskala prave ze své protipravni ¢innosti, konkrétné za neopravnéné poskytovani sluzby pfijimani
a pfedavani pokynu tykajicich se investicnich nastroja, pficemz vyse ziskaného prospéchu cini
vice nez polovinu vyse uloZené sankce. Zalobkyné pobirala odménu i za neopravnéné
umist’ovani investicnich nastroju. Soud ze spravniho spisu (srov. finanéni dokumenty zalobkyné,
zalozené na €. 1. 90 a nasl. ptilohy spravntho spisu) zjistil, Zze ke dni 31. 12. 2013 ¢inil hospodaftsky
vysledek zalobkyné ztratu ve vysi 1 763 000 K¢, avsak v pfedchazejicim dcetnim obdobi dosahla
zalobkyné zisku ve vysi 229 000 K¢. Soud rovnéz ovéfil, ze mezi lety 2012 az 2013 doslo u
zalobkyné k vyraznému (téméf trojnasobnému) rustu nakladt na mzdy a odmény zaméstnanca
(4. 21032000 K¢ vroce 2012 na 2 853 000 K¢ v roce 2013). S ohledem na to lze spravnim
organim pfisvédcit v Gvaze, ze prave razantni navySeni mezd a odmén zaméstnancu se negativné
projevilo v hospodafském vysledku zalobkyné za rok 2013.
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Pokud Zalobkyné poukazuje na nartstajici hospodarskou ztratu za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9.
2014 a s tim souvisejici snizovani (vlastniho) kapitalu, pak soud konstatuje, Ze tyto okolnosti jsou
v daném pifpadé ve vztahu k posuzovani likvidacntho charakteru ulozené pokuty irelevantni.
Poukazy zalobkyné na zhorsovani jejich majetkovych pomért a na ukonceni ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry spiSe nasvédcuji tomu, ze ulozenou pokutu nelze hodnotit jako pfevazujici
faktor, ktery by mél Zalobkyni zpusobit likvida¢ni disledky (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 149/2015 — 49). Sama zalobkyné ostatné v zalob¢
tvrdila, Ze bez ukonceni ¢innosti obchodnika s cennymi papiry by pravdépodobné dospéla do
stavu upadku. V této souvislosti soud pfipomind, ze pokud se pachatel spravniho deliktu dostane
do vaznych financnich problému jesté pfed ulozenim pokuty v dasledku jinych okolnosti (at’ jiz
zavinénych nebo nezavinénych), nemuze to vést k automatické imunité vici sankeim ukladanym
v oblasti vefejného prava. Opacny zavér by totiz zcela popfel ucel trestu a narusil efektivitu
prosazovani praiva a mohl by vést dokonce k absurdnim dusledkim, kdy by si subjekt
v hospodafskych obtizich mohl na kapitalovém trhu pocinat fakticky libovolné a mohl by
beztrestné pachat jakoukoliv protipravni cinnost, véetné té nejzavaznéj$i (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 — 351). Prave
k takovému nepfijatelnému zaveru de facto smétfuje 1 argumentace zalobkyné, podle jejthoz nazoru
by mohla byt pro ni ,likvidacni i vyse pokuty v fadech stovek tisic korun (srov. str. 13 zaloby).
S takovym argumentem vSak nelze souhlasit, nebot’ za likvida¢ni sankci ve smyslu shora citované
judikatury je tfeba chapat pouze takovou sankci, ktera je sama o sobé zpusobila pfivodit pachateli
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost.

Soud tedy shrnuje, ze ucelem korektivu zakazu ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit
excesivnimu trestani ze strany spravnich organa. Nelze jej vykladat tak, Ze slouzi k ochrané
subjekta ve financ¢nich potizich pfed trestem za poruseni jejich pravnich povinnosti. I pokud se
tedy majetkova situace zalobkyné zhorsuje, pak to jesté neoduvodnuje zaver, ze zalobkyné by se
v takové situaci méla automaticky vyhnout postihim za protipravni jednani, resp. ze by nebyla
dana povinnost spravnich organi ulozit sankci v citelné vysi. Takovy postup by popiral
preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravntho trestani.

Za vys$e popsané situace tedy nelze pokladat pokutu ulozenou zalobkyni ve vysi 7 000 000 K¢ za
likvidaéni, ale ani za nepfiméfen¢ piisnou. Soud v tomto ohledu akcentuje shora popsanou
vysokou zavaznost protipravnfho jednani Zalobkyné (jakoZ 1 negativni nasledky tohoto jednani
v majetkové sféfe jejich klientt), z ni spravni organy zcela spravné vychazely. Zalované lze
piisveédcit i v tom, ze vyse pokuty by méla byt vyssi nez neopravnéné ziskany prospéch zalobkyné
(v daném pfipadé nejméné 4 333 391 K¢). Soud dale pfipomina, Zze Zzalovana majetkovou situaci
zalobkyné pfi svém rozhodovani zohlednila, nebot’ tato okolnost byla jednim z hlavnich davoda
pro snizeni puvodné ulozené pokuty (srov. str. 18 az 19 napadeného rozhodnuti). Soud se pak
ztotoziuje s zalovanou v tom, ze dal$i snizovani vyse pokuty s ohledem na majetkovou situaci
zalobkyné neni namisté, nebot’ nelze akceptovat, aby se osoby stthané za spravni delikty uspésné
vyhnuly uc¢innému postihu snizovanim své majetkové zakladny (at’ jiz vyplacenim vyssich mezd a
odmén ¢i jinym zpusobem). Spravni organy tedy dle nazoru soudu pii ukladani sankce
nepostupovaly v rozporu s § 192 odst. 2 ZPKT, naopak pfi urc¢eni vyméry pokuty vzaly v uvahu
v$echny relevantni okolnosti a sva rozhodnuti v tomto sméru peclivé a spravné odivodnily.

K poukazim zalobkyné na to, Zze v jejim pfipadé se nejedna o recidivu, soud uvadi, ze tato
okolnost (tj. postih zalobkyné Komisi pro cenné papiry v roce 2004) nebyla zalobkyni spravnimi
organy kladena za vinu ani se nijak neprojevila ve vysi ulozené sankce. Spravni organ prvniho
stupné tuto okolnost v ¢asti odivodnéni rozhodnuti o pokuté tykajici se vySe sankce vibec
nezminil, zalovana vyslovné uvedla, Zze k ni jako k pfitézujici okolnosti nepfihlizela (srov. str. 17
napadeného rozhodnuti). Tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy nepfihlédly k jeho soucinnosti ve
spravnim fizeni, povazuje soud za piili§ obecné a nekonkrétni. K tomu soud pro uplnost uvadi,
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ze ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné projevovala nadstandardni soucinnost se
spravnimi organy, resp. ze by zalobkyné se spravnimi organy ucinné spolupracovala s cilem
prispét k objasnéni okolnosti své ¢innosti. Zalovana se s touto okolnosti ¥adné vypotadala, kdyz
poukazala napf. na to, ze se spravni organ prvnfho stupné potykal se znac¢nymi problémy
s obstaravanim zaznamu telefonické komunikace se zakazniky, kdyz nckteré zaznamy nebyly
zalobkyni nejprve bez vysvétleni poskytnuty a poté zalobkyné¢ uvedla, ze doslo k vypadku
nahravaciho zafizen{ (srov. str. 17 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné svou posledni Zalobni namitku zalozila na nazoru, e postup spravnich organt byl v
rozporu s §2 odst. 4 spravniho fadu, pficemz konkrétné poukazala na rozhodnuti ve véci
spolecnosti Dredar s. r. o. (dile jen ,spole¢nost Dredar®), ¢. j. 2014/50989/570, jiz méla byt
ulozena sankce ve vysi ,,pouhych® 2 000 000 K¢ za ,,celou fadu® poruseni zakona. K tomu soud
pfedné uvadi, ze spravni praxe zakladajici legitimn{ ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba
¢innost organu vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
pfedpist (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 —
52, a vném citovanou judikaturu). Vzdy je tak nutné rozhodovaci praxi, ktera méla zalozit
legitimni ocekavani zalobce co do vyse sankce, alespon v zakladnich rysech tvrdit a dolozit.
V daném piipadé¢ zalobkyné odkazala na jediny ptipad, v némz spatfovala srovnatelné (ptipadné
jesté zavaznéjsi) skutkové okolnosti. Tento ojedinély pfipad vsak zalobkyni nemohl zaloZit
legitimni oc¢ekavani co do vyse uklidané sankce. Zalobkyné navic soudu piedlozila pouze
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, z niz vsak kvuli absenci oduvodnéni neni patrné, zda zalovana vubec
vychazela ze shodnych okolnosti, tj. napf. ze shodného rozsahu protipravniho jednani pachatele,
jeho osobnich pomért, pfip. dalsich specifickych okolnosti daného pfipadu. Jiz s ohledem na to
lze uzaviit, ze zalobkyné neprokazala ustalenou a dlouhodobou praxi zalované a tim ani pfipadny
rozpor postupu spravnich organu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Soud nicméné pro uplnost uvadi, Ze jiz z vyrokové ¢asti zalobkyni pfedlozeného rozhodnuti (€. j.
2014/50989/570) plyne, ze ptipad spolecnosti Dredar (difve WIN INVESTMENT CZ) neni
srovnatelny s pfipadem Zalobkyné. Soud pfedné pfipomina, Zze oba skutky, za néz byla zalobkyné
potrestana, se tykaly neopravnéného poskytovani hlavnich investi¢nich sluzeb ve smyslu § 4 odst.
2 ZPKT. Jiz z vyrokové c¢asti rozhodnuti ve véci spolecnosti Dredar vsak vyplyva, Ze tato
spolecnost byla postizena za protipravni jednan{ zcela jiného charakteru. Dale je tfeba poukazat
na to, ze spolecnost Dredar se dopustila protipravniho jednani jakozto investi¢ni
zprostiedkovatel, zatimco zalobkyné jednala v postaveni obchodnika s cennymi papiry, jemuz
ZPKT pfiznava vétsi miru opravnéni, ¢imz u n¢éj predpoklada i vyssi droven pozadavka pro
povoleni k ¢innosti a tim 1 vys$i miru odpovédnosti vici zakaznikiim. K poukazu na ,,celou fadu®
pochybeni spole¢nosti Dredar soud podotyka, ze nelze mechanicky poméfovat pocet skutku,
kterych se pachatelé dopustili, a z toho pak vyvozovat rozhodné zavéry o relativni vysi sankce.
Neopodstatnéné je rovnez tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti o pokuté¢ uvadi v jejim pftipadé
poskozeni pouze dvou zakaznikd; naopak ve vyroku rozhodnuti o pokuté je zcela jednoznacné
uvedeno, ze prvni protipravn{ jednani zalobkyné [vyrok I. bod (i) rozhodnuti o pokuté| se tykalo
422 zakaznika a druhé protipravni jednani zalobkyné [vyrok I. bod (iii) rozhodnuti o pokuté]| se
tykalo 78 klientt, pficemz jen druhé protipravni jednani zalobkyné vedlo k souhrnné skodé na
majetku zakaznikd v fadu desitek miliona K¢.

Soud nepfehlédl, Zze zalobkyné v Zalobé na nékolika mistech navrhla provedeni dukazi, a to
zejména vyslecht svych byvalych zaméstnanct, pfipadné clent pifedstavenstva. V zavéru
oduvodnéni tohoto rozsudku tedy povazuje soud za vhodné prehledné a ucelen¢ shrnout
davody, z jakych navrhim zalobkyné na provedeni jednotlivych dikazi nevyhovél. Ackoli ma
soud za to, ze tyto davody implicitné vyplyvaji jiz z vyse uvedeného odivodnéni, v némz
soud vyporadal jednotlivé zalobni namitky, s ohledem na slozitost véci je namisté tyto davody
explicitné rozvést. Postup soudu se opira o § 52 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz disponuje soud
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uvazenim, které z ucastnikem navrzenych dukazu provede a které nikoli. Soud neni dukaznim
navrhem vazan a je povinen prokazovat pouze skutecnosti, které v souladu s pfedmétem a
ucelem fizeni vyhodnoti jako rozhodné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016 - 49). Pfitom plati, ze smyslem soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravnich organu a vyprazdnovat ucel spravniho fizeni.
K tomu soud dodava, ze nize uvedené odiivodnéni lze pfiméfené vztahnout i k souvisejicim
namitkam zalobkyné, ktera soudu na nékolika mistech Zaloby navrhuje proveden{ uréitych dikaza
a soucasné spravnim organum vytyka, ze tyto dukazy neprovedly ve spravnim fizeni.

Soud nejprve poznamenava, ze mnohé z dukazu, jejichz provedeni zalobkyné navrhovala, byly
standardni soucasti spravniho spisu (napf. nahravka vyslechu pani R., ,;rukopisné” poznamky
pani R., smlouva se spolecnosti Safecap ze dne 26. 8. 2012 atd.). Soud se k témto podkladum jiz
podrobné vyjadfil vyse. K ostatnim navrhim na provedeni dokazovani soud povazuje za nutné
zopakovat, ze spravni delikt zalobkyné spocivajici v neopravnéném poskytovani hlavni investicni
sluzby ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT byl spravnimi organy fadné zjistén a spolehlivé
prokazan. Spravni organy provedly vyslechy svédka (zakaznikd Zalobkyné), které doplnily
listinnymi podklady (jejichz vérohodnost ani obsah zalobkyné nezpochybnila). Skutkova zjisténi
pfitom poskytuji natolik uceleny obraz o protipravnim jednani zalobkyné, Ze ve spravnim f{zeni
nebylo tfeba provadét dalsi dukazy (tj. zejména vyslechy byvalych clent pfedstavenstva a
zaméstnanct zalobkyné) a stejné tak takova potfeba nevyvstala ani v fizeni soudnim.

K jednotlivym navrhim na dokazovani vztahujicim se k prvnimu spravnimu deliktu soud
doplniuje, ze z navrha zalobkyné (srov. str. 5 zaloby) ostatné ani neni jednoznacné zfejmé, jaké
skutecnosti by bylo mozné navrzenymi dikazy prokazat. Pokud zalobkyné tyto dukazy
navrhovala k prokazani toho, Ze neméla ,zadny ekonomicky ziajem na tom, aby klient
obchodoval intenzivné nebo aby jeho obchodovani bylo neuspésné®, pak tato okolnost je ve
vztahu k posouzeni odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, jehoz podstata spociva
v neopravnéném poskytovani investicnich sluzeb (nikoli v tom, Ze by zakaznici v dasledku
obchodu zprostiedkovanych zalobkyni utrpéli hmotnou skodu), irelevantni a ani nebyla zalobkyni
spravnimi organy kladena za vinu. Dle nazoru soudu nemuze vyslech clena pfedstavenstva
zalobkyné Ing. U. pfinést nova skutkova zjisténi ve vztahu k okolnostem zalozeni uctu zakaznice
R. na platform¢ trade.com (srov. str. 9 zaloby), nebot’ tento svédek mu ani nebyl pfitomen.
Okolnosti zalozeni uctu zakaznice R. u spolecnosti Safecap byly spolehlivé prokazany nejen
vyslechem této zakaznice, ale i poklady zachycujicimi pisemnou komunikaci mezi ni a
zamestnanci zalobkyné. K prokazani téchto okolnosti tak nebylo tfeba provadét vyslechy
zamestnanct zalobkyné. Soud zduraznuje, ze zalobkyni popsané skolenf a testovani zaméstnancua
(stejné tak ani upozornéni zaméstnance na poruseni pracovni kazné) nepfedstavuji okolnosti,
které by mohly vést ke zprosténi odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt. Z tohoto davodu
neni tfeba provadét vyslechy byvalych clent pfedstavenstva zalobkyné ani byvalého interniho
auditora zalobkyn¢.

Ve wvztahu kdruhému protipravnimu jednani zalobkyné, spocivajicim v neopravnéném
poskytovani investi¢ni sluzby umist’ovani investi¢nich nastroju ve smyslu § 4 odst. 2 pism. h)
ZPKT [skutek uvedeny pod vyrokem I. bod (iii) rozhodnuti o pokut¢], soud zduraznuje, Ze
v posouzeni podminek odpovédnosti za tento spravni delikt bylo nepodstatné, jak se jednotlivé
osoby ve svych vzajemnych smluvnich vztazich formalné nazyvaly, naopak rozhodujici bylo to,
jakou c¢innost materidlné vykonavaly. S ohledem na to nemohou vyslechy byvalého clena
pfedstavenstva zalobkyné ani byvalého interniho auditora zalobkyné vnést do véci nové
skutec¢nosti v tom sméru, ze ¢innost zalobkyné pfedstavovala jinou investi¢ni sluzbu. Protipravni
jednani zalobkyné totiz bylo spolehlivé prokazano listinnymi dikazy (emisnimi podminky
emitenta, smlouvou zalobkyné s LGT Corporation atd.), jejichz vérohodnost ani obsah Zalobkyné
konkrétnimi namitkami nezpochybnila. S ohledem na to, Ze se Zzalobkyné nemuze zprostit

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



87.

88.

89.

27 9Af43/2015

odpovédnosti za své protipravni jednani argumentem, ze ji odménu za toto jednani formalné
vyplacela jina spole¢nost nez emitent, nelze ve véci akceptovat ani poukaz na Utedni sdélen
CNB ze dne 18. 9. 2009 (jimz se patrné 7alobkyné snazila podpofit svou mylnou a shora
vyvracenou argumentaci, ze pokud ji nevyplacel odménu piimo emitent, pak se nemohlo jednat o
investicni sluzbu umist’ovan{ investicnich nastroja). K tomu soud dodava, Ze citované tfedni
sdéleni je svym charakterem ufedni dokument informujici o cinnosti zalované a nemuze tak
v dané véci pfedstavovat dikaz o skutecnostech souvisejicich s konkrétni ¢innosti zalobkyné.

Poslednim okruhem zalobnich namitek, v nichz Zalobkyné navrhovala vyslechy svédka (opét
pfedevsim byvalého c¢lena pfedstavenstva zalobkyné Ing. U.), byly namitky proti vysi sankce. Ani
zde vsak soud neshledal potfebu tyto vyslechy provést. Pokud Zalobkyné navrhovala provedeni
vyslecht k prokazani, ze dobrovolné ukoncila spolupraci se spolecnosti Safecap (viz str. 12
zaloby), pak je tfeba poukazat na to, ze sama zalobkyné¢ v zalobé uvadéla, ze spolupraci ukoncila
z divodu ekonomické nevyhodnosti. Za této situace nemuze byt ukonceni spoluprace zalobkyné
se spolecnosti Safecap, byt’ by ji Zalobkyné skute¢né ukoncila ,,z vlastntho rozhodnuti,
polehcujici okolnosti pfi rozhodovani o vysi trestu, a neni tedy tfeba ohledné této okolnosti
provadét dokazovani. Soud neshledal ani potfebu provést vyslech svédka ohledné okolnosti
ukonceni cinnosti zalobkyné jakozto obchodnika s cennymi papiry. Soud odkazuje na vyse
uvedené oduvodnéni tohoto rozsudku, v némz podrobné rozebral, pro¢ vdané véci neni
zhorsovani ekonomickych pomért zalobkyné ani ukoncent jeji ¢innost relevantni pro posouzen,
zda je ¢i neni vyse pokuty pro zalobkyni likvida¢ni (ze vSech vySe uvedenych duvodu soud
vyzdvihuje pfedevsim to, Ze zargumentace samotné zalobkyné vyplyva, ze zhorseni jejich
majetkovych pomért nema pficinu v ulozené sankci).

VI. Zavér

Z vyse uvedenych duvodu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

K eventualni petitu zalobkyné (srov. bod 60. zaloby) sméfujicimu k upusténi od trestu za spravni
delikt ¢i k jeho ,,podstatnému snizeni* soud poznamenava, ze smyslem a icelem moderace (§ 78
odst. 2 s. f. s.) je korekce sankce v pifpadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném
rozmezi a odpovidajici i véem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné pfedstaveé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, publ. pod
¢. 2672/2012 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipad¢ vsak zalobkyné v zalobé neuvedla ani
jediny duvod, ze kterého by mél soud pifistoupit k postupu podle § 78 odst. 2 s. . s. Ani soud
neshledal, ze by byla vyse ulozené pokuty v intencich daného pfipadu zjevné (tj. vyrazné, silné,
intenzivné) nepfiméfena, resp. nespravedliva. Se véemi skutkovymi okolnostmi, které Zalobkyné
pokladala za relevantni z hlediska namitek o nezakonnosti uloZzené pokuty, se soud vyporadal
vyse, pficemz toto oduvodnéni lze pfiméfené vztahnout i k piipadné ,,nespravedlnosti“ vyse
ulozené pokuty. Soud proto jen stru¢né uvadi, ze lze povazovat za spravedlivé, ze spravni organy
povazovaly za zaklad pro vys$i ulozené pokuty hodnotu neopravnéné ziskaného prospéchu
zalobkyné. Ani zalobkyni tvrzené nepfiznivé majetkové poméry nezakladaji dle ndzoru soudu
legitimni duvod pro upusténi od trestu ¢i pro snizeni jeho vyse, nebot’ ke zhorseni majetkovych
poméra zalobkyné doslo nezavisle na spravnim fizeni a castecné¢ rovnéz v duasledku jejich
vlastnich ekonomickych rozhodnuti (navyseni nakladi na mzdy a odmény zaméstnanct). Soud
rovnéz povazuje za podstatné, ze zakaznici zalobkyné utrpéli v dasledku jejtho protipravniho
jednani velmi vysoké skody na svém majetku. Z hlediska obecného vnimani spravedlnosti lze jisté
pokladat za legitimni, aby byla zalobkyné citelné potrestana za protipravni jednani, v jehoz
duasledku vznikly zakaznikam finanéni ztraty v fadu desitek miliont korun.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné nebyla ve sporu
uspésna a zalované v fizen{ zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V
fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. fifjna 2018

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




