¢.j. 9A 84/2015 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudctt Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 25788001
sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5

zastoupeného Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti

zalovanému:  Cesky telekomunikaéni u¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

za Ucasti: 02 Czech Republic a.s., ICO: 60193336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4

o Zalob& proti rozhodnuti rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 19. 2. 2015,
&j. CTU-12 903/2010-603 /11.

takto:
I. Z.aloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrugeni rozhodnuti rady Ceského telekomunika¢niho diadu
ze dne 19. 2. 2015, ¢j. CTU-12 903/2010-603/11 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti), kterym byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu (dale téz ,,spravni
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orgin prvniho stupné®) ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 92 152/2008-606/XXVILvyt., ve znéni
opravného usneseni ze dne 26. 1. 2010.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci sporu zalobce a osoby zicastnéné na
fizeni o zaplaceni ceny za pfenesena mobilni ¢isla ze sité osoby zucastnéné na fizeni do sité
zalobce za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 ve vysi 190 624 398,30 K¢ v¢. DPH
s pfislusenstvim rozhodl podle § 141 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), tak, ze

- vyhovél navrhu osoby zucastnéné na fizeni na ulozeni povinnosti zalobci zaplatit za
pfenesena telefonni cisla ¢astku 41 895 187,60 K¢ vcéetné DPH spolu s ¢astkou uroka
z prodleni specifikovanou ve vyroku tohoto rozhodnuti (vyrok I. Prvostuprniového
rozhodnuti),

- soucasné zamitl navrh osoby zucastnéné na fizeni co do castky 148 729 210,70 K¢ véetné
DPH s piislusenstvim (vyrok II. Prvostupnového rozhodnuti), pficemz

- zadnému z ucastniki nepfiznal nahradu naklada fizeni (vyrok III. Prvostupniového
rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruceno dne 20. 2. 2015, Zzalovany rozklad zalobce
proti vyrokim I. a III. Prvostupnového rozhodnut{ zamitl a rozhodnuti potvrdil (soucasné
zalovany rozhodl vyrokem II. Napadeného rozhodnuti o zamitnuti rozkladu osoby zucastnéné na
fizeni, ktery vSak neni pfedmétem tohoto fizent).

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 2 — 13 rekapituloval dosavadni priibéh
spravniho fizeni 1 prab¢h navazujiciho soudntho pfezkumu pfed spravnimi soudy a zdaraznil, ze
byl v ramci nového rozhodovani o rozkladu vazan rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
14.11. 2014, ¢j. 5 A 147/2010 - 135..

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e piezkoumal prvostupfiové rozhodnuti
podle pravn{ upravy ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné. Na tom podle
zalovaného nic neméni ani skute¢nost, ze ke dni 1. 1. 2014 nabyl acinnosti zdkon ¢. 89/2012,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,novy obcansky zakonik®), nebot’
ustanoveni § 3073 tohoto zakona stanovi, ze prava ze zajisténi zavazku vznikla pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich
pfedpist, ledaze se strany dohodly jinak. S poukazem na § 3028 odst. 3 nového obcanského
zakoniku tedy pouzil ustanoveni pfedchéazejicitho obcanského zikoniku, resp. zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,obchodni zakonik®).

K namitkam, jimiz zalobce v podaném rozkladu poukazoval na nespraivné posouzeni véci
v otazce vzniku zavazku zaplatit cenu za pfeneseni cisla, resp. na posouzeni okamziku vzniku
prodleni, zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
z § 369a obchodniho zakoniku dovodil zacatek prodleni, protoze sluzby byly poskytovany
prubézné v prab¢hu kazdého meésice, pficemz za poskytnuté sluzby osoba zucastnéna na fizeni
po ukonceni daného mési¢niho obdob{ vystavovala faktury (datum jejich doruceni zalobci nebylo
osobou zucastnénou na fizeni prokazano, ale jejich obdrzeni zalobce nezpochybnil), i kdyz v jiné
vysi. Zalobee se tudiz podle spravniho organu prvniho stupné dostal do prodleni s Ghradou za
poskytnuté sluzby, ale pouze v rozsahu kompenzace nakladu, a to pfesto, ze vyse uhrady
kompenzace byla urcena az na zakladé rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany zdtraznil, e osoba zicastnéna na fizeni proti zavéru zalovaného, kterj ji v tomto
ohledu pfislusenstvi k pohledavce v rozporu se stanoviskem spravniho organu prvnfho stupné
svfm rozhodnutim pavodné nepiiznal, Gspésné brojila svou kasaéni stiznosti. Zalovany
rekapituloval zavéry vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem k této otazce s tim, Ze v intencich
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nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem pak rozhodl i Méstsky soud v Praze, pficemz
nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze byl zalovany vazan. Zalovany k otazce pfiznani
piislusenstvi pohledavky odkazal na odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti s tim, Zze proti
nému nemél soud zadnych vyhrad, a dospél ve shodé se spravnim organem prvniho stupné
k zavéru, ze osob¢ zacastnéné na fizeni nalezi urok z prodleni v zakonné vysi a nikoli (vyssi)
smluvni arok ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni

Zalovany uzaviel, Ze z uvedenych divodi mu nezbylo ne potvrdit spravnost Prvostupfiového
rozhodnut i v tom rozsahu, v jakém bylo pfiznano ze strany spravniho organu prvnfho stupné
piislusenstvi k pohledavce ve vysi 41 895 187,60 K¢. Proto zalovany rozklad zalobce zamitl jako
nedavodny.

II1. Zaloba

Zalobce v podané zalobé¢ pod prvnim okruhem zalobnich bodt namital, Ze Zzalovany
v Napadeném rozhodnuti v souvislosti s platebni povinnosti zalobce pifi poskytovani sluzby
pfenosu telefonnich ¢isel nespravné posoudil pravni otazku pfiznani zakonnych urokt z prodleni
dle ustanoveni § 369 a § 369a obchodnifho zakoniku, resp. determinace samotného pocatku
prodlen{ Zalobce.

Zalobce zdtraznil, ze Grok z prodlen z ¢astky 41 895 187,60 K¢ pfiznany osobé zicastnéné na
fizeni vyrokem I. Prvostupniového rozhodnuti, aprobovanym Napadenym rozhodnutim, byl
pocitan ode dne nasledujiciho po splatnosti jednotlivych faktur vystavenych osobou zucastnénou
na fizeni. Pfedmétné faktury pfitom znély na nékolikanasobné vyssi castky, pficemz zalobce se
skute¢nou hodnotu svého zavazku dozvédél teprve z Prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce posléze v podané alobé rekapituloval problematiku prenosu telefonnich ¢éisel a tGhrady
za poskytovani této sluzby. Zduraznil, ze faktury byly osobou zucastnénou na fizeni vystavovany
na ji jednostranné urcené ceny za pfenos, pfi¢emz tyto ceny byly az pétindsobné vyssi, nez jak
bylo posléze uréeno Prvostupfiovym rozhodnutim. Zalobce ztohoto divodu povazoval za
pochopitelné, ze neproplacel pfedmétné faktury na domnélé a neopravnéné ceny za uskutecnéné
portace telefonnich d¢isel, kdyz v daném piipadé neexistoval ani smluvni ramec ani jakékoli
opatfeni/rozhodnuti zalovaného, které by poskytovalo urcity podklad pro fakturaci konkrétnich
cen.

Zalobce pfipustil, ze v piipadé prenosu telefonnich é&isel dle § 34 zakona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dochazi ke vzniku vztahu mezi
operatory, jenz je pojmove uplatny a fakticky vznika jiz kvalifikovanou zadosti zdkaznika o
ptenos telefonntho ¢isla, resp. zpracovanim objednavky na pfeneseni telefonniho cisla. Zavazek
platit cenu vSak muze byt podle Zalobce povazovan za vznikly az k okamziku, kdy splni vsechny
nalezitosti, mezi néz pati{ zejména urcitost. V této souvislosti povazoval zalobce za klicové, ze
samotné stanoveni ceny za portace je pfedmétem vzajemné dohody obou operatord, pfipadné
autoritativniho aktu zalovaného dle § 80 odst. 4 a § 127 zakona ¢. 127/2005 Sb. Konkrétni
platebni povinnost zalobce (zejména s ohledem na vysi ceny portaci) tak byla podle Zalobce
stanovena az Prvostupnovym rozhodnutim. Pokud tedy mély byt v dané véci pfiznany zakonné
uroky z prodleni, mély byt pocitany az od okamziku vykonatelnosti platebni povinnosti stanoveni
Prvostupniovym rozhodnutim, a nikoli od data nespravné vystavenych danovych dokladu, jez
znély na domnélé a osobou zucastnénou na fizeni jednostranné uréené a tedy 1 neopravnéné ceny
za tyto sluzby.

Zalobce dale v této souvislosti doplnil, ze Prvostupnové rozhodnuti ma sice zdanlivé deklaratorni
povahu, nicméné samotné stanoveni ceny za prenos telefonnich ¢isel ma dle zalobce charakter
konstitutivnfho rozhodnuti, kdyz nové urcuje do té doby neznamou cenu za portace. Stanoveni
platebni povinnosti by mélo dle Zalobce pusobit s acinky ex nunc, tj. od pravni moci, resp.
vykonatelnosti Prvostupniového rozhodnuti, coz se dle zalobce nepochybné tyka téz stanoveni
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pocatku prodleni zalobce s plnénim této jeho platebni povinnosti. Dle Zalobce tedy neni pochyb
o tom, ze pocatek béhu ziakonnych urokd z prodleni mél byt stanoven od data stanoveni
konkrétni vyse ceny za pfenos telefonnich ¢isel v Prvostupnovém rozhodnuti.

Zalobce shrnul, Ze za situace, kdy

a. nemc¢l s osobou zucastnénou na fizeni uzavieny dodatek ke smlouvé o propojen,
v némz by byla urc¢ena cena za pfeneseni telefonnich cisel,

b. o uzavfeni takového dodatku usilovat a ¢inil veskeré kroky k tomu nezbytné,

c. nebyla ani mu nemohla byt znama samotna vyse ceny zavazku, ktery mél v daném
obdobi osobé¢ zacastnéné na fizeni v souvislosti s portaci hradit,

d. nebyla ani mu nemohla byt znama vyse urokt z prodleni z neurcitého zavazku a
e. samotna vyse zavazku byla stanovena az v Prvostupniovém rozhodnut,

je pfiznan{ zdkonnych urokua z prodleni nejen v rozporu se samotnym charakterem a podstatou
institutu zakonnych uroku z prodleni, jakozto sankéntho a kompenzacniho prostfedku, ale téz
v rozporu s ustanovenimi § 369 a § 369a obchodniho zakoniku, ktera byla Zzalovanym nespravné
interpretovana a aplikovana na dany piipad.

Zalobce s odkazem na § 369 obchodniho zakoniku doplnil, Ze v rozhodném obdobi nebyla mezi
stranami sjednana vySe ceny za portaci a konkrétné urcitelny penczity zavazek zalobce tedy
v pfedmétné dob¢ neexistoval a Zalobce musel vyckat vydani Prvostupniového rozhodnuti.
Neurcitost zavazku a nemoznost tento zavazek fakticky uhradit pak podle pfresvédcéeni zalobce
nemuze jit kjeho tizi, kdyz zalobce navic ¢inil veskeré kroky k vyjasnéni tohoto zavazku.
Uvedené nespravné pravni posouzeni je podle zalobce nejen v rozporu s § 369 obchodniho
zakoniku, ale rovnéz nepochybné zasahuje do majetkové sféry zalobce a do jeho zakladnich prav
(cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobce v druhém Zalobnim bodu namitl, 7e Rada Zalovaného byla podle § 36 odst. 3 ve spojent s
§ 86 odst. 2 spravniho fadu povinna zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyzvat
k vyjadfeni jeho stanoviska a k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Pokud bylo Napadené
rozhodnutf vydano, aniz by byla zalobci tato moznost poskytnuta, doslo podle Zalobce k poruseni
pfedmétnych ustanoveni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 8. 2015 rovnéz rekapituloval dosavadni prabéh
spravniho fizeni i prabéh navazujictho soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy.

K namitkam vznesenym pod prvnim okruhem zalobnich bodu tykajicim se nespravného
posouzeni pravni otazky aplikace § 369 a § 369a obchodniho zakoniku, tj. determinace pocatku
prodleni zalobce s plnénim jeho platebni povinnosti pfi poskytovani sluzby pfenosu telefonnich
¢isel, Zzalovany poukazal na to, Ze zalobce jen setrvava na své argumentaci uplatnéné jiz dfive
v prub¢hu spravniho fizeni.

Zalovany k této namitce konstatoval, ze napadenym rozhodnutim potvrdil zavéry spravniho
organu prvniho stupné, ktery na navrh osoby zicastnéné na fizeni rozhodl o povinnosti Zzalobce
uhradit osobé zucastnéné na fizeni jako kompenzaci nakladi za pfenesena telefonni cisla
v obdobi od 1.1. 2006 do 31. 7. 2008 ¢astku 41895 187,60 K¢&. Zalovany doplnil, e jim
aprobované zavéry spravniho organu prvniho stupné k otazce uroku z prodleni, podle nichz je
nutno pravo na uhradu aroka z prodleni posuzovat podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho
zakoniku, pficemz prodleni nastalo se zfetelem k okolnostem pifipadu dnem nasledujicim po
splatnosti faktur, jsou vsouladu se zavéry vyslovenymi spravnimi soudy v ramci soudnfho
pfezkumu v dané véci.
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Ke sporné otazce okamziku vzniku zavazkového pravnfho vztahu mezi obéma operatory,
souvisejictho se sluzbou pfenositelnosti cisel, zalovany uvedl, ze v souladu se zavéry obou
spravnich soudt dovodil, ze pfedmétny zavazkovy vztah mezi obéma operatory vznikl jiz
kvalifikovanou zadosti zakaznika o pfenos telefonniho ¢isla, resp. zpracovanim objednavky na
pfeneseni tohoto ¢isla. V takto vzniklém zavazkovém vztahu byla osoba zacastnéna na fizeni
podle zalovaného opravnéna pozadovat i urok z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
prokazano, kdy Zzalobce obdrzel jednotlivé faktury, zalovany povazoval za spravny ten zavér,
podle néhoz prodleni zalobce nastalo vzdy v den nasledujici po splatnosti jednotlivych faktur.

K namitce zalobce, Ze zavazek zaplatit cenu lze povazovat za vznikly az k okamziku, kdy je urcity
(a tedy je znama vyse ceny portace), resp. ze fakticky byla cena stanovena az Prvostupnovym
rozhodnutim, procez mély byt zakonné uroky z prodleni pfiznany teprve od okamziku
vykonatelnosti povinnosti podle tohoto rozhodnuti, Zzalovany s odkazem na zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem uvedl, Ze pokud nebylo sporu o tom, ze osoba zicastnéna na fizeni
méla povinnost zajistit sluzbu pfenositelnosti telefonnich cisel, pak nenf zfejmé, z jakého davodu
by do doby pravni moci Prvostupniového rozhodnuti neexistovala odpovidajici povinnost zalobce
poskytnout za tuto sluzbu penézité protiplnéni.

Zalovany v tomto sméru uzaviel, Ze se zfetelem k zivaznému pravnimu nazoru vyslovenému
Nejvyssim spravnim soudem povazoval Prvostupniové rozhodnuti co do ulozeni povinnosti
zalobci za souladné se zakonem, kdyz v otazce vzniku zavazkového vztahu a naroku osoby
zacastnéné na fizeni na uroky z prodleni bylo podle jeho pfesvédceni rozhodnuto v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.

K druhému zalobnimu bodu, tj. k namitce poruseni § 36 odst. 2 a 3 a § 86 odst. 2 spravniho fadu
v fizeni o rozkladu, Zalovany zduraznil, Ze zrusenim puavodniho rozhodnuti Zalovaného
o rozkladech se fizeni pfed Zalovanym dostalo do procesni faze pfed jeho rozhodnutim, pficemz
zalovany byl vazan pravnim nazorem soudu ve zrusujicim rozsudku. V daném piipade byl
skutkovy stav podle Zalovaného zcela zjistén a zalobci znam, pficemz jadro namitek tykajicich se
postupu zalovaného a pravntho posouzeni véci zalovanym zustalo po celou dobu spravniho
fizeni stejné. Zalobce byl rovnéz podle Zalovaného obeznidmen s pravnim nazotem spravnich
soudt, jimz byl Zalovany vazan. Zalovany mél proto za to, Ze za situace Uplné zjisténého
skutkového stavu, kdy okruh podkladi pro vydani rozhodnuti o rozkladech nebyl rozsifen,
a s ohledem na vazanost pravnim nazorem spravnich soudu by pfipadné vyjadfeni zalobce na
rozhodnuti zalovaného nic nezménilo, Zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz
zalobce nevyzval k vyjadfeni pfed vydanim Napadeného rozhodnuti. Shodny zavér podle
zalovaného plyne rovnéZ z relevantni odborné literatury. Zalovany doplnil, Ze Zalobci soucasné
nic nebranilo své pifpadné stanovisko zalovanému sdélit. Namitka postupu zalovaného v rozporu
s § 86 odst. 2 spravnfho fadu je tak dle zalovaného zcela nepfipadna.

V. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni ve svém procesnim vyjadfeni ze dne 13. 11. 2016 zduraznila, ze cela
véc jiz byla pfedmétem pfezkumu spravnimi soudy, pficemz zalovany byl pfi svém rozhodovani
vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Doplnila, Ze jestlize byla pfedchozi
rozhodnuti zrusena z davodu nepfiznani droku z prodleni z ¢astky 41 895 187,60 K¢ osobé
zucastnéné na fizeni, pak je podle ni zcela nedtivodné a nepodlozené napadat rozhodnuti, kterym
byly takové droky piiznany. Zaloba je tedy podle osoby zucastnéné na fizeni zjevné nedavodna,
nebot’ je opfena o duvody odporujici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢. 6 As 152/2013 - 108. Osoba zucastnénd na fizeni pfitom uvedla, Ze v nasledném fizeni $lo
toliko o posouzeni pravni otizky, kdy vsechny skute¢nosti jiz byly zjistény. Zalobce proto
nemohl byt postupem Zzalovaného zkracen na svych procesnich pravech zptsobem, ktery by
mohl mit za nasledek nezakonnost Napadeného rozhodnuti.
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VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané Zalobé soud rozhodl bez
natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s,
nebot’ ucastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl s ohledem
na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan).

Napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanym ve véci sporu mezi zalobcem a osobou
zacastnénou na fizeni o zaplaceni ceny za sluzbu pfeneseni cisla ze sité osoby zacastnéné na
fizeni do site zalobce za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 ve vysi 190 624 398,30 K¢. Na toto
rozhodnuti mély zasadni vliv zavéry vyslovené spravnimi soudy v pfedchozich fizenich a
zalovany byl pfi vydani napadeného rozhodnuti témito zavéry vazan.

Spravni orgin prvniho stupné puvodnim rozhodnutim ze dne 29. 7. 2008, ¢j. 39 516/2008-
606/ V.vyt., zamitl navrh osoby zucastnéné na fizeni na ulozeni povinnosti zalobci zaplatit cenu
za sluzbu pfeneseni ¢isla ze sité osoby zucastnéné na fizeni do sit¢ Zalobce za obdobi od ledna
2006 do bfezna 2008 ve vysi 156 478 187,25 K¢ s piislusenstvim. K rozkladu osoby zucastnéné
na fizeni bylo toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovanym zruseno. Dne 29. 10.
2008 bylo na navrh osoby zucastnéné na fizeni zahajeno sporné spravni fizeni o povinnosti
zalobce zaplatit cenu za sluzbu pfeneseni ¢isla ze sité osoby zucastnéné na fizeni do sité Zzalobce
za obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 7. 2008 ve vysi 34 146 211,05 K¢ v¢. DPH s piislusenstvim v
podobé smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,05% za kazdy i zapocaty den zpozdény platby.

Ob¢ vyse uvedena sporna fizeni byla posléze spojena a bylo vydano prvostupnové rozhodnuti,
kterym spravni organ prvniho stupné

- vyhovél navrhu osoby zacastnéné na fizeni na ulozeni povinnosti zalobci zaplatit za
pfenesena telefonni cisla ¢astku 41 895 187,60 K¢ vcéetné DPH spolu s ¢astkou uroka
z prodleni specifikovanou ve vyroku tohoto rozhodnuti (vyrok I. Prvostuprniového
rozhodnuti),

- soucasné zamitl navrh osoby zacastnéné na fizeni co do castky 148 729 210,70 K¢ véetné
DPH s piislusenstvim (vyrok II. Prvostupnového rozhodnuti), pficemz

- zadnému z ucastnikt nepfiznal nahradu nakladt fizeni (vyrok III. Prvostupnového
rozhodnut).

Prvostupnové rozhodnuti bylo napadeno v¢asnymi rozklady ze strany osoby zucastnéné na fizeni
i zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2010, ¢&. 12 903/2010-603 (pavodni rozhodnuti
zalovaného), zménil prvostupnové rozhodnuti v ¢asti vyroku I. tak, Ze ¢astecné vyhovél rozkladu
zalobce a ulozil mu povinnost k dhradé c¢astky 41 895 187,60 K¢ v¢. DPH do 3 dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti, a to bez pfislusenstvi. V ostatnim byl rozklad Zalobce zamitnut a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno v rozsahu zbyvajicich vyroka II. a III. Soucasné Zalovany
Pavodnim rozhodnutim Zzalovaného zamitl rozklad podany proti prvostupnovému rozhodnuti
osobou zucastnénou na fizeni.

K posouzeni otazky naroku osoby zacastnéné na fizeni na piislusenstvi z castky 41 895 187,60
K¢ Zalovany v Pavodnim rozhodnuti zalovaného uvedl, ze az do okamziku rozhodnuti sporu o
tom, jaka kompenzace za sporné obdobi osobé¢ zucastnéné na fizeni nalezi, nebyla znama vyse
zavazku Zalobce z plnéni zakonné povinnosti osobou zicastnénou na fizeni. Zalovany vysel
z toho, ze bez znalosti vySe zavazku nemohl zalobce plnit z davodu neznalosti ceny a nemohlo
tedy dojit k prodleni s plnénim, a uzaviel, Ze pouzita aplikace ustanoveni § 369a obchodniho
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zakoniku nen{ v daném pfiipadé na misté, nebot’ prodleni ve splnéni zavazku nejprve predpoklada
vznik tohoto zavazku.

Osoba zucastnéna na fizeni i zalobce brojili proti pavodnimu rozhodnuti zalovaného Zalobami,
které Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 10. 2013, ¢. 5 A 147/2010 - 110, spojil ke
spole¢nému projednini a poté je obé zamitl rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, &. 5 A 147/2010 -
115 (dale téz rozsudek MS 1.).

Oba ucastnici brojili proti rozsudku MS I. kasacnimi stiznostmi. Osoba zicastnéna na fizeni
pfitom v ji podané kasacni stiznosti namitala, Zze prvostupniové rozhodnuti bylo zcela spravné
a nebyl zadny davod pro jeho zménu. Osoba zucastnéna na fizeni namitala, Ze sluzba pfeneseni
¢isla mezi operatory na zakladé § 34 a § 55 zdkona ¢. 127/2005 Sb. a ¢l. 13 opatfeni obecné
povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro realizaci
pfenositelnosti telefonnich ¢isel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti ¢isel (dale jen ,,O0P%), je sluzbou placenou, a neni proto pochyb o tom, Ze
prejimajici operitor ma povinnost platit za pieneseni ¢isla opousténému operatorovi. Zalovany
a Méstsky soud v Praze proto podle osoby zucastnéné na fizeni rozhodly v rozporu s § 369
obchodniho zakoniku.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, &j. 6 As 152/2013 - 108 rozsudek MS I. ke
kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud k namitce osoby zucastnéné na fizeni ohledné nepfiznani urokt z prodleni
konstatoval, ze k tomu, aby nastal urcity pravni nasledek, je zapottebi jednak urcité skutecnosti, a
jednak pravni normy, ktera takovy pravni nasledek s pravni normou spojuje. Méstskému soudu
vytkl nespravné posouzeni Zalobnich namitek osoby zucastnéné na fizeni. Z ustanoveni § 34
zakona ¢. 127/2005 Sb. dovodil, ze povinnost zajistit sluzbu pfenositelnosti telefonnich ¢isel
vznikd na zakladé zakona ¢.127/2005 Sb. a pravai skuteénosti, kterou je v tomto ptipadé
kvalifikovana zadost zakaznika o pfenos telefonniho ¢isla. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
zaroven neni sporu o tom, ze tento pravni (zavazkovy) vztah vznikajici v souvislosti se sluzbou
pfenositelnosti cisel, je vztahem uplatnym. Nejvyssi spravni soud tedy odmitl takovou
interpretaci, podle niz zavazkovy vztah do nabyti pravni moci Prvostupnového rozhodnuti vabec
neexistoval, nebot’ tu chybéla dohoda stran o cen¢ sluzby, a platebni povinnost zalobce byla
konstitutivné stanovena az Prvostupfiovym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze
v pfedmétném piipad¢ zavazkovy vztah mezi obéma operatory souvisejici se sluzbou
pfenositelnosti ¢isel tedy vznikl nikoli jejich dohodou, ale jiz kvalifikovanou zadosti zakaznika o
ptenos telefonniho ¢isla, resp. zpracovanim objednavky na pfeneseni tohoto ¢isla. Dohoda obou
operatoru (resp. vydani Prvostupfiového rozhodnuti) mohla podle Nejvyssiho spravniho soudu
hypoteticky zménit pouze cast obsahu tohoto zavazkového vztahu (napf. vysi ceny), avsak na
samotny vznik (¢i zanik) tohoto vztahu neméla vliv, nebot’ ani vzajemnou dohodou stran se
operatofi nemohli zprostit povinnosti zajistit sluzbu pfenositelnosti ¢isel. Méstsky soud v Praze
podle Nejvysstho spravniho soudu pochybil, kdyz potvrdil urceni vzniku platebni povinnosti
zalobce az k okamziku nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti a v dusledku toho podle
Nejvysstho spravniho soudu nespravné posoudil souvisejici otazku naroku osoby zucastnéné na
fizeni na droky z prodleni z odmény za pfenesena cisla.

Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS, se v dal§im fizeni
zaméfil na urceni okamziku vzniku zavazku mezi osobou zucastnénou na fizeni a zalobcem
a doby prodleni zalobce s penézitym plnénim. V téchto intencich znovu posoudil zakonnost
puvodniho rozhodnuti zalovaného a toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 5 A
147/2010 - 135, zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni (dile jen rozsudek MS II).
Méstsky soud v Praze vyhovél zalobnim namitkam osoby zucastnéné na fizeni v otazce naroku na
zakonné uroky z prodleni. V otazce vzniku zavazkového vztahu a naroku osoby zicastnéné na
fizeni na uroky z prodleni soud vysel ze zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku

NSS.
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Zalovany, vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku MS II. posléze vydal napadené
rozhodnuti, jehoz zavéry jsou struéné rekapitulovany v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Soud za této situace pfistoupil k posouzeni davodnosti namitek vznesenych Zalobcem v ramci
prvniho okruhu Zalobnich bodu, kterymi zalobce zpochybnil zavéry zalovaného tykajici se
prave otazky naroku na uroky z prodleni z titulu dluzné platby odmény osoby zucastnéné na
fizeni za pienesend telefonni ¢isla. Zalobce byl presvédéen, e zavazek platit tuto odménu vznikl
az vykonatelnosti prvostupniového rozhodnuti, nebot’ pfedtim nebyl dostatecné urcity. Teprve od
tohoto data tak mohly osob¢ zucastnéné na fizen{ nalezet dle jeho minén{ uroky z prodleni.

Podstatou téchto otazek se jiz Méstsky soud v Praze zabyval pii pfedchozim rozhodovani v této
véci. Pavodni rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni pravé k posouzeni
otazek nastinénych Zalobcem v nyni projednavané véci, tj. otazek naroku osoby zucastnéné na
fizeni na uroky z prodleni z odmény za pfenesena telefonni c¢isla a urcéeni okamziku pocatku
prodleni, od né¢hoz osobé zucastnéné na fizeni pravo uroky z prodleni svedci.

Ve zrusujicim rozsudku MS II. Méstsky soud v Praze, vazan pfi posouzeni této pravni otizky
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v Rozsudku NSS, odmitl
interpretaci, podle niz by byla platebni povinnost zalobce konstitutivné stanovena teprve nabytim
vykonatelnosti prvostupniového rozhodnuti. Zduraznil pfitom, ze zavazkovy vztah mezi obéma
operatory souvisejici se sluzbou pfenositelnosti ¢isel vznikl nikoli jejich dohodou, ale jiz
kvalifikovanou zadosti zakaznika o pfenos telefonniho éisla, resp. zpracovanim objednavky na
pfeneseni tohoto cisla, pficemz v tomto zavazkovém pravnim vztahu je osoba zucastnéna na
fizeni opravnéna pozadovat urok z prodleni. Méstsky soud v Praze zaroven v oznaceném
rozhodnuti vyslovné potvrdil, ze prodleni Zalobce nastalo ve vztahu k platbam jednotlivych
faktur vzdy v den nasledujici po splatnosti téchto faktur.

Méstsky soud v Praze neshledal v nyn{ feSené véci davodu se od takto vysloveného pravniho
nazoru jakkoli odchylovat. Zalobce ostatné v ramci prvniho okruhu Zalobnich bodé netvrdil
zadné konkrétni davody, jimiz by zavéry vyslovené v Rozsudku NSS recipované Méstskym
soudem v Praze v Rozsudku MS II. zpochybnoval, a omezil se toliko na vznaseni namitek, které
v$ak jiz byly v pfedchozim prabc¢hu spravnimi soudy shledany neduvodnymi netvrdil Zzadné
konkrétni duvody, pro které by takto spravnimi soudy formulované zavéry povazoval za
nespravné a omezil se toliko na spravnimi soudy dfive jednoznacné odmitnuty zavér, podle
n¢hoz se zalobce nemohl ocitnout s platbami v prodleni dffve nez po nabyti pravni moci resp.
vykonatelnosti Prvostupniového rozhodnuti.

Za této situace Meéstsky soud v Praze k zalobcem vznesenym namitkdm pro veétsi strucnost
v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené k témto otazkam v odiivodnéni Rozsudku NSS a
odtvodnéni Rozsudku MS 1I. a uzavira, ze namitky zalobce nejsou davodné.

Soud shrnuje, ze pravni (zavazkovy) vztah vznikajici mezi operatory v souvislosti se sluzbou
ptenositelnosti ¢isel je pojmové vztahem uplatnym. Jak spravni soudy zduraznily ve svych difve
vydanych rozhodnutich v této véci, tento pravn{ vztah vznikl nikoli dohodou operatort, ale jiz
kvalifikovanou zadosti zakaznika o pfenos telefonniho éisla, resp. zpracovanim objednavky na
preneseni tohoto ¢&isla. Zalobei pfitom nelze pfisvédéit, ze by zavazkovy vztah do nabyti
vykonatelnosti prvostupniového rozhodnuti vibec neexistoval, nebot’ tu chybéla dohoda stran o
cen¢ sluzby, resp. jeji dostateéné urcité vymezeni, a ze by tedy platebni povinnost Zalobce byla
konstitutivné stanovena az prvostupfiovym rozhodnutim.

43. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, v pfedmétném pifpadé vznikl osobé

zacastnéné na fizeni narok na odménu za pfeneseni telefonnich cisel jiz v dusledku vyse
specifikovanych okolnosti zakladajicich vznik tplatného vztahu mezi operatory. Nebylo-li sporu
o tom, ze osoba zucastnéna na fizeni byla povinna zajistit sluzbu pfenositelnosti telefonnich ¢isel,
neni zfejmé, zjakého duvodu by do pravni moci, resp. vykonatelnosti Prvostupniového
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rozhodnuti nebyla dana povinnost zalobce poskytnout za tuto sluzbu odpovidajici pencézité
protiplnéni.

Prvostupniovym rozhodnutim tedy byla vyse této uplaty nalezejici osobé zucastnéné na fizeni,
ktera se stala mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni spornou, toliko deklaratorné
specifikovana. V nyni posuzované véci je dle NSS tfeba akcentovat kompenzacni funkci uroku z
prodleni: bylo-li zfejmé, ze v souvislosti s poskytovanim sluzby pfenosu telefonnich cisel rovnéz
existovala platebni povinnost, neni mozné akceptovat, aby védoma rezignace na tuto povinnost
byla bez jakéhokoli ekonomického dusledku pro strany zavazku. Méstsky soud v Praze se zcela
ztotoznuje se zavery vyslovenymi v rozsudku NSS; podle nichz jisté nebylo imyslem racionalniho
zakonodarce zajistit podminky pro to, aby subjekty povinné poskytovat penczité plnéni za jiz
poskytnuté sluzby byly ekonomicky motivovany dohodu o cené za tuto sluzbu, resp. vydani
cenového rozhodnuti Zalovanym, co nejvice oddalovat (a zatézovat tak ostatni subjekty
neoduvodnitelnymi naklady), ¢imz by se v dusledku inflace mohla snizovat realna hodnota jejich
penézitého plnéni. Takovy postup by bylo Ize povazovat v podstaté za vynucené uvérovani.

Chtél-li se tedy zalobce vyhnout sankénim dusledkiim urokt z prodleni, mohl tak ucinit (jak je
ostatn¢ zcela bézné ve vztazich soukromého, ale i vefejného prava) tim, ze by zaplatil alespon
¢ast osobou zucastnénou na fizeni pozadované penézité castky, ktera by dle jeho minéni odrazela
zakonna pravidla pro urceni ceny za sluzby pfenositelnosti ¢isel (§ 55 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005
Sb.).

Méstsky soud v Praze znovu poukazuje na to, ze zalobce setrval v podané zalobé v obecné roviné
na svych pfedchozich procesnich stanoviscich a nevznesl konkrétn{ argumenty, které by snad
byly zpusobilé vyvratit relevanci zavért, pfi jejichz vysloveni byl zalovany vazan zavaznym
pravnim nazorem formulovanym spravnimi soudy.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je
postaveno na zasade, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu piisn¢ ovladajici tento
typ soudniho fizeni spravnimu soudu pfedestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnutf soudu. Neni pfitom tdlohou soudu, aby za zalobce zalobn{ argumentaci dotvarel.

Za situace, kdy zalobce zadné jiné davody pro jeho zavér o nespravném posouzeni otazky
aplikace § 369 a § 369a obchodniho zakoniku netvrdil, ani nenamital napf. jiny konkrétni okamzik
pocatku prodleni ¢i jinak nebrojil proti pouzitému zptsobu vypoctu vyse urokit z prodleni,
nemohl soud shledat jeho namitky ddvodnymi.

Prisvédcit pak soud nemohl ani niamitkdm vznesenym Zzalobcem v ramci druhého Zalobniho
bodu, podle nichz Rada zalovaného v rozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 86 odst. 2 spravniho
fadu zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti nevyzvala k vyjadfeni jeho stanoviska a
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti opakované¢ judikovaly, Ze smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 casti véty
pfed stfednikem spravniho fadu, podle kterého ,,nestanovi-li 2akon jinak, musi byt sicastnikdim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjdadsit se k podkladim rozhodnuti®, je poskytnout ucastnikiim
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkam, jez byly ve
spravnim fizeni shromazdény. Materialnim pfedpokladem jeho uziti je pfitom podle ustilené
rozhodovaci praxe spravnich soudu situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly
provedeny zasadni dukazy, o nichz ucastnik fizeni nevi. Spravni organ druhého stupné ma
povinnost vyzvat ucastnika fizeni k seznameni se s podklady a pfipadnému vyjadieni se
k podkladum pouze za pfedpokladu, ze doplnil spisovy material o dalsi podklady, které jsou
ucastniku fizeni neznamé a které maji relevantni vztah k posuzované véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 7 As 40/2003 - 61, publ. pod 958/2006 Sb.
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NSS, jehoz zavéry 1ze dle konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudu aplikovat i na pudorysu
spravniho fadu).

Predmétem dalstho fizeni o rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti v dusledku vydani
zrusujiciho rozsudku MS 1I. bylo toliko nové posouzeni rozhodnych pravnich otazek, které byly
mezi ucastniky fizeni sporné, a to pfi reflexi zavazného pravntho nazoru vysloveného spravnimi
soudy. Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze zalovany neprovedl v fizeni o rozkladu zadné
ditkazni prostfedky ani zadné nové dikazni prostiedky do spravniho spisu nedoplnil. Zalobce
ostatné ani zadnou takovou konkrétni okolnost nenamita; netvrdi, ze by mu zalovany upfel
moznost seznamit se s konkrétnim podkladem pro rozhodnuti, ktery by byl obstaran az v ramci
fizeni o opravném prostiedku a ktery by byl Zalobci neznamy.

Za této situace soudu nezbylo, nez zalobni namitku poukazujici na ddajné poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu v fizenf o rozkladu odmitnout s tim, ze z hlediska daného skutkového stavu by
vyzvani zalobce k vyjadfeni se k podkladum rozhodnuti pfedstavovalo cisté formalni dkon. Ani
tato zalobni namitka tedy neni dtivodna

Na zaklad¢é vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizenf je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu néklada fizeni nenalezi. Zalovanému pak 7adné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni zasadné nema
pravo na nahradu naklada fizenf podle § 60 odst. 5 s. f. s.; v tomto fizeni pfitom soud neulozil
osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




