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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudcu Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: Herbamedicus, s.t.0., [CO: 27788601
se sidlem Olomouc, Ostruznicki 325/6,
zastoupeny Mgr. Liborem Stajerem, advokétem
se sidlem Praha 1, Hellichova 458/1

proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,

za GCasti této osoby zucastnéné na fizeni:  Ceské posta, s. p., ICO: 47114983
se sidlem Praha 1, Politickych vézna 909/4

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 22. 12. 2014, &.
j. 0-506653/D62352/2014/UPV

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi oznaceného v zihlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen Utad®) ze dne 22. 9. 2014 o prohlaseni slovni ochranné znamky Zalobce
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¢. 337801 ve znéni ,,Postovni 1ékarna“ za neplatnou. Prvostupniové rozhodnuti Utadu, jehoz
zruseni soudem se Zalobce rovnéz domdhal, bylo vydano na zakladé navrhu Ceské posty, s.p.,
s odvolanim na § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon ¢. 441/2003 Sb.*).”

V odivodnéni napadeného rozhodnuti piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi shrnul
dosavadni prabéh fizeni a obsah jednotlivich podani navrhovatele (Ceské posty, s.p.) a zalobce,
jakoz i obsah jimi pfedlozenych dikazi. Konstatoval, Ze slovni oznacen{ ,,Postovni 1ékarna“ bylo
do rejstifku ochrannych zniamek vedeného Utadem piihlaseno dne 8. 8. 2013 a zapsano dne 30.
4. 2014 pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do tfid mezinarodniho tifidéni vyrobku a sluzeb:

(3) ptipravky pro béleni a jiné praci prostfedky, pfipravky pro cisténi, lesténi, odmast’ovani
a brouseni, mydla, parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody (lotions), zubni pasty;

(5) farmaceutické a veterinafské vyrobky, hygienické vyrobky pro lé¢ebné ucely, dietni potraviny
a dietetické piipravky pro lécebné nebo veterinarni ucely, potraviny pro batolata, potravni
doplnky pro lidskou potfebu a pro zvifata, naplasti, obvazovy material, materialy pro plombovani
zubt a pro zubni otisky, dezinfekéni pfipravky, vyrobky pro hubeni skodlivych zvifat, fungicidy,
herbicidy;

(35) velkoobchodni a maloobchodni ¢innost s vyrobky uvedenymi ve tfidach 3 a 5, propagacni
¢innost, reklama, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa, kancelafské
prace;

(44) sluzby 1ékarnika pii pfipravé receptu, lékafské sluzby, lékarenské sluzby, veterinarni sluzby,
péce o hygienu a krasu osob a zvifat.

Organ rozhodujici o rozkladu v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, ze na zakladé
ustanoveni § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., lze ochrannou znamku prohlasit za neplatnou
tehdy, jestlize by jiz v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek mohla byt
touto ochrannou znamkou klamana vefejnost, a to zejména ohledné jakosti nebo zemépisného
puvodu vyrobkii nebo sluzeb ji oznacovanych. Pojem klamavost a nepravdivost pro ucely
znamkopravni ochrany nelze chapat v uzkém slova smyslu tak, Zze klamavym je pouze oznaceni
pfedstirajici vyrobu z jiného materialu, nez z jakého je vyrobek skutecné¢ vyroben, nebo
pfedstirajici jinou povahu, druh vyrobku, nybrz v $irsim slova smyslu, tj. obecné. Za nezpusobila
zapisu pro klamavost jsou povazovana i oznaceni odporujici skutecnym obchodnim poméram
nebo pravdé, zpusobila klamat spotfebitele pokud jde o vyrobce, zemépisny pavod vyrobku, uziti
technologickych ¢i ekologickych postupt, tedy obecné feceno zpusobila klamat vefejnost.
Z dikce ustanoveni § 4 pism. g) zikona ¢. 441/2003 Sb., vyplyva, ze spravni orgin posuzuje
potencialni klamavost oznaceni a nezjist'uje tedy, zda k omylu skute¢né dochazi. Nemusi se tak
jednat o realné existujici stav, ktery by bylo mozné zjistit a prokazat.

Utad v prvostupfiovém rozhodnuti vyvodil klamavost napadené ochranné znimky ve znéni
,Postovni 1ékarna“ z toho, Zze by mohla u spotfebiteld vyvolavat dovjem, ze vyrobky/sluzby ji
oznacené budou bud’ pfimo pochazet od Ceské posty, s.p. (dle jen ,,Ceska posta®), nebo budou
prostfednictvim ni dorucovany ¢i ze budou pochazet od subjektu, ktery je drzitelem postovni
licence, coz vsak vlastnik napadené ochranné znamky, tj. zalobce, neni.

Organ rozhodujici o rozkladu se sice ztotoznil snazorem zalobce, ze slovem ,,posta je
celosvétove minéno (podle kontextu) obecné oznaceni podniku/jeho sluzeb/pfepravovanych
vyrobka/budovy, zaroven viak podpotil nazor Utadu, Ze v éeském prostiedi toto tvrzeni beze
zbytku neplati. Jelikoz pro postovni sluzby mél od roku 1925 do roku 2013 monopol tehdy jediny
drzitel postovni licence, a to stitni podnik Ceskoslovenska posta (v soucasnosti Ceska posta
zalozena po roce 1993), stal se pojem ,,posta diky dlouhodobému uzivani pro jediny subjekt pro
vétsinu cCeskych spotfebiteld narozenych pfed rokem 1989 s nadsazkou feceno jakymsi
synonymem pro tento statni podnik. Uvedené tvrzeni je dle organu rozhodujictho o rozkladu
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podpoieno ditkazy dodanymi navrhovatelem, jako je vjroéni zprava Ceské posty z roku 2012, ve
které jsou uvedeny clanky z rtznych médii, v jejichZ nazvu se objevuje slovo ,,posta” jako nazev
Ceské posty, nikoliv jako obecné oznacenf pro jakéhokoliv provozovatele postovnich sluzeb. Po
roce 2013 se pravni a fakticka situace na ¢eském postovnim trhu sice zménila, doslo k liberalizaci
postovniho trhu v Ceské republice, tyto zmény se viak nedotkly vnimanf spotiebitel natolik, aby
to mohlo ovlivnit vysledek tohoto fizeni. Od ledna 2013 mohl na cesky postovni trh vstoupit
kazdy zjemce o poskytovani téchto sluzeb. V roce 2013 oznamilo Ceskému telekomunika¢nimu
ufadu provozovani postovnich sluzeb celkem 16 subjektt, z nichz 7 oznamilo, Ze hodlaji nabizet
postovni podani na celém tzemi Ceské republiky, dva z nich oviem svou ¢innost jesté v roce
2013 ukoncili. S ohledem na pocet novych subjektd pusobicich na postovnim trhu lze
konstatovat, Ze po uvolnéni monopolu Ceské posty nedoslo k zasadnimu nédrastu poctu
podnikateld, ktefi aktivné nabizeji postovni sluzby. Ceska posta méa nejrozsahlejsi sit” vefejné
pfistupnych provozoven, k 31. 12. 2013 jich me¢la 3 314, ziroven jako jedind ze vsech
oznamenych provozovatell disponuje rozsahlou siti 22 101 postovnich schranek. Prestoze 5
dal$ich provozovateld nabizi moznost uzavieni postovni smlouvy na celém tzemi Ceské
republiky a postovni zasilky na celém tzemi rovnéz dodava, nemaji tyto subjekty natolik
rozsihlou postovni sit’ provozoven, jako ma Ceskd posta. Pocet provozoven uréenych pro
vefejnost se u téchto subjektt pohybuje v fadu jednotek, pokud jimi viibec disponuji. Postovni
podani ve vétsiné piipada zajist'uji svozem, kdy si provozovatel postovni zasilky vyzvedne
u odesilatele na zakladé jeho vyzvy. Podle pfedpokladt nedoslo v roce 2013, ktery byl prvnim
rokem plné liberalizovaného postovniho trhu, bezprostfedné k rychlému rozvoji konkurence.
Divodem je mimo jiné historicky vjvoj trhu a dosud dominantni postaveni Ceské posty jako
drzitele postovn{ licence. Tvrzeni Utadu, Ze nejznaméj$im postovnim dorucovatelem pred rokem
2013 byla a stale je Ceska posta bez ohledu na jeji $ir$i $kalu sluzeb a bez ohledu na to, 7e od roku
2013 nema vyhradni postaveni v oblasti dorucovani, tak povazuje organ rozhodujici o rozkladu
za logické a odpovidajici skute¢nému stavu véci.

Organ rozhodujici o rozkladu se nasledné vénoval jednotlivym zptsobiim nazirani spotfebitele na
vyraz ,,Postovni 1ékarna“. Uvedl, ze jako prvnf moznost zde existuje skupina spotfebiteld, ktera
slova ,,posta, postovni bude vnimat jako obecné slovo pro dorucovani zasilek jakymkoliv
subjektem, a tudiz oznaceni ,,Postovni lékarna“ nebude vnimat klamavé i pokud zbozi takto
oznateni nebude mit Zidnou souvislost s Ceskou postou. Organ rozhodujici o rozkladu
piisvédcil zalobci v tom smyslu, Ze moznost vybéru zpusobu dorucovani vyrobkta nabizenych
prostfednictvim internetu je k dispozici u vétsiny obchodniku, a tudiz ze z varianty dorucovani
virobki Zalobce prostfednictvim navrhovatele (Ceské posty) nelze bez dalstho vyvodit jejich
vzajemnou propojenost. Nicméné ani tuto moznost nelze uplné vyloucit, a proto byla
v rozhodnuti Utadu zminéna jako jedna z verzi klamavosti. Organ rozhodujici o rozkladu se
ztotoznil i s odtvodnénim Utadu ohledné dalsiho zpiisobu mozné klamavosti v tom sméru, e by
se spotfebitel mohl domnivat, ze ochrannou znamku ,,Postovni 1ékarna® muze uzivat pouze
drzitel postovni licence, kterym ovsem zalobce neni. Za nejpravdépodobnéjsi zptisob mozného
klamani spotfebitele ovsem organ rozhodujici o rozkladu povazuje situaci, kdy bude u urcité casti
spotfebiteld dochazet k domnénce, Ze Ceska posta zavedla ve svych prostorach daldi nabidku,
a to poskytovani 1ékarenského zbozi/sluzeb spojenou s moznosti jejich ptimého doruceni. Tato
moznost ostatné koresponduje i s pozastavenym projektem ,,Postovni 1ékarna“ Ceské posty,
ktery byl pfedmétem pfedzalobni vyzvy zalobce, kdy podstatou tohoto projektu bylo dorucovani
1éki a potravinovych dopliiki do vesnic a odlehljch mést prostiednictvim Ceské posty. Lze tedy
uzavfit, ze slovo ,,posta” tak muze odkazovat v konkrétnim pfipadé jak ke sluzbé, tak k instituci,
ktera tuto sluzbu poskytuje, k budové, kde tato instituce sidli ¢i k souhrnu zasilek, a ani v jednom
pfipad¢ zde, s ohledem na liberalizaci postovniho trhu, nemusi existovat souvislost s Ceskou
postou. Podminkou aplikace klamavosti ve smyslu § 4 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., vsak
neni, aby ke klamanfi spotfebitele doslo, ale postacuje pouze jeho moznost. Proto neni nutné, aby
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asociaci s Ceskou postou meli vsichni relevantni spotfebitelé, a na piekazku aplikaci daného
ustanoveni zakona neni ani existence jinych pravnickych osob s obchodni firmou, v niz figuruje
slovo ,,posta® ¢i ,,postovni. Organ rozhodujici o rozkladu tak zhodnotil jako logicky zavér Utadu,
ze sta¢{ potencialni moznost, aby si spotfebitelé slovo ,,posta“, ,postovni“ spoijili
s navrhovatelem, coz v pfipad¢ dominantntho postaveni Ceské posty na daném trhu je alespon
u urcité skupiny spotfebiteltt realny pfedpoklad. Nepfiklonil se k tvrzeni zalobce, ze se diky
originaln{ kombinaci béznych slov stalo pro néj souslovi ,,Postovni Iékarna“ distinktivnim. Nadto
musel pfisvédcit navrhovateli, Ze Zalobce nebyl prvnim ani jedinym subjektem, ktery spojeni
»postovni 1ékarna“ uzival. Z udaji spravce domény cz. nic vyplyva, ze doménové jméno
,,postovnilekarna.cz bylo ke dni 3. 6. 2008 registrovano na spole¢nost SKOUPY s.r.o., pficem?
z nahledu na tuto doménu lze seznat, ze je jako drzitel zapsana spolecnost EUROCLINICUM
a.s. Zalobce tak musel zvolit doménu jinou, tj. ,lekarnapostou.eu’. Organ rozhodujici o rozkladu
dale upozornil na to, ze i kdyby byl Zalobce prvnim a jedinym uzivatelem urcitého nového
slovniho spojeni na trhu, nezarucovalo by mu to, Ze takové spojeni bude spotiebiteli vnimano
pouze v souvislosti s nim.

Na zakladé vSech vyse uvedenych duvodu dospél organ rozhodujici o rozkladu k zavéru, ze
postup Utadu byl zcela v souladu se zakonem i s pozadavky na logické odtvodnéni rozhodnut.
Prohlaseni napadené ochranné znamky ¢. 337801 ve znéni ,,Postovni Iékarna“ za neplatnou podle
§ 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., bylo opodstatnéné. Zavérem organ
rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze vzhledem k hospodarnosti fizeni se, stejné jako Utad, jiz
nezabyval dal§imi dtvody navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
uplatnénymi podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) a ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, Ze v fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, byl podstatné zkracen na svych pravech, a Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. K argumentaci navrhovatele, kterou pfevzal
1 zalovany, ze slovo ,,posta“ soucasné vyjadfuje obecny pojem (ktery oznacuje urcity druh sluzeb,
véci nebo subjektd) i konkrétni pojem (totiz oznaceni vztahujici se vyluéné k navrhovateli),
pficem? v oéich ¢eské vefejnosti pojem ,,posta" oznacuje pouze Ceskou postu a zadného jiného
poskytovatele postovnich sluzeb, zalobce uvedl, Ze samozfejmé piipousti, ze v urcitém kontextu
muze slovo ,,posta® plnit roli synekdochy, kdy jakozto uzitecna zkratka odkazuje k navrhovateli.
Ze slovo ,»posta® bude chapano zrovna v tomto konkrétnim vyznamu, je véak podminéno prave
odpovidajicim vyznamovym kontextem, v némz je slovo proneseno ¢i jinak uzito. Nelze viak
absolutné tvrdit, ze slovo ,,posta" (at’ jiz v Ceské republice nebo kdekoliv jinde) oznacuje pouze
Ceskou postu a zadného jiného poskytovatele postovnich sluzeb. Zalobce v této souvislosti
pfipomnél, Ze i jina slova z bézné slovni zasoby mohou dle kontextu, v némz jsou uzita, mifit
vyluéné ke konkrétnimu subjektu, aniz by si takovy subjekt mohl ¢init na to které slovo absolutni
monopol. Tvrzeni navrhovatele, Ze takovy ni¢im neomezeny monopol k obecnému, tedy
nefantazijnimu oznaceni muze byt jednou provzdy ,,vydrzen® svym uzivatelem pouze na zakladé
dlouhodobého uzivani, dle zalobce nema oporu v zakoné. Zalobce se nemiZe ztotoznit s tim, Ze
takové ,,vydrzeni” by mélo beze zmény trvat bez ohledu na faktickou pozici, vjznam a velikost
,»vydrzitele” na trhu, jak naznacuje navrhovatel, kdyz bagatelizuje nejen konec svého monopolu
na trhu postovnich sluzeb, ale napiiklad i klesajici pocet svjch zaméstnanci. Zalobce na rozdil od
navrhovatele nepovazuje za irelevantni skutecnost, ze jiz mnoho let ptusobi na trhu v Ceské
republice subjekty, které maji slovo ,,posta” v nazvu, nebot’ neni uplné pravdou, ze obchodni
firmy jsou do rejstiftku zapisovany na zakladé splnéni jinych podminek nez ochranné znamky.
Tradicnim pozadavkem na vsechny obchodni firmy totiz je, ze nesmi pusobit klamavé
(stov. § 424 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jakoz i pfedchozi analogické ust. § 8
odst. 2 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku). Neni pfitom vibec vylouceno, ze slovo
,»posta” muze v konkrétnim kontextu odkazovat praveé k témto tfetim subjektim, jako jsou
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napifklad spolecnosti Posta Servis s.r.0., Posta Cil s.r.o. apod. Neni proto pravdou, ze jakymsi
svébytnym zasadnim vyznamem slova ,,posta” je praveé odkaz k navrhovateli.

Zalobce se plné ztotozfiuje se Zalovanym v tom, e posuzovani klamavosti se musi dit vylu¢né
z perspektivy potencidlnfho pramérného spotfebitele. V zasad¢ souhlasi 1 s tim, ze v daném
piipadé¢ potencidlnim spotfebitelem budou jednak odbornici v oboru Iékafstvi ¢i farmacie véetné
distributorti danych vyrobku, a jednak pacienti jakozto koncovi spotfebitelé, u nichz lze ocekavat
zvyseny stupent pozornosti. Neni mu vsak jasné, nakolik vzal zalovany v potaz hledisko tohoto
zvysen¢ pozorného spotfebitele, kdyz ze vSech piikladt, které uvadi, vyplyva, Ze jim
presumovany spotfebitel je potencialné oklamatelny i v situacich, v nichz by i méné pozorny
spotiebitel ve skute¢nosti oklaman byt nemohl. Zalobce samoziejmé rozumi tomu, Ze zikonny
termin ,,klamavost” mif{ i na potencialni klamavost, ale je pfesvédcen, Zze potencialita klamavosti,
ma-li byt brana v potaz, nemuze byt pfi zohlednéni relevantniho pramérného spotfebitele
statisticky blizka nule. Dle nazoru Zalobce nemuze jit o jakoukoliv pravdépodobnost oklamani,
ale pouze o takovou pravdépodobnost, ktera je realné (a nikoli cist¢ hypoteticky) s to uvést
relevantni vefejnost v omyl.

Zalobce nema v uUmyslu zpochybfiovat tvrzeni zalovaného o monopolu stitniho podniku
Ceskoslovenska posta, resp. Ceska posta v obdobi let 1925 - 2013, pfestoze toto tvrzeni neni
Gplné presné, kdyz pomiji napf. obdobi Protektoratu Cechy a Moravy, zménu pravni formy
uvedeného subjektu po Unoru 1948 na narodni podnik apod. Zalobce jiz nékolikrat vyslovné
pfipustil, Ze postaveni navrhovatele i jeho pravnich pfedchudci na ceském trhu postovnich
sluzeb bylo dlouhodobé monopolni. Odmita ale argumentaci vyrocni zpravou navrhovatele
z roku 2012, kdy uvedeny monopol dosud trval, a upozorfiuje rovnéz na ucelové citovani pravé
téch novinovych titulki z této zpravy, v nichz je slovo ,,posta uzivano k oznaceni navrhovatele.
Uvedena vyrocni zprava evidentné shromazd’ovala pouze takové clanky, kde bylo slova ,,posta"
v uvedeném vyznamu uzivano. Fakt, ze v nékterych clancich byl jako novinova zkratka uzivan
termin ,,posta" k oznaceni navrhovatele, dle nazoru zalobce nevyvraci skutecnost, ze pii svém
bézném pouziti slovo ,,posta" k navrhovateli neodkazuje. Ze adjektivum ,,postovn{", které je
soucasti napadené ochranné znamky, ve skutecnosti pfi svém bézném pouziti relevantni
vefejnosti neodkazuje konkrétné k navrhovateli, zalobce demonstruje na nasledujicim dryvku
2z monitorovaci zpravy Ceského telekomunika¢niho Gtadu z ¢ervna 2014: ,,0d ledna 2013 tedy mohl
na Cesky postovni trh vstoupit kady djemce o poskytovini téchto siuzgeb. |...] I[ze konstatovat, e po nvolnéni
mongpolu Ceské posty, s.p. nedoslo k. zisadnimu nériistu poitu podnikateli, kteri aktioné nabizeji postooni
stuzhy. Ceskd posta |[..] jako jedind ze vsech oznimenych provozovatelii disponuje rozsihlon siti 22 101
postovnich schrinek. Prestoge 5 dalsich provogovatelii nabizi moznost ugavieni postovni smlonvy na celém sigeni
Ceské republiky a postorni zdsilky na celém iizemi rovnés doddvd, nemajé tyto subjekty natolik. rozsahlon
postovni sit’ provozoven, jako mi Ceska posta, s.p.“ V citovaném textu je adjektivum ,,postovni" uzito
nejméné v 6 ruznych souvislostech (postovni sluzby, postovni trh, postovni schranky, postovni
smlouvy, postovni zasilky, postovni sit’ provozoven), aniz by byt jednou odkazovalo prave
k navrhovateli. Zalobce je v tomto smyslu piesvédéen, Ze situace v Ceské repubhce se nijak
vyznamné nelisi od situace v jinych statech, kde Zalovany pfipousti slovo ,,posta" jako soucast
bézné slovni zasoby.

Zalobce zavérem zdaraznil, ze nijak nezpochybfiuje znamost a proslulost souslovi ,,Ceska posta"
(ptipadné difve ,,Ceskoslovenska posta"), které je v ocich relevantni vefejnosti jisté spojeno prave
s navrhovatelem a jeho pravnimi predchidci. Zalobce by proto plné rozumél tomu, kdyby
navrhovatel pokladal za zaménitelné napf. oznaceni ,,Ceska postovni 1ékarna" se svym nazvem.
Nadale je vsak pfesvédcen, ze adjektivum ,,postovn{’, pfipadn¢ i substantivum ,posta"
(které vSak neni soucasti napadené ochranné znamky) neodkazuje samo o sob¢ k navrhovateli
o nic vic, nez k jakymkoliv jinym subjektim na postovnim trhu, ale téZ ke sluzbam, které jsou na
tomto trhu obecné poskytovany, a vécem, s nimiz se na tomto trhu bézné pracuje. Zalobce se
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proto domniva, ze uvedené terminy nelze ztotoznit s navrhovatelem, pifpadné je dokonce uznat
za svého druhu vlastnictvi navrhovatele. Takovy pfistup by znamenal do budoucna (a to v zasadé
ad infinitum, pfipustime-li argumentaci navrhovatele) nebezpecny ,,precedens”, nebot’ by se jim
znemoznilo uzivani zakladniho terminologického aparatu (na daném trhu) konkurentim
navrhovatele i tfetim osobam. Takova situace by byla v rozporu se zamérem zakonodarce
liberalizovat s G¢innosti od 1. 1. 2013 trh postovnich sluzeb v Ceské republice.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uved], Ze ani
vijednom ze svjch rozhodnuti netvrdil, Ze slovo ,posta oznatuje pouze Ceskou postu.
V prvoinstanénim rozhodnuti odkazal na definici ze Slovniku spisovné cestiny pro skolu
a vefejnost, dle kterého je slovo ,,posta® definovano jako podnik/zafizeni pro pfepravu zprav,
penéz, zasilek, tj. pro tzv. ,,postovni sluzby*“ nebo jako souhrn téchto sluzeb; a dale téz jako
budova posty. V druhoinstanénim rozhodnuti na str. 16 organ rozhodujici o rozkladu
konstatoval, ze slovo ,,posta” muze odkazovat v konkrétnim pfipadé jak ke sluzbé, tak k instituci,
ktera tuto sluzbu poskytuje, k budove, kde tato instituce sidli ¢i k souhrnu zasilek, a ani v jednom
pfipad¢ zde, s ohledem na liberalizaci postovnfho trhu, nemusi existovat souvislost s Ceskou
postou. K tomu vsak upfesnil, Ze pro aplikaci § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach neni
nutna asociace oznaceni ,,Postovni 1ékirna® s Ceskou postou vsemi relevantnimi spotfebiteli, ale
postacuje pouze takova potencidlni moznost. S ohledem na dlouhodobou tradici postaveni Ceské
posty na tuzemském trhu, ktera méla monopol na postovni sluzby od roku 1925 do roku 2013
aiv soucasnosti zaujima dominantni postaveni na trhu v porovnani s ostatnimi provozovateli
postovnich sluzeb, je podminka moznosti asociace vjrobku a sluzeb Zalobce s Ceskou postou,
a z toho pramenici klamavost, beze zbytku splnéna.

Zalovany v zadném z vydanych rozhodnuti nehovofi ani o ,,monopolu k obecnému oznaceni,
ale popisuje pouze skutkovy stav, kdy Ceska posta byla v letech 1925-2013 jedinym drZitelem
postovni licence, a méla tudiz monopol pro postovni sluzby. Nehovoif ani o ,,vydrzeni®, coz je
ostatné titul soukromopravni. Zalovany se pfi svém rozhodovani zabyval &isté otazkou, zda je
naplnéna hypotéza § 4 pism. g) zikona ¢. 441/2003 Sb., tj. zda by napadené oznaceni mohlo
klamat vefejnost, coz je duvodem pro odmitnuti ochrany takovému oznaceni. Klamavost
oznaceni ohledn¢ povahy ¢i jakosti narokovanych vyrobkt a sluzeb muze spocivat i v tom, Ze
u spotiebitelské vefejnosti vzbuzuje mylné pfedstavy o osobé vlastnika, a tim i o pavodu
pfedmétnych produktid. V tomto konkrétnim piipadé dosel zalovany k zavéru, Zze nelze vyloudit,
ze oznaceni ,,Postovni Iékirna® bude u relevantniho spotiebitele vyvolavat klamavy dojem, Ze mu
budou produkty Zalobce dorucovany prostiednictvim Ceské posty, pipadné ze Ceska posta
zavedla ve svych prostorach nabidku a poskytovan{ vyrobka a sluzeb, které pramérny spotfebitel
doposud zna jen ve spojeni s lékarnami.

Zalovany trva na tom, e zapis obchodni firmy do obchodniho rejstifku probiha s ohledem na
odlisny pfedmét ochrany na zakladé splnéni jinych podminek, nez zapis do rejstifku ochrannych
znamek. Uéelem ochranné znamky je rozliseni vyrobka a sluzeb pochazejicich od raznjch
vyrobct, kdezto zapis obchodni firmy do obchodniho rejstiiku neni na vyrobky a sluzby vazan.
Hlediskem pramérného spotiebitele se organ rozhodujici o rozkladu fadné zabyval na str. 11
napadeného rozhodnuti, pficemz vyhodnotil, ze pramérnym spotiebitelem budou jednak
odbornici v oboru lékafstvi ¢i farmacie véetné distributorti danych vyrobku, a jednak pacienti
jakozto koncovi spotfebitelé, u nichz 1ze ocekavat zvyseny stupen pozornosti. Zména v pravni
upravé poskytovani postovnich sluzeb dle nazoru zalovaného nic neméni na skutecnosti, Ze
Ceska posta naddle zaujima v oé¢ich primérného spotfebitele dominantni postaveni na trhu
postovnich sluzeb a oznaceni ,,Postovni 1ékarna® by jej mohlo uvést v omyl ohledné ptavodu
vyrobku nebo sluzeb. V tomto konkrétnim pfipadé by pramérny spottebitel
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a)  mohl byt uveden v omyl ohledné¢ domnénky doruc¢ovani vyrobkua zalobce prostfednictvim
Ceské posty,

b) mohl nabyt dojmu, Ze ochrannou znamkou ,,Postovn{ lékarna® muze uzivat pouze drzitel
postovni licence, coz zalobce neni, nebo by

¢)  mohl dojit k mylnému zavéru, e Ceska posta zavedla ve svjch prostorich nabidku
lékarenskych vyrobku a sluzeb spojenou s moznosti jejich pfimého doruceni.

Zalovany mé za to, ze ¢lanky z riznych médif publikované ve vyroéni zpravé Ceské posty z roku
2012 jednoznac¢né podporujf jeho zavéry o pravdépodobném vnimani slova ,,posta® pramérnym
spotfebitelem jako odkazu na Ceskou postu, a jejich citovani tudiz nikterak nepovazuje za
Gcelové. Ohledné monitorovaci zpravy Ceského telekomunika¢niho tfadu Zalovany dodava, e
u uvedenych vyrazu se v konkrétnich pfipadech jedna o slovni spojeni v ¢eském jazyce bézné
pouzivana, coz vSak neprotifeci zavérum zalovaného, ze k aplikaci § 4 pism. g) zakona
C. 441/2003 Sb., postacuje pouha moznost klamani spotiebitele. K tomu zalovany dodal, ze
vzhledem k popisnosti a obvyklosti vyse uvedenych slovnich spojeni by takova oznaceni jako
ochranna znamka s nejvyssi pravdépodobnosti zapsana nebyla. Vyraz ,,Postovni 1ékarna“, ac se
jedna o slozeninu béznych slov, se od uvedenych slovnich spojeni pfece jenom odlisuje jistou
neobvyklosti, coz muze pfitahnout pozornost spotfebitelt, ktefi by vsak s ohledem na
specifi¢nost ceského prostiedi tuto ochrannou znamku pravdépodobné vnimali ve spojitosti
s Ceskou postou a nikoliv se zalobcem, ¢im# by byli uvedeni v omyl ohledné pivodu jeho
vyrobku nebo sluzeb.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé dale uvedl, Ze v pfedmétném fizeni nebyl fesen odkaz ptidavného
jména ,,postovni® ¢i podstatného jména ,,posta“ k jakymkoli subjektim ¢i sluzbam na postovnim
trhu, ale Ze pfedmétem fizeni je moZnost asociace oznaceni ,,Postovni lékarna® s Ceskou postou
z pohledu vefejnosti. Na zakladé¢ svych zjisténi povazuje zalovany za nezpochybnitelnou
skutecnost, ze existuje moznost klamani spottebitele, ktery by mohl nabyt mylného dojmu, ze se
v pfipadé vyrobku nebo sluzby oznacené ochrannou znamkou ,Postovni lékarna® jedna
o vjrobek nebo sluzbu pochazejici od Ceské posty jako dominantniho poskytovatele postovnich
sluzeb s vjznamnou tradici v o¢ich vefejnosti. Skuteénost, Ze slovni spojeni ,,Ceska posta® je
proslulé a znamé, ostatné sam zalobce uznava. Zalovany se v predmétném fizeni zabyval
poskytnutim ¢i odmitnutim ochrany konkrétnimu oznaceni ,,Postovni lékarna® cist¢ v mezich
zakona ¢. 441/2003 Sb., pficemz shledal, ze v daném ptipadé nemtze byt napadené ochranné
znamce poskytnuta znamkopravni ochrana, nebot’ existuj{ dvody pro jeji odmitnuti pro mozné
klamani vefejnosti dle § 4 pism. g) zakona ¢& 441/2003 Sb. Uvaha Zalobce, Ze by timto
rozhodnutim Zalovany znemoznoval konkurenci na trhu postovnich sluzeb, je dle minéni
zalovaného zavadéjici a zcela mimo prostor platného prava.

Ceska posta jako osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadfeni k véci samé
nevyuzila.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni pravy:

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢& 441/2003 Sb., Utad v fizeni zahajeném na navth tieti osoby nebo
z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu
s § 4 nebo § .

Podle § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., se do rejstiiku nezapiSe oznaceni, které by mohlo

klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny puavod vyrobku nebo
sluzby.
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Poté, co soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle konstantn{ judikatury spravnich soudu vztahujici se k otazce klamavosti ochranné znamky
(poukazat Ize v tomto sméru napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007 ¢.
j. 3 As 29/2007 — 95 ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 1. 2018 ¢. j. 7 As 263/2017 — 34)
z dikce § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., vyplyva, ze spravni organ posuzuje potencidlni
klamavost oznaceni. Nezjist'uje tedy, zda k omylu vefejnosti skute¢né dochazi. Klamavost tak
neni pfedmétem dokazovani, nebot’ se nemusi jednat o realné existujici stav, ktery by bylo mozné
zjistit a prokazat. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze otazka klamavosti je otazkou pravni a nikoli
skutkovou. Ustanoveni § 4 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., obsahuje nikoli taxativni, ale pouze
demonstrativni vycet skutec¢nosti, které mohou pusobit klamavost oznaceni (konkrétné je
zminovana povaha, jakost a zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby). Divodem pro zamitnuti
piihlasky ochranné znamky (¢i pro jeji nasledné prohlaseni za neplatnou) tedy nemusi byt pouze
klamavost z davodu jakosti nebo zemépisného puvodu vyrobku nebo sluzby, ale i jiné davody jeji
klamavosti, tak jako tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Podpurné 1ze poukazat i na odbornou literaturu [napt. Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z.
Prdava na oznaleni a jejich vymahani (Zakon o ochranmjch ndmbkdch, Zdkon o ochrané oxnaceni privodn
a emeépisnych ognaleni a Zdkon o vymdibani prav 3 primyslového viastnictvi). Komentar. 3. vydani, Praha,
C.H. Beck 2015, s. 72|, podle niz ,,u pojmu klamavost Ize ve ndmkovém pravu sledovat znacny vyvoy.
Z pocitecniho omezeni na Rlamavost, tykajici se emeépisného piivodu boii nebo slugeb, ag po klamavost
oznacent ve vtabu k chdapdani vyznamu ochranné ndamky a pojmu primeérného spotrebitele. V' soucasné dobé Ize
konstatovat, se pojem klamavost je nutno chapat velice Siroce a v3dy s obleden na sicel ochranné ndmky a jeji vii
na vybér 3boZi nebo slughy spotrebitelen.

V rozsudku ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, Recuell, s. 1-4657, ve véci Gut Springenheide
GmbH, Soudni dvur Evropské unie pfijal jednotné obecné pouzitelné kritérium posuzovani
klamavosti ochranné znamky, a to na zaklad¢ posouzeni pfedpokladaného vnimani ochranné
znamky pramérnym spotfebitelem. Pramérny spotfebitel byl oznacen jako clovék bézné
informovany, pfiméfené¢ pozorny a obezfetny. Z oznaceného rozsudku vychazi i dalsi judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu, napt. rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 4 As 75/2017 - 133, ze dne
22. 1. 2014 C.j. 2 As 127/2012 - 43, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, ¢i ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 7 As 125/2012 - 41. Z téchto rozsudku dile vyplyva nutnost posuzovat klamavost
piihlasovaného oznaceni i z hlediska osob, kterym budou urceny vyrobky ¢i sluzby poskytované
piihlasovatelem oznaceni. Takzvany pramérny spotfebitel zastupuje relevantni okruh vefejnosti,
tj. osoby, kterym jsou dané vyrobky ¢i sluzby urcéeny

Optikou této judikatury nahlizel na danou véc i zalovany. Méstsky soud v Praze se plné
ztotoznuje s jeho zavérem, ze souslovi ,,Postovni lékarna®, z néhoz sestava napadena ochranna
znamka, mize u pramérncho spotiebitele vyvolat klamny dojem, Ze vyrobky nebo sluzby
oznacen¢ touto ochrannou znamkou jsou nutné spojeny s Ceskou postou, j. Ze jsou dorucovany
prostfednictvim Ceské posty, nebo ze Ceska posta zavedla novou sluzbu spoclva]1c1 v nabidce
lékarenskych vyrobki a sluzeb s moznosti jejich doruceni prostednictvim Ceské posty. Vyloudit
pak nelze ani tfeti variantu nastinénou zalovanym, totiz ze spotfebitel muze ze znéni napadené
ochranné znamky dovozovat, ze vlastnikem takové ochranné znamky, ktery ji uziva k oznacovani
svych vyrobku a sluzeb, je drzitel postovni licence, tedy subjekt opravnény poskytovat postovni
sluzby (coz zalobce neni).

I Zzalobce v podané Zzalobé¢ piipousti, ze slovo ,,posta® muze v urcitém kontextu jakozto uzite¢na

zkratka odkazovat k navrhovateli, . k Ceské posté, popira viak, Ze by tomu tak bylo vzdy. Jinak
feceno, nesouhlasi s tim, Ze by slovo ,,posta" oznacovalo pouze Ceskou postu a zadného jiného
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poskytovatele postovnich sluzeb. K této Zalobni argumentaci soud uvadi, ze Zalovany nikde
v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze slovo ,,posta® vzdy nutné oznacuje pouze Ceskou postu,
a stejné tak nepfisuzuje Ceské posté¢ ani monopol na uzivani adjektiva ,,postovni z divodu
udajného vydrzeni, jak namitd zalobce. Podstata zavéru zalovaného o klamavosti ochranné
znamky ve znéni ,,Postovni lékarna® tkvi v tom, Ze existuje realna mognost, ze si pramérny
spotfebitel spoji vyrobky & sluzby oznacené touto ochrannou znamkou s Ceskou postou, a to
s ohledem na dlouhodobou tradici poskytovani postovnich sluzeb Ceskou postou, jeji dlouholeté
monopolni postaveni na trhu vnedavné minulosti a jeji dominantni roli v soucasné dobé).
Tomuto zaveru nelze nez prisvedcit.

Jak zalovany zdivodnil, konec monopolu Ceské posty na trhu postovnich sluzeb nezménil nic na
tom, e valna vétsina spotiebitelské vefejnosti v Ceské republice si i nadale spojuje poskytovani
postovnich sluzeb, a tim i slova ,,posta“ a ,,postovni, s Ceskou postou. Duvody, pro¢ tomu tak
je (tradice poskytovani postovnich sluzeb Ceskou postou, jeji difvéjsi dlouholety monopol
a dominantni role na tuzemském trhu postovnich sluzeb) jsou pfesvédcivé popsany
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu. Tyto davody, které reflektuji specifické postaveni
Ceské posty na trhu postovnich sluzeb v Ceské republice, Zalobce Zidnou relevantni namitkou
nezpochybnil. Jim deklarované, aviak ni¢im nedoloZené presvédéent, ze situace v Ceské republice
se nijak vyznamné nelisi od situace v jinych statech, ke zpochybnéni, ¢i dokonce k vyvraceni
spravnosti zavéra zalovaného rozhodné nepostacuje.

Zcela bez vyznamu je v tomto sméru skutecnost, ze ve srovnani s udaji z predchozich let doslo
u Ceské posty k urcitému poklesu poétu zaméstnanct (Zalobce v rozkladu poukazoval na to, ze
v roce 2012 meéla Ceska posta pouze 32 163 zaméstnanci a nikoliv 35 000, jak tomu bylo dffve).
I nadile totiz plati, Ze se jedna o nejvétsiho zaméstnavatele v Ceské republice (minéno
zaméstnavatele s nejvétsim poctem zaméstnancd), piicems pocet zaméstnancia Ceské posty je
nesrovnatelné vétsi, nez pocet zaméstnancu jakéhokoliv jiného poskytovatele postovnich sluzeb
v zemi. V disledku Zalobcem zminéného poklesu poétu zaméstnanci Ceské posty, pokud jej
vibec spotfebitelska vefejnost zaznamenala, nemohlo dojit ke zméné vnimani dominantniho
postaveni Ceské posty na tuzemském trhu postovnich sluZeb ze strany spotiebitelské vefejnosti.

Jestlize zalobce uvadi, ze ,,nijak nezpochybiinje ndamost a prosinlost sousiovi ,Ceskd posta" (pripadné drive
,Ceskoslovenska posta"), které je v ofich relevantni vergnosti jisté spojeno pravé s navrhovatelem a jeho pravnimi
predehiidei., mél by zaroven akceptovat, ze minimalné cast relevantni vefejnosti bude i slovo
,postovni®, pokud bude uZito k oznaceni urcitjch vyrobkd & sluzeb, spojovat pravé s Ceskou
postou. Jak jiz soud konstatoval shora, zalovany nikde v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze slovo
,posta® vzdy nutné oznacuje pouze Ceskou postu, ani nepfisuzuje Ceské posté monopol na
uzivani adjektiva ,,postovni“. Jisté existuje fada piipadd, kdy jsou tato slova uzita v Sir§im
vyznamu, aniz by mifila k urcitému subjektu, tj. ke konkrétnimu poskytovateli postovnich sluzeb.
Diikazem toho je i Zalobcem citovana monitorovaci zprava Ceského telekomunika¢niho tfadu
z cervna 2014. Protoze tato zprava pojednava o situaci na trhu postovnich sluzeb, v ni uzité
adjektivum ,,postovni®, resp. slovni spojeni ,,postovni trh®, ,postovni sluzby®, ,postovni
smlouvy* zcela logicky nemit{ vylu¢né k Ceské posté. Nicméné i v tomto piipadé nelze vyloudit,
ze pokud by pramérny spotfebitel zaslechl nékteré z téchto slovnich spojeni, spojil by si jeho
viznam pravé s Ceskou postou. Namatkou je mozné uvést slovni spojeni ,,postovni sluzby
a ,postovni sit’ provozoven®, kterym by — opét s ohledem na stavajici dominantni postaveni
Ceské posty na trhu postovnich sluzeb a jeji difvéjsi dlouholety monopol - mohl spotiebitel
piikladat vyznam ,,sluzby poskytované Ceskou postou®, a ,,sit’ provozoven Ceské posty*. Pokud
ide o slovni spojeni ,postovni schrinky“ které je v monitorovaci zpravé Ceského
telekomunikacnitho ufadu z cervna 2014 rovnéz uzito, vzhledem k mizivému (dost mozna
nulovému) poctu postovnich schranek jinych provozovatela postovnich sluzeb je nanejvys
pravdépodobné, ze pramérny spotfebitel si pod timto slovnim spojenim vybavi vylu¢né postovni
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schranky Ceské posty, protoZe jiné zkratka neznd. Na pravé uvedeném lze dle néhledu soudu
zfetelné demonstrovat pravdivost zavéru zalovaného, ze adjektivum ,,postovn{", které je soucast
napadené ochranné znamky, mize u relevantni vefejnosti v tuzemsku opravnéné vyvolat asociaci
s Ceskou postou.

Ani zalobcuv poukaz na existenci jinych subjektd, v jejichz nazvu (firm¢) je obsazeno slovo
,»posta” (zalobce v této souvislosti jmenoval spole¢nosti Posta Servis s.r.o., a Posta Cil s.r.0.), neni
zpusobily zpochybnit spravnost zavéra zalovaného a zdkonnost jeho rozhodnuti. Samotna
existence takovych subjektd jest¢ neznamena, Ze spotfebitelskd vefejnost tyto subjekty zna
a spojuje s nimi obecné uzivana slova ,,posta ¢i ,,postovni, o ¢emz lze duvodné pochybovat.
Zalobce zadnym dikazem nic takového neprokézal. Soucasti firmy Zadné zjim oznacenych
spole¢nosti navic neni slovni spojeni ,,Postovni 1ékarna“, které bylo jakozto napadena ochranna
znamka posuzovano zalovanym v nyni projednavané véci.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na zavéry, které zaujal v rozsudku ze dne 16.
9. 2009 ¢. j. 5 Ca 307/2006 — 99: ,,...posuzovdni klamavosti zndmky je zdleitosti prdava verejného a véci
spravniho ditadn, kdegto posuzovini klamavosti (G aménitelnosti firmy jakoto véc soukromopravni spadd do
prisobnosti obecnych soudi. Ochrannd ndmka a firma jsou tak hodnoceny nezdvisle, v riznych rizenich
a 3 riznyeh bledisek (ostatné neni naprosto pravidlem, aby se firma daného vyrobee a slovni néni ndmky, jejin
Je viastnikem, shodovaly)..... Toto rozliseni mezi firmou a ndmkon (a mei pravomocemi soudn a siradn) pritom
nent vedeno samodicelnon snahon o oddélovani soukromopravnich a vefegnopravnich aspektii tége véci, ale
skutelnymi roxdily mezi funkcemi obou institutii. Obchodni firma slougi predevsim k oznaceni samotného
podnikatele (3de tedy vyrobee) v pravnich vitazich: jejim cilem je, aby dany pravni sikon nemobl byt pripisovin
nikomu jinému nez danému vyrober. Ochrannd ndmbka naproti tomu miri k identifikaci osoby vyrobee jen
gprostiedkovane, a sice skrze jeho vyrobky nebo sluzby; jeji hlavni doménou pak neni oblast formdinich pravnich
sikonti, nybrg neformdlni prisobeni na trini chovini spotebitelii a odbératels. Obchodni firma tak miige dobre
plnit svou funkci, i kdyg jeji nositel nevlastni Zadnou ochrannou ndmkuy stejné tak ochrannda ndmka bude ve
svém trgnim piisobent 1ispésna nebo neispésnd bex obledn na to, jako firmoun je vybaven jeji viastnik, protoge tato
skutetnost je pro funkci ochranné ndamky nepodstatna. Ochrannd Indmka je tak na trhu mnobem ,napadnéisi
nes obchodni firma, nebot’ jejim snyslem — na rozdil od firmy — je byt vidéna..”

Soud nepfisvedcil ani argumentaci, v niz se zalobce dovolava zvysené¢ho stupné pozornosti
koncovych spotiebitelt. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014 ¢. j. 2
As 127/2012 — 43, nazor pramérného spottebitele neni otizkou, kterou by bylo nutno dokazovat
a ktera by méla mit oporu ve spise, napifklad v podobé prazkumu spotfebitelského priazkumu.
Zalovany musi brat v Gvahu pravdépodobné oéekavani pramérné informovaného, pozorného
a rozumného pramérného spotfebitele. V nyni projednavané véci zalovany s ohledem na
charakter vyrobkt a sluzeb, pro které byla napadena ochranna znamka zapsana, dovodil, Ze
u prumérného spotiebitele lze ocekavat zvyseny stupent pozornosti. Jeho zavéry o potencialni
klamavosti napadené ochranné znamky nicméné plati 1 v takovém piipade. Ani zvyseny stupen
pozornosti pramérného spotiebitele pfi nakupu 1éki neméni nic na tom, Ze slovni prvek
,»Postovni 1ékarna® tvofici napadenou ochrannou znamku muze interpretovat tak, ze si ho
s ohledem na vyskyt slova ,,postovni spoji s Ceskou postou. Soud na tomto misté povazuje za
potfebné zduraznit, ze spotfebitel je odkazan na to, jak svymi smysly zachytil podobu
pfedmétného oznaceni a uchoval si ho v paméti. Spotiebitel zpravidla nema dostatecny prostor
k tomu, aby toto oznaceni blize zkoumal, tj. aby ho podrobil podrobnéjsi analyze za ucelem
ovéteni toho, zda dojem, jaky v ném dané oznaceni vyvolalo, odpovida skutecnosti. Pramérny
spottebitel tak bude i pfi zvyseném stupni pozornosti vychazet vylu¢né z toho, jakym dojmem na
n¢j pusobi slovni prvek napadené ochranné znamky, jenz sestava ze slov ,,postovni* a ,,lékarna“
(jiné prvky tato znamka ani nema). Z divoda popsanych Zalovanym v napadeném rozhodnuti
muze vyskyt slova ,,postovni{“ v napadené ochranné znamce opravnéné vyhodnotit tak, ze dané
oznaceni bude spojovat s Ceskou postou a nikoliv se Zalobcem. Pravé v tom spoéiva klamavost
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napadené ochranné znamky, ktera je potencialné s to u spotfebitelské vefejnosti vzbudit mylnou
pfedstavu o osob¢ jejiho vlastnika, a tim i o pavodu ji oznacenych vyrobka ¢i sluzeb. Zavéry
zalovaného o potencialni klamavosti napadené ochranné znamky, které soud povazuje za logické,
dostatecné oduavodnéné a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni, tedy plati i pfi védomi
zvysen¢ho stupné pozornosti prumérného spotrebitele a zcela postacuji k prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou.

Soud k tomu na okraj dodava, ze zavér o zvyseném stupni pozornosti nelze vztahnout na fadu
vyrobku a sluzeb, pro které byla napadena ochranna znamka zapsana do rejstifku ochrannych
znamek. Ptipravky pro béleni a jiné praci prostredky, ptipravky pro ¢isténi, lesténi, odmast’ovani
a brouseni, mydla, parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody (lotions), zubni pasty,
a stejné tak potravni doplnky pro lidskou potfebu a pro zvifata, naplasti, obvazovy material, nebo
1 propagacni ¢innost a reklama, obchodni administrativa ¢i kancelafské prace, to vse jsou vyrobky
a sluzby urcené nejsir$i vefejnosti, s nimiz neni mozné spojovat zvySeny stupefl pozornosti
spotfebitelt pfi jejich pofizeni ¢i uzivani.

Vyhovéni navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou rozhodné nebrani
uzivani zakladnitho terminologického aparitu (¢imz zalobce zfejmé mini slova ,,posta®
a ,,postovni®) konkurentim Ceské posty 1 tfetim osobam. Tato slova muze samozfejmeé i nadale
v bézné komunikaci uzivat kazdy dle libosti. Kone¢nym disledkem napadeného rozhodnuti je
vyluéné popfeni prava zalobce uzivat k oznacovani svych vyrobka a sluzeb slovni spojeni
,»Postovni 1ékarna“ jakozto ochrannou znamku.

Lze shrnout, ze organ rozhodujici o rozkladu posoudil véc po pravni strance spravne, jestlize
v napadeném rozhodnuti ptisvédéil zavéru Utadu o potencidlni klamavosti napadené ochranné
znamky. Soud pro uplnost dodava, ze v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
nedoslo ani k zadnému, tim méné podstatnému zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech.
Zalobce ostatné v Zalobé neoznadil jediné procesni pravo, které mélo byt postupem spravnfho
organu dotcena, a tuto namitku vznesl toliko v obecné roving, coz brani tomu, aby se ji soud
blize zabyval.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Zze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil v prabéhu fizeni zadnou povinnost a neshledal ani
diavody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto ve tfetim vyroku rozsudku souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba ztucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2018

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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