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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: L. K.
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 6, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o zZalobé proti odloZeni Zadosti o informace oznameného pisemnosti ze dne 15. 1. 2015,
¢. j. MSMT-1414/2015-2,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o odlozeni Zzadosti o informace
oznameného pisemnosti ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. MSMT-1414/2015-2, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 25 570 K¢ k rukim
jeho zastupkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci a priibéh fizeni

Zalobce se podanou Zalobou dorucenou soudu dne 12. 2. 2015 domahd ,,zmuseni rozhodnuti
Zalovaného o odlogent %ddosti dle nstanoveni § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupn k informacim, evidované
ve spisu Ministerstva Skolstvi, miadese a télovychovy & j. MSMT-31855/2014, které mu bylo ozndmeno
v pisemmnosti Zalovaného & j. MSMT-1414/2015-2 ze dne 15. 1. 2015, dorucené $alobei dne 29. 1. 2015.%

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Dne 28. 8. 2014 obdrzel zalovany od Zzalobce dvé zadosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), které zaevidoval pod ¢. j. MSMT-31855/2014 a MSMT-
31891/2014. V nich zalobce pozadoval informace stran rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti
o uznani vzdélani a kvalifikace v oblasti prava na Zakarpatské statni univerzit¢ a na Moskevském
institutu podnikatelstvi a prava.

Zalovany vizvou ze dne 15. 9. 2014 vyzval Zalobce, aby své Zadosti uptesnil, nebot” Zadosti byly
nejasné a nesrozumitelné. Zaroven zalobce upozornil na to, ze v obou zadostech pozaduje téméf
shodné informace, a sd¢lil, ze s ohledem na mimofadné¢ rozsahlé vyhledavani informaci bude
pozadovat uhradu ve vysi pfiblizné¢ 8 400 K¢. Téhoz dne zalovany fizeni o Zalobcovych
zadostech spojil pod jedno fizeni ¢. j. MSMT-31855/2014.

Pisemnosti ze dne 17. 10. 2014, ¢ j. MSMT-31855/2014-4 (dale také jen ,,vyzva k dhradé
naklada®), byl Zzalobce vyzvan k zaplaceni c¢astky 8 400 K¢ jako thrady nakladd za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci. Zaroven byl Zalobci zaslan v pifloze 1 sazebnik thrad na
poskytovani informaci av piiloze 2 vycisleni nakladd se zpracovanim zalobcovy zadosti
o informace. Dle téchto dokumentd byla stanovena sazba za kazdou zapocatou putl hodinu
vykonu jednoho pracovnika 151 K¢, vdaném pfipadé cinila casova naroc¢nost vyhledani
informaci 30 hodin a ¢asova naro¢nost zpracovani informaci 10 hodin. Na uvedenych c¢innostech
se podileli dva pracovnici.

Proti vyzvé k zaplaceni nakladt brojil zalobce stiznostmi, které byly Zzalovanému doruceny dne
25. 11. 2014. Rozhodnutim ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18. 12. 2014, ¢. j.
MSMT-31855/2014-9, byl postup zalovaného pfi poskytovani informaci potvrzen. Uvedené
rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 5. 1. 2015.

Dne 12. 1. 2015 podal zalobce u zalovaného dalsi Zadost o poskytnuti informaci (dale téz ,,zadost
o informace ze dne 12. 1. 2015%). Domahal se poskytnuti informaci, ,,kzeré byly vybledany
a pracovany* zalovanym na zakladé difvéjsich zadosti o poskytnuti informaci (evidovanych pod
¢ j. MSMT-31855/2014 a ¢. j. MSMT-31891/2014). Zadost byla zaevidovana pod ¢ j. MSMT-
1414/2015.

Na tuto zadost zareagoval zalovany ptipisem ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MSMT-1414/2015-2 (dale
téz ,,ptipis ze dne 15. 1. 2015%), ve kterém zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a dale mu
sdelil, ze pozadované informace mu nemohly byt poskytnuty z divodu, ze neuhradil ndklady
spojené s mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci (ve vysi 8 400 K¢). Na okraj
poznamenal, Ze zadost o informace byla odlozena a véc byla zalozena ad acta, pficemz jej
opakované informoval o tom, ze pokud uhradi pozadovanou c¢astku, budou mu informace
poskytnuty. Uvedeny ptipis byl stézovateli dorucen 29. 1. 2015.

V reakci na tento piipis podal zalobce nyni projednavanou zalobu, v niz brojil proti odlozeni
zadosti o informace vedené Zzalovanym pod €. . MSMT-31855/2014.

Zalobu odmitl zdej$i soud usnesenim ze dne 23. 4. 2018, ¢ j. 9 A 36/2015-79. V odtvodnéni
uvedl, Zze Zaloba sméfovala proti odlozeni Zzadosti o poskytnuti informace vedené pod ¢. j.
MSMT-31855/2014, jak v$ak méstsky soud ovefil, takové rozhodnuti Zalovanym vydano nebylo.
Za takové rozhodnuti nelze povazovat ani piipis zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MSMT-
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1414/2015-2. Je pravdou, ze zalovany v uvedeném piipisu chybné uvedl, ze zidost byla odlozena,
rozhodnuti o odloZeni Zadosti v§ak nebylo s ohledem na neuplynuti lhity uvedené v § 17 odst. 5
zakona o svobodném pifistupu k informacim (podle néhoz lze vydat rozhodnuti o odlozeni
zadosti az po uplynuti 60 dnti ode dne oznameni vySe pozadované uhrady, pficemz po dobu
vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhuta podle véty druhé nebéz) mozné vydat.
Ostatné ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by takové rozhodnuti bylo vydano. Z uvedenych
davodu proto soud zalobu odmitl.

Proti vyse uvedenému usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. 7 As 192/2018-32. Nejvyssi spravai soud v odiivodnéni
uvedl, ze pfipis zalovaného ze dne 15. 1. 2015 nemohl byt rozhodnutim o odlozeni zadosti, resp.
ze takové rozhodnuti nemohlo byt vydano ani pfed pofizenim uvedeného piipisu, nebot’ pfipis
byl ucinén v dobé, kdy neuplynula zakonna lhuta sedesati dna pro vydani rozhodnuti o odlozeni
zadosti (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim). Uvedl-li tedy Zalovany
v ptipisu ze dne 15. 1. 2015, Ze doslo k odlozeni zadosti, lze souhlasit s méstskym soudem, ze
toto sdéleni bylo chybné. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze sméfuje-li zaloba proti neexistujicimu
rozhodnuti, nemuze spravni soud takové rozhodnuti pfezkoumat, resp. vyhovét navrhu na jeho
zruseni, ale musi Zalobu odmitnout.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce
ustavni stiznost, nebot’ dle jeho nazoru jimi byla porusena jeho zakladni prava, zejména cl. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nélezem ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. IIL. US 3626/18, Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu 1 usneseni Méstského soudu v Praze, nebot’ shledal, Ze témito rozhodnutimi
byla porusena Zzalobcova zakladni prava zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. V odévodnéni Ustavni soud uvedl, Ze vyrozuméni Zalovaného ze dne 15. 1. 2015 je
tfeba povazovat v materialnim smyslu za rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu muze byt zadost podle tohoto ustanoveni odlozena zcela neformalné. Pfitom je
nerozhodné, ze zalovany tuto skutecnost zalobci sdélil v piipisu tykajicim se jiné zadosti
o poskytnuti informace. Dle Ustavniho soudu Zalovany skuteéné pochybil, kdy oznamil Zalobci
pfipisem ze dne 15. 1. 2015, Ze jeho zadost byla odloZena, ackoliv jest¢ neuplynula lhita pro
uhrazeni naklada fizeni. Toto pochybeni vSak nezpuisobuje nicotnost rozhodnuti, resp. jeho
neexistenci. Méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud tedy pochybily, kdyz Zzalobcovu Zalobu odmitly,
a tim mu neumoznily pfezkum rozhodnuti o odlozeni zadosti ve spravnim soudnictvi.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze vyzvu k thradé néklada nelze povaZovat za fadné oznameni ve
smyslu § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vhledem k tomu, Ze tato vyzva
nevyvolala zadné ucinky, nemohla zalozit béh sedesatidenni lhuty dle § 17 odst. 5 téhoz zakona,
a zalovany po jejim uplynuti nebyl opravnén zadost odlozit.

Dle zalobce zalovany neni opravnén sloucit vice zadosti o informace, nebot’ zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,spravni fad®), se na poskytovani
informaci dle zakona o svobodném piistupu k informacim aplikuje pouze omezené. Veskeré
proceni tkony i lhaty dle § 14 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se vazou vzdy
k jednotlivé zadosti, nebot’ lhity mohou pro jednotlivé Zadosti plynout odlisné. Nelze pfitom
argumentovat, ze slouceni zadost{ ,,nic nebrani, nebot’ spravn{ organy mohou postupovat pouze
v zakonnych mezich. Slouceni vice zadosti je rovnéz zpusobilé omezit pifstup zadatelu
k informacim, nebot’ timto zpusobem jsou nahrady vycisleny jako celek a zadatel ztraci moznost
uhradit s ohledem na jejich vysi pouze naklady za jednu zadost. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
nevy¢islil naklady zvlast’, vyzva k jejich dhradé byla nezakonna a nezalozila béh lhuty dle § 17
odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 ¢.j. 9A 36/2015

Z vyzvy k uhradé nakladt dale neni zfejmé, na zakladé ceho byla stanovena casova narocnost na
vyhledani a zpracovani informaci v délce 40 hodin. Ve vyzvé neni uvedeno, jakym zpisobem
a z jakych zdroji musel zalovany informace ziskavat a jak dlouho trvalo vyhledani jednotlivé
informace. Vycisleni naklada je zcela nepodlozené, o cemz svéddi i to, ze zalovany totoznou
castku vycislil jiz ve své vyzve ze dne 15. 9. 2014, ackoliv dle zalovaného byly v tomto okamziku
zalobcovy zadosti ,,nejasné, nesrozumitelné a v nékterych bodech cela matelné”.

Zalobce namita, Ze § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim opraviiuje povinny
subjekt zadat o uhradu naklada pouze za mimofadné rozsahlé vyhledan{ informaci. To mélo dle
piilohy 2 k vyzvé k thradé naklada cinit 30 hodin, ovSem pozadavek na dhradu za zpracovani
informaci nema oporu v zakoné.

Dle zalobce byly naklady nespravné vycisleny, nebot’ podle pfilozeného sazebniku cinila sazba za
kazdou i zapocatou pulhodinu ¢astku 151 K¢, v takovém pifipadé vsak Zalovany za 40 hodin
prace pozadoval o 2 360 K¢ vice. Rovnéz vyhledani informaci nemohlo trvat 30 hodin, nebot’
v$echny dokumenty vytvofené zalovanym jsou od 1. 2. 2005 evidovany v elektronickém systému
spisové sluzby, jak vyplyva ze sdéleni zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. MSMT-5313/2015-2.

I pokud by na zikladé vyzvy k dhradé naklada pocala bézet lhuta k jejich thradé, rozhodnuti
o odlozeni zadosti je nezakonné, nebot’ bylo ucinéno pfed uplynutim sedesatidenni lhuty
stanovené v § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, tedy pfedcasné.

Zalobce zada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu
fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze odlozeni Zadosti je mozné provést neformalnim
zpusobem, pouze je nutno zadatele o daném postupu vyrozumét. Oznameni o odlozeni zadosti je
nasledné pfezkoumatelné spravnim soudem. Podle Zzalovaného spojovani vice zadosti
o poskytnuti informac{ nenf v rozporu se zakonem, coz potvrzuje i odborna literatura. Rovnéz je
tfeba odkazat na § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle n¢hoz se
1 v fizenich podle tohoto zakona aplikuji zakladni zasady spravniho fizeni, tedy rovnéz zasada
proceni ekonomie. Spojeni zadosti mize mit vliv na béh lhuty k jejich vyfizeni, ovsem v feseném
piipad¢ byly obé zadosti podany v tentyz den. Ostatné nemoznost spojeni vice zadosti téhoz
zadatele by umoznilo, aby zadatelé své zadosti acelove rozdélili, a tim se vyhnuli hrazen{ naklada
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Zalovany zdiraziiuje, Ze Zalobci byla vizvou k thradé naklada zaslana presna kalkulace vzniklych
nakladt a sazebnik dhrad za poskytovani informaci, ktery Zzalovany vede v souladu s nafizenim
vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich odmén za poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,nnatizeni vlady €. 173/2006 Sb.“). Vyhledani pozadovanych informaci znamenalo pro zalovaného
zvysenou aktivitu, nebot’ dva jeho zaméstnanci byli nuceni odlozit své dalsi dkoly a vénovat se
vyhledavani informaci. Zalovany uznavé, ze v daném ptipadé doslo pfi vipoctu vyse niahrady
k matematické chybé¢, nebot’ spravné meélo byt pozadovano 12 080 K¢ (40 hodin x 150 K¢ x 2),
ovsem pozadovana ¢astka byla pro zalobce podstatné vyhodnéjsi.

Zalovany souhlasi, Ze Thita k zaplaceni nakladi uplynula dne 2. 2. 2015, ovéem Zalobce mohl a
do konce této lhuty naklady uhradit. O této skutecnosti ho ostatné zalovany poucil v pfipise ze
dne 15. 1. 2015. Dle Zalovaného nejsou soucasti spravniho spisu pozadované informace, nebot’ ty
byly shromazdény pouze za Gcelem nasledné odpovédi zalobci.

Zalovany dodava, ze zalobce mu zasila n¢kolik podani mésicné a vede s nim desitky soudnich
sport. Zalovany se proto domniva, ze zalobce svymi zadostmi nesleduje kontrolu vefejné moci,
ale ¢ini tak pouze pro vlastni potéseni a z jeho strany se jedna o zneuzit{ prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany 7ada, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani ucastnika fizeni

V replice ze dne 8. 7. 2015 Zalobce uvadi, Ze by rozhodnuti mélo byt zruseno podle § 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»S. . 8.°), pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ zadost byla
odlozena, aniz pocala plynout ¢i uplynula lhata pro zaplaceni naklada. Prilozeny sazebnik neni
dostacujici, nebot” se jedna pouze o vnitini predpis bez dikazni hodnoty. Zalovany by mél sdélit,
jakym zpusobem byly informace vyhledany, v jakém mnozstvi a jak dlouho trva vyhledani jedné
informace. Dale by mél predlozit veskeré spisy, které obsahuji Zzadané informace. Ostatné
vzhledem k tomu, Ze Zalovany pozadované informace vyhledal a zpracoval, mély by byt obsazeny
ve spisu vedeném v této véci (¢. j. MSMT-31855/2014), v opacném piipadé spis nebyl postoupen
v kompletni podobé. Zalovany tyto dokumenty pied Zalobcem i soudem tuéelové zatajuje.
Zalobce navrhuje, aby Zalovany sdélil, ktefi pracovnici informace vyhledavali, a ptedlozil jejich
viplatni pasky. Zadosti o informace jsou zcela legitimni, nebot’ Zalobce je absolventem
Zakarpatské statni univerzity a Moskevského institutu podnikatelstvi a prava a usiluje o uznani
svého vzdélani. Z toho duvodu se snazi opatfit diukazy pro své tvrzeni, ze mu s ohledem na
rozhodovaci praxi zalovaného v této véci vzniklo legitimni oc¢ekavani.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 1. 2020 dodéava, ze lhiita pro uhrazeni nikladé uplynula dne
1. 2. 2015. I pokud by tedy zalovany odlozil zadost nezakonné, tato nezakonnost byla zhojena
vydanim pisemnosti ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MSMT-31855/2014-14, v niz zalovany zalobci sdélil,
ze do dne 1. 2. 2015 nebyly naklady uhrazeny, a proto byla zadost o informace odlozena. Proto
zalovany s ohledem na zasadu procesni ekonomie navrhuje Zalobu odmitnout.

V podani ze dne 18. 2. 2020 zalobce pfipomina, ze dle § 75 odst. 1 s. . s. soud pifi pfezkumu
zaloby vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti. Okolnosti,
které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, jsou proto nevyznamné.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 s. f. s., nebot’ Gcastnici
takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze zaloba je davodna.

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim ,,povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény zadat dhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosica dat a s odeslanim informaci zadateli.
Povinny subjekt muze vyzadat i thradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci®.

Dle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,,v pifipad¢, ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat dhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi
uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zaklad¢ jakych
skute¢nosti a jakym zptusobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti
oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku thrady nakladt za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost
podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava‘“.

Dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim ,,poskytnuti informace podle
odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne
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oznameni vyse pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu

vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhita podle véty druhé nebézi®.

Dle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pifistupu k informacim ,,pokud tento zakon nestanovi
jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, b) pro
odvolaci fizeni a c) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhuat, doruc¢ovani a naklady fizeni ustanoveni
spravniho fadu; dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti
a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije®.

Uvodem soud povazuje za nutné uvést, Ze alobce projednavanou Zalobou napada rozhodnuti
o odlozeni jeho zadosti o informace evidované pod ¢. j. MSMT-31855/2014, které mu bylo
oznameno pfipisem ze dne 15. 1. 2015. S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o svobodném
piistupu k informacim muze byt uc¢inéno zcela neformalné, a to bud’ pouhym poznamenanim do
spisu, pfipadné¢ zaslanim neformalniho piipisu zadateli. V obou pfipadech se jedna o rozhodnuti
v materialnim smyslu, které muze byt pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 1 Ans 3/2013-57, ¢i ze dne 17. 4.
2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012-62). Vzdy je zaroven nezbytné, aby informace o odlozeni zidosti byla
prokazatelnym zpusobem oznamena zadateli, a tim mu bylo umoznéno vyuzit jeho prava na
soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi.

V feseném piipadée zalovany o odlozeni zadosti informoval zalobce pfipisem ze dne 15. 1. 2015,
ktery spliuje vyse formulované pozadavky, a je tedy zpusobily byt pfedmétem prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Soud ziroven respektoval zavazny pravni nizor Ustavniho soudu, ktery
v nalezu sp. zn. 1L US 3626/18 uvedl, Ze predéasné vydani rozhodnuti o odlozeni Zadosti
(4. pred uplynutim lhuaty stanovené v § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim)
nepusobi nicotnost takového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti jakozto zakladni podminka
fizen{ tedy existuje, a neni dan divod pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stejné tak soud nepfistoupil k odmitnuti zaloby z divodu nasledného vydani rozhodnuti dne 11.
5. 2018. Je sice pravdou, ze zalovany oznamil Zalobci pisemnosti ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MSMT-
31855/2014-14, ze jeho zadost byla odlozena, nebot’ do dne 1. 2. 2015 (§. do konce lhity
stanovené v § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim) neuhradil naklady za
vyhledani informaci. Toto sdéleni vsak bylo Zalobci zaslano az vice nez tfi roky po podani
projednavané zaloby, a proto k nému soud s ohledem na znéni § 75 s. f. s. nemohl pfihlédnout,
dle n¢hoz pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Predmétem nynéjsiho fizeni je tedy vyhradné otazka
zakonnosti odlozeni zadosti o informace ze dne 15. 1. 2015.

Dale se soud zabyval zalobou z vécného hlediska. Pritom nejprve posoudil, zda vyzva k dhradé
naklada ze dne 17. 10. 2014 splnovala veskeré pozadavky na ni kladené v § 17 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim, aby byla zpusobild zalozit béh lhity pro uhrazeni naklada
dle odstavce 5 téhoz ustanoveni. Pouze v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku je totiz mozné
posoudit, zda byla zadost o informace odlozena predc¢asné, ¢i nikoliv. Pokud by byla vyzva
nezakonnad jiz od samého pocatku, lhita pro uhrazeni nakladt by do dnesniho dne nezacala bézet
a bylo by namisté vyzvat zalobce k uhradé nakladi opakované.

Zalobce nejprve spatfoval nezakonnost vyzvy k thradé naklada v tom, Ze Zalovany spojil fHzeni
o obou zadostech ze dne 28. 8. 2014 a nasledné vycislil naklady za vyhledani informaci za obé
zadosti najednou. Tato namitka neni divodna.

Soud si je védom skutecnosti, ze zalovany jakozto spravni organ je povinen postupovat vyhradné
na zakladé zakona a v jeho mezich; tento pozadavek vSak byl v feseném piipadé splnén. Je
pravdou, ze zakon o svobodném piistupu k informacim neobsahuje ustanoventi, na jehoz zakladé¢
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by bylo mozné spojit fizeni o vice zadostech. Rovnéz je pak nepochybné, Ze s ohledem na
vyslovné znéni § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim se spravni fad pii
postupu podle tohoto zakona pouzije pouze omezené. Omezenost pouziti spravnfho fadu pfitom
vyjadifuje, ze ze spravniho fadu lze pouzit jen ta ustanoveni, o nichz tak § 20 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, bez ohledu na to, zda zakon
o svobodném piistupu kinformacim urcitou procesni situaci sam vécné fesi. Na postup
poskytovani informaci tedy nelze automaticky vztahnout ustanoveni § 140 spravniho fadu.

Zaroven vsak plati, ze podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim se na
postup pii poskytovani informaci aplikuji zakladni zasady cinnosti spravnich organt, z nichz
plyne mj. povinnost postupovat v fizeni v souladu se zasadou procesni ekonomie tak, aby zalobci
nevznikaly zbyte¢né naklady a informace mu byly poskytnuty vco nejkratsi dobé (srov.
pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50).
Smysl spojeni vice zadosti pod jedno fizeni pak spociva prave v zajisténi hospodarného
a rychlého vyfizeni zadosti. Z toho divodu je dle soudu nepochybné mozné, aby povinny subjekt
s odkazem na zakladn{ zasady spravnfho fizeni zakotvené v uvodnich ustanovenich spravniho
fadu spojil fizeni o vice zadostech do jednoho fizeni. Zaroven je zfejmé, ze pfi tomto postupu
musi mit povinny subjekt vzdy na paméti upravu zakona o svobodném piistupu k informacim
a jeho ucel. Pokud by néktera ustanoveni tohoto specialniho zakona v konkrétnim pfipadé branila
slouceni fizeni, povinny subjekt by musel rozhodnout o zadostech zvlast. Takovy pfipad by
nastal napf. za situace, kdy by zadatel podal vice zadosti o informace v razné dny, ¢imz by pro
kazdou ze zadosti pocala bézet lhuta stanovena v § 14 odst. 5 zakona o svobodném piistupu
k informacim rozdiln¢. Tato skutecnost by branila spojeni fizeni a povinny subjekt by musel
o zadostech rozhodnout zvlast’.

V feseném piipadé viak dle soudu spojeni fizeni nic nebranilo. Zalobce podal obé¢ zadosti
o informace ve stejny den (28. 8. 2014), pficemz tyto zadosti mély v zasad¢ totozny obsah, coz
zalobce nepopira. Z toho duvodu zalovany pifistoupil ke spojeni fizeni zcela legitimné, nebot’
vyhledané a zpracované informace byly v zasadé totozné, takze jimi zalovany mohl odpovédét na
obé zadosti najednou. Soudu z tohoto duvodu nenf jasna zalobni argumentace, podle niz bylo
zalobci spojenim fizeni znemoznéno ziskat informace v mensim rozsahu (tj. pouze na zakladé
jedné zadosti), cemuz by odpovidaly mensi naklady. Tato namitka postrada smysl, nebot’ jak
uvedeno vyse, obsah obou zadosti se v zasadé prekryval, takze spojeni zadosti do jednoho fizeni
nemélo za nasledek zvySeni nakladd na vyhledani informaci. Je pravdou, ze Zalobce v jedné
zadosti zadal o poskytnuti o néco vétstho mnozstvi udaju nez v druhé (napf. sdéleni cisla
jednaciho rozhodnuti, spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, data vyhotoveni rozhodnuti
atd.), ovéem vyhledani téchto udaji nemohlo zasadné zvysit naklady na poskytnuti informaci.
Rozhodujicim faktorem totiz z logiky véci bylo samotné vyhledani odpovidajicich spist, nikoliv
vypsani vicero informaci z jiz nalezenych spist.

V feseném pfipadé tedy spojeni fizeni nemélo vliv na vysi naklad na poskytnuti informaci. Soud
nepopira, ze v jinych pifipadech takovy nasledek spojeni fizeni neni zcela vyloucen, ovsem je tfeba
pfipomenout, Ze je vyhradné na adateli, jakym zpisobem své Zadosti formuluje. Zadateli nic
nebrani, aby vedle informaci vyzadujicich rozsahlé vyhledavani pozadal i o mensi soubor
informaci, u nichz nebude hradit naklady za poskytnuti. Svij zamér vsak musi sdélit povinnému
subjektu, a to bud’ ve dvou samostatnych zadostech, pfipadné i v ramci jedné zadosti, kde svuyj
pozadavek formuluje in eventum. Takovy postup je jist¢ myslitelny, a pokud skute¢nym zamérem
zadatele nen{ obchazet povinnost k ndhrad¢ nakladt (napf. rozdélenim pozadavku na informace
do vice zadosti), je zasadné na povinném subjektu, aby Zadateli vyhovél a informace mu poskytl
v souladu s jeho zadosti.

Dale se soud zabyval namitkami napadajicimi obsah vyzvy k thradé nakladd, a to v intencich
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-
90, dle néhoz soud k zalobni namitce prezkouma 1 spravnost pozadované thrady.
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V feseném piipadé Zalovany pozadoval po zalobci thradu za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci ve smyslu § 17 odst. 1 ziakona o svobodném piistupu k informacim. Dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu se timto pojmem rozumi situace, kdy s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu
a staff (a s tim spojenou obtiznou vyhledatelnosti) bude vyhledani informaci pro povinny subjekt
zatézi nad miru obvyklou (rozsudek ze dne 21. 6. 2017, & j. 6 As 326/2016-32, ¢i ze dne 20. 10.
2016, ¢. j. 5 As 35/2016-25). V této souvislosti soud podotyka, ze vyhledanim informaci je tieba
rozumét ¢innosti nezbytné ke zpfistupnéni pozadovanych informaci, tj. i zpracovani informaci.
Z toho davodu se do nakladu za vyhledani informace zapocitavaji také naklady spojené se
zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani informace bez jejtho pfenosu napi. v pisemné
podobé na zadatele by pro zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 6 A 83/2001-39). Zalobni namitka, dle nf% Zalovany
uctoval uhradu naklada za zpracovan{ informaci bez zakonného podkladu, je proto nedavodna.

Stejn¢ nedivodnou pak soud hodnoti i namitku stran nedostatecného odtvodnéni vyzvy
k thradé naklada. Zalovany Zalobci zaslal spolu s vizvou rovnés sazebnik dhrad Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy za poskytovani informaci, ktery je jednou z podminek pro
opravnénost povinného subjektu uplatnit pozadavek na dhradu niklada za vyhledan{ informaci.
Zalovany pfitom v souladu s natizenim vlady ¢ 173/2006 Sb. uvedl pod ¢l. 4 sazebniku sazbu
nakladt v pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledani informaci, kterou stanovil na 151 K¢ za
kazdou zapocatou pul hodinu vykonu (vztazeno k jednomu pracovnikovi ministerstva). Podle § 7
nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. je takto stanovena sazba odvozena z niklada na platy, které jsou
v piipadé pracovnikia Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy stanoveny obecné zavaznym
pfedpisem (aktudlné nafizenim vlady ¢. 304/2014 Sb.) a které jsou vypoéteny jako pramer
celkovych (tj. 1 s povinnymi odvody na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi) platovych
nakladt povinného subjektu na zaméstnance. Z toho davodu dle soudu neni nezbytné, aby
zalovany pro ucely vypoctu nakladi za vyhledani informaci dokladal rovnéz vyplatni pasky
konkrétnich pracovnika, ktefi informace vyhledavali.

Stejné tak zalovany v pfiloze 2 vyzvy k dhradé nakladua Zalobci sdélil pfesnou vysi vzniklych
nakladt, kterou vycislil na castku 8 400 K¢. Pfitom rozepsal pocet hodin nezbytnych pro
vyhledani pozadovanych informaci (30 hodin) a jejich zpracovani (10 hodin) a zaroven uvedl, Ze
na c¢innosti se podileli dva pracovnici. Takto uvedeny pocet hodin soud shledava pfiméfenym,
nebot” odpovida rozsahu pozadovanych informaci (zalobce zadal o poskytnuti informaci ohledné
poctu rozhodnuti vydanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministrem ve véci
uznani konkrétniho vysokoskolského vzdélani, a to bez ¢asového omezeni). S ohledem na stafi
c¢asti pfislusnych rozhodnuti lze pak predpokladat, ze tyto informace bylo nutno vyhledat ve
spisech vedenych v papirové podobé. Zalovany sice piipisem ze dne 23. 2. 2015, ¢&. j. MSMT-
5313/2015-2, sdélil, ze od unora 2005 je zfizen elektronicky systém spisové sluzby, do néhoz jsou
ukladany dokumenty vytvofené zalovanym ¢i obdrzené od jinych subjektd; zaroven vsak
zduraznil, Ze tento systém nemusi obsahovat veskeré dokumenty s ohledem na archivacni a
skartacni lhity stanovené zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméne
nc¢kterych zakont.

48. Je pravdou, ze zalovany uvedl castku 8 400 K¢ jiz ve své vyzvé ze dne 15. 9. 2014, ackoliv

zaroven vyzval zalobce k upfesnéni zadosti, které povazoval za nejasné a nesrozumitelné. Soud
vsak zduraznuje, ze v této vyzvé zalovany uvedl pouhy odhad nakladu (,,pfiblizné* 8 400 Kc¢)
s tim, Ze tuto ¢astku nasledné upfesni v souladu se skute¢nou délkou vyhledani informaci. Tuto
kalkulaci pak Zalovany zanesl do vyzvy k tuhrad¢é nakladd ze dne 17. 10. 2014. Byt soud souhlasi
s tim, Ze v pifloze 2 této vyzvy je uvedena zcela totozna c¢astka ve vysi 8 400 K¢, nelze nez dospét
k zavéru, ze se jednalo o matematickou chybu, nebot’ pfi poctu hodin stravenych vyhledavanim
a zpracovanim informaci méla byt tato ¢astka podstatné vyssi. Sazebnik v ¢l. 4 stanovi, Ze se pro

vypocet nakladt zapocitava sazba za kazdou zapocatou ptulhodinu vykonu jednoho pracovnika ve
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vysi 151 Ké. Néklady za jednu hodinu tedy c¢inily 302 K¢, pficemz v feSeném pifpadé se na
vyhledani informaci podileli dva pracovnici a na kazdého z nich pfipadalo 20 hodin prace. Pii
celkové dobé vyhledavani informaci tedy méla byt pozadovana castka 12 080 K¢ (40 hodin x 302
K¢). Zuvedeného je patrné, ze naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci byly
v feseném piipade vypocteny chybné, ovsem toto pochybeni bylo zcela v zalobcuv prospéch.
Zalobce tedy vjzvou nebyl zkracen na svych pravech.

Pro uplnost soud dodava, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti necini to, ze
postoupeny spisovy material ¢. j. MSMT-31855/2014 neobsahuje informace, které byly na
zaklad¢ zalobcovy zadosti vyhledany a zpracovany. Soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumava
zakonnost postupu zalovaného, ktery je ve spisovém materialu fadné¢ zdokumentovan. Samotné
zadané informace byly pouze shromazdény za ucelem nasledné odpovédi, ktera vsak nebyla
zalobci s ohledem na neuhrazeni nakladt poskytnuta. Absence téchto informaci pfitom nebrani
soudu v tom, aby pfezkoumal fadnost postupu zalovaného v fesené véci.

S ohledem na vyse fesené tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi vydani vyzvy k thradé
nakladt ze dne 17. 10. 2014 postupoval v souladu s § 17 odst. 1 a 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim, a proto byla tato vyzva zpusobila zalozit béh lhuty pro uhradu naklada.
Dale se proto soud zabyval tim, zda zalovany pfi oznameni o odlozeni zadosti ze dne 15. 1. 2015
respektoval § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim a Zadost odlozil az po
uplynut{ Sedesatidenn{ lhiaty pro uhrazeni nakladu.

V fesené veci zalovany vydal vyzvu k dhrad¢ nakladt dne 17. 10. 2014 a zalobce tuto vyzvu
pfevzal dne 23. 10. 2014. Od 24. 10. 2014 tedy pocala bézet Sedesatidenni lhuta k zaplaceni
uhrady (stanovena v § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim). Tato lhuta
nebézela ode dne doruceni stiznosti zalobce povinnému subjektu (tj. od 25. 11. 2014) do dne, kdy
bylo oznameno rozhodnuti nadfizeného organu zalobci (5. 1. 2015). Do pferuseni fizeni ubéhlo
z lhuty celkem 32 dnu, ke dni 6. 1. 2015 zbyvalo do konce lhuty 28 dni. Lhuta tedy uplynula dne
2.2.2015.

Z vyse uvedené rekapitulace je bez vsech pochyb zfejmé, ze Zalovany rozhodl o odlozeni
zalobcovy zadosti pfedcasné, nebot’ ke dni 15. 1. 2015 dosud neuplynula lhuta pro dhradu
nakladt stanovena v § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z téchto davodu
soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 s. 1. s.

Zavérem soud dodava, ze nemohl pfisvédcit namitce zalovaného, podle niz zalobcovy Zadosti
o informace vykazuji znaky zneuziti prava. Soud nepopiri, ze sohledem na mnozstvi
zalobcovych podani a nasledné iniciovanych soudnich sport (a ostatné i s ohledem na styl
zalobni argumentace) se toto tvrzeni muize jevit jako opodstatnéné, zaroven je vsak tfeba
zduraznit, ze aplikace zasady zakazu zneuziti prava je v jistém smyslu #/tima ratio, a proto musi byt
uplatnovana nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy
vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, a v ném uvedenou judikaturou).

V feseném piipadé Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 5. 2015 uvedl, Ze za obdobi
od pocatku roku 2014 eviduje celkem 12 zalobcovych zadosti o informace a dale nékolik stiznosti
na postup pii jejich vyfizovani. Byt’ se jisté¢ jedna o nadpramérny pocet podani jednoho Zadatele,
soud se nedomniva, ze by ze samotného mnozstvi podani bylo mozné dospét k jednoznacnému
zavéru o zneuziti prava na informace. Uvedené plati tim spiSe, ze soudu neni znam obsah téchto
podani, a tedy nelze ovéfit, zda a do jaké miry Zalobce vuci zalovanému skutecné postupuje
sikanézné. Rovnéz je tfeba pfihlédnout k zalobcovu tvrzeni, Zze zadanymi informacemi sleduje
ziskani pfehledu o rozhodovaci praxi zalovaného, coz mu muze byt ku prospéchu pii vyfizovani
jeho zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. Tento zamér se jevi jako legitimni.
Konec¢né pak soud vzal v potaz, Zze zamitnuti zaloby pro tvrzené zneuziti prava by bylo
nepfiméfené i s ohledem na délku soudniho fizeni, které k dnesnimu dni trva jiz vice nez pét let.
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VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny Zalobce ma pravo na
nahradu nakladua fizeni, které sestavaji z odmény advokatky za pét dkonu pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 8. 7. 2015, kasa¢ni stiznost a ustavni stiznost) po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), €) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), vcetné nahrady hotovych vydaja (5 x 300 K¢) podle §13 odst. 4
advokatniho tarifu. Advokatka Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména se tak
zvysuje o castku 3 570 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Nahradu naklada dale tvoif soudn{ poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢. Soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve vysi 3 000
K¢ byl Zalobci vracen platebnim poukazem na ¢. 1. 101 soudniho spisu.

Celkem tedy zalobci nalezi (5 000 + 15 500 + 1 500 + 3 570 =) 25 570 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2020

JUDx. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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