¢.j. 8 Af53/2015- 104-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDr. Hany Pipkové a Mgt. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce R. L., DIC: ...,

mistem podnikani P., R. 1718/16,
proti
zalovanému

Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

se sidlem Brno, Masarykova 31,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, &. j. 21692/15/5300-22441-
711458

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikt nema prava na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 5. 8. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 21692/15/5300-22441-
711458, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢ntho ufadu pro hl. m.
Prahu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 5495077/14/2003-25201-108440, - vyzva ruciteli k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem.

V inkriminované véci jde o zakonnou povinnost ruceni za nezaplacenou dan z pfidané hodnoty,
(dale jen ,,DPH®). Dluznik — spole¢nost Caimen development s.r.0., IC: 289 82 681, se sidlem
Praha 3, Kubelikova 1224/42, podala dne 24. 9. 2012 (tedy opozdéné, kdyz zakonna lhita marné
ubc¢hla dne 25. 7. 2012) ptiznani k DPH za II. ¢tvrtletd 2012, v némz vykazala vlastni danovou
povinnost ve vysi 190.105 K¢, ktera nebyla v zakonné lhité uhrazena. Podle § 171 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, spravce dané vydal dne 10. 9. 2014
pod ¢ j. 5495077/14/2003-25201-108440, vyzvu ruditeli k zaplaceni darfiového nedoplatku
rucitelem ve vysi 38.000 K¢ adresovanou R. L., ktery od dluznika koupil dne 15. 6. 2012 osobni
automobil VW Passat Variant za c¢astku 190.000 K¢ bez DPH, 20% DPH bylo 38.000 K.
Kupujici zaplatil ¢astku v hotovosti a obdrzel pfijmovy doklad.

Pred vydanim vyzvy ruciteli spravce dané marné vyzyval dluznika k zaplaceni danového
nedoplatku. Nejprve dne 22. 10. 2012 vydal spravce dané¢ exckucni piikaz na piikazani
pohledavky z uctu dluznika vedeného u UniCredit Bank Czech Republic, a.s. Dluznik byl vyzvan
k projednani danového nedoplatku, ale nedoplatek neuhradil.

Nasledné dne 10. 9. 2014 spravce dan¢ vydal vyzvu ruciteli k zaplaceni nedoplatku rucitelem a
vyzval tak rucitele k uhrazeni daniového nedoplatku dluznika ve vysi 38.000 K¢, proti niz rucitel
podal dne 10. 9. 2014 odvolani.

Odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze
dne 10. 6. 2015, ¢. j. 21692/15/5300-22441-711458. V odavodnéni odvolani zalovany mj. uvedl,
ze pfedmétem sporu je otazka, zda odvolatel védél nebo védét mohl a mél, Zze dan uvedena na
danovém dokladu nebude umyslné zaplacena. Konstatoval, Ze zakotven{ ruceni do oblasti spravy
DPH vychazi z ¢l. 205 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty, jehoz cilem je zavedeni podpora ¢innosti spravcu dané v boji proti danovym unikam.
Dile odkazal na ustanoveni § 109 a § 108a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany vysvétlil pojmy ,védél nebo védét mél a mohl“. V této souvislosti provedl tzv.
»znalostni test® ohledné¢ védomosti urcitych skutecnosti. Zalovanff konstatoval, ze dne 15. 6.
2012 uzavteli dluznik jako prodavajici a odvolatel jako kupujici kupni smlouvu o koupi ojetého
osobniho automobilu zn. VW Passat Variant za cenu 190.000 K¢ + DPH 20% ve vysi 38.000 K¢.
Téhoz dne vystavil dluznik danovy doklad ¢. 2012040 s datem zdanitelného plnéni ke dni 15. 6.
2012 v celkové vysi 228.000 K¢, vcetné 20% DPH ve vysi 38.000 K¢. Vysledna danova
povinnost dluznfka za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2012 nebyla uhrazena. Spravce dané
pfistoupil k vymahani a vydal exekucni piifkaz, ktery nabyl pravni moci dne 21. 11. 2012.
Nasledn¢ dne 15. 8. 2013 zaslal spravce dané dluznikovi pfedvolani ohledné projednani jeho
danového nedoplatku, na coz dluznfk nereagoval. Dne 6. 9. 2013 vyzval spravce dané dluznika
k podani prohlaseni o majetku, na tuto vyzvu rovnéz dluznik nereagoval a danovy nedoplatek
nezaplatil.

Spravee dané zjistil, ze v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 15. 6. 2012 byl jedinym
jednatelem a spole¢nikem dluznika Mgr. R. L., LL. M., MBA — odvolatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z uvedenych skutec¢nosti zalovany dovodil, Ze odvolatel védél nebo alespont mél a mohl védet, ze
dan uvedena na danovém dokladu ¢. 2012040 nebude zaplacena.

Zalovanjf dale uvedl, Ze dluznik je k DPH registrovan od 1. 12. 2009, ve zdanovacich obdobich
II. a IV. ¢tvrtleti 2011 ve svych danovych pfiznanich k DPH vykazoval nadmérné odpocty,
pficemz za zdanovaci obdobi L., II. a III. ¢tvrtlet! 2012 vykazoval dluznik v dafiovych pfiznanich
k DPH danové povinnosti, které nikdy neuhradil. Od zdanovaciho obdobi IV. ctvrtleti 2012
dluznik nepodava danova pfiznani. Ucetni rozvaha dluznika nenf zvefejnéna ve vefejném
rejstifku. Dluznik podle vefejnych rejstiikt nevlastni zadny nemovity majetek. Rovnéz nebylo
zjisténo, ze by né¢jakym hmotnym nebo nehmotnym majetkem disponoval.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Zalovany konstatoval, ze byl prokazan umysl poskytovatele
pfedmétného zdanitelného plnéni, tj. dluznika, nezaplatit DPH uvedenou na danovém dokladu ¢.
2012040.

Poté zalovany vyporadal odvolaci namitky odvolatele jako nedavodné.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zrugeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 21692/15/5300-22441-711458.

Zalobce uvedl, e od dluznika koupil dne 15. 6. 2012 osobni automobil VW Passat Variant za
castku 190.000 K¢ bez DPH, 20% DPH bylo 38.000 K¢. Kupujici zaplatil ¢astku v hotovosti a
obdrzel piimovy doklad. Zalobce nesouhlasil se stanovenou vy DPH.

Zalobce namital, Ze Zalovany chybné dorucoval, a Ze pii nespravném dorucovani nelze uplatnit
fikci doruéeni, namital hybné dorucovani podle § 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu, a¢ mélo byt dorucovano podle § 4 téhoz zakona.
Zalobce namital, Ze osmidenni Ihata pro vyjadieni uplynula az dne 15. 7. 2014.

Zalobce namital, 7e alovany se nevypofadal sjeho vyjadfenim ze dne 15. 7. 2015, a¢ bylo
podano vcas, a vydal rozhodnuti pfed timto datem.

Zalobce namital, Ze dne 7. 7. 2015 Gtednici Mgr. K. S., které sdélil, Ze je nemocny a nemoc trva.
Soucasné predlozil 1ékafska potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, na coz zalovany nijak
nereagoval.

Zalobce tvrdil existenci davodu pro navraceni véci v piedesly stav. Nesouhlasil s odavodnénim
nevyhovéni zadosti. Namital, Ze zalovany mél v této véci rozhodnout samostatnym rozhodnutim,
resp. alespont samostatnym vyrokem v ramci zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce namital, e nenf zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze dluznik nechce DPH zaplatit.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 15. 9. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. K namitce, ze nebylo fadné dorucovano, uvedl, Zze v tomto pfipadé bylo spravné
dorucovano. Namitky zalobce z pozdné podaného vyjadfeni byly fakticky 1 v ramci rozhodnuti o
odvolani relevantné vypofadany. Zcela zasadni povazoval pfedevsim skutecnost, Ze tyto
hmotnépravni namitky nebyly shledany jako divodné, a nemohly tak zvratit vyrok napadeného
rozhodnuti, ani kdyby byly podany vcas, a ani po nasledném vyhodnoceni, jak jej zalovany ucinil
dne 29. 7. 2015 prostrednictvim sdéleni ¢. j. 25038/15/5300-711458.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo ve dne 28. 8. 2018, pfi nichz
ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

4 8 Af 53/2015

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to v
mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna.

Méstsky soud v Praze ovéfil z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym
soudem v Praze, ze R. L., nar. xxx, byl jedinym jednatelem spole¢nosti Caimen development
s.r.0., IC: 289 82 681, v obdobi od 15. 12. 2011 do 5. 12. 2012, a spole¢nikem téze spolecnosti
v obdobi od 6. 2. 2012 do 18. 2. 2012.

Podle § 42 dartového radu osobé, kterd ma piistupnénu datovou schranku, se dorucuje elektronicky podle jiného
privniho predpisu.

Podle § 37 dariového iédu
(1) Osoba zsicastnénd na sprivé dani je opravnéna pozidat spravee dané o navrdceni lhiity v predesly stav.

(2) Spravce dané povoli ze zdvagného diivodn navriceni lhiity stanovené dariovym dakonem nebo spraveem dané v
predesly stav, pokud pred podanim Fddosti hita jig uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.

(3) Zidost o navrdceni lhiity v predesty stav musi byt poddna do 15 dnii ode dne, kdy pominul diwod zmeskani
Lhiity.

Podle &. 205 smérnice Rady 2006/112/ES v situacich nvedenych v dancich 193 a$ 200, 202, 203 a 204
mohon clenské stdty stanovit, e ga odvod dané ruci spoleiné a nerozdilné jind osoba neg osoba povinnd odvést dai.

Podle § 108a zdkona o DPH

(1) Opravnény prijemce, kterému vinikla povinnost spotrebni daii priznat a aplatit v somvislosti s piijetim
vybranyeh vyrobkii 2 jiného (lenského stdtu, ruli za nexaplacenou dart 3 doddni tohoto 2boZi treti osobé osobon,
kterd toto 3boZi poridila 3 jiného Clenskéhbo stitu, ledaze prokdze, Ze prijal veskerd opatient, kterd od néj mohou
byt rozummné pogadovdna, aby ovéril, Ze dant bude osobou, kterd toto Zboi poridila, Tddné zaplacena.

(2) Oprdavnény prijemce ruli za nexaplacenou dari pouze do vyse dané vypoltené ze zdkladu dané odpovidaiciho
cené obvyRIE vietné spotrebni dané.
(3) Sprivce dané miige opravnéného piijemce vyxvat k prokdzani, se prijal veskerd opatieni podle odstavece 1.

4) Opravnény didjemce miige vyusit svlastni prsob zajistoni dané; vyugije-li opravnény pidjemce této mosnosts,

7 Py e Yy 3 24 Uy Py B¢
hledi se pro dicely zvlastniho zprisobu zajisténi dané na a) opravnéného pifjemce jako na pifjemce danitelného
Dplnéni, b) osobn, kterd poridila boZi 3 jiného enskébo stitn, které podléha spotiebni dani, a kterd dodala toto
gbogi treti osobé, jako na poskytovatele xdanitelného plnéni.

Podle § 109 odst. 1 zdkona o DPH plitce, ktery prijme danitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemskn

VVVVVV

za nezaplacenon dart 3 tohoto plnéni, poknd v okamsiku uskutecnéni danitelného plnéni nebo poskytnuti iiplaty
na takové plnéni védel nebo védét meél a mobhl, e

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) darl nvedend na darovém dokladn nebude simysiné zaplacena,

b) plitce, ktery uskuteciiuje toto danitelné plnéni nebo obdrsi siplatn na takové pinéni (dile jen ,poskytovatel
gdanitelného pinéni*), se zimysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiige dari zaplatit, nebo

¢) dojde ke 2krdcent dané nebo vylikdni dariové vyhody.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. ledna 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60:

I. Pozadavek evropské judikatury tykajici se provéfovani vérohodnosti obchodnich partnert v
fetézci nelze extenzivné a bezmezné rozsifovat. Taktéz nelze extenzivné dovozovat, ze se ma
jednat o nekonecné dlouhy fetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani,
ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,,obezfetnost™ sahat.

I1. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené¢ feceno skutecnost, ze jeden
z ucastnika dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k narusen{ danové neutrality.
Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho* a ,,dalstho” automaticky povazovat ,kteréhokoli* z
ucastniktl v fetézci obchodu, ale vzdy je tfeba hledat skutkové souvislosti a pficinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jednani za tcelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym zpusobem by byla zcela nepfipustné zaklidina objektivni danova
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zboZi.

III. Uvedené piipady je tfeba zasadné odlisovat od zakonného institutu ruceni, zakladajictho
solidarni odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dan¢ z pfidané hodnoty, § 109 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty); odepieni
naroku na odpocet dané je tieba striktné odliSovat od ruceni za dafnovou povinnost jiné osoby.
Jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podléhaji riznym podminkiam a ustanovenim smérnice o
DPH.

IV. Ma-li byt dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu),
zahrnuje to samozfejmeé i to, ze je stanovena prave tomu, komu dafova povinnost v té které vysi
ze zakona svédci. Pii vybéru dani pii respektovani zakonnych jakoz i tstavné vymezenych limita
nelze akceptovat pifstup spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan vyméfi fakticky ,.komukoli®,
resp. upfednostiuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u néhoz je to z hlediska
vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Zze danovy vynos bude zarucen.

V. Skute¢nost, ze danovy subjekt mohl védét, mél védét ¢i dokonce piimo védél o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dil¢ich transakei od jeho smluvniho
dodavatele odlisnych), které nasledné zalovany zjistil, a z ¢eho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zasadné vzdy spravce dané. Pokud danovy subjekt pfedestfe své verze podlozené relevantnimi
skute¢nostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby pfesvédcive oduvodnil, Ze se o béznou obchodni
praxi nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. listopadu 2017, ¢j. 4 Afs 140/2017-54,
pokud je danovy subjekt na zakladé pravomocné vyzvy povinen jako rucitel (§ 109 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) zaplatit dan z pfidané hodnoty, nelze tuto dan pokladat
za dan, u které dosud neuplynul den splatnosti nebo ktera nebyla dosud stanovena, a nelze proto

vadi témuz danovému subjektu pro tuto dan vydat zajistovaci pfikaz (§ 167 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dnora 2018, ¢&. 5 Afs 78/2017-33,
samotnd skute¢nost, ze § 109 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na rozdil od odstavce 1 uvedeného ustanoveni, zavinéni nepresumuje, neznamena, ze je MoOzno
odhliZzet od podminek, za nichz muze byt uplatnéno ruceni ve smyslu evropského prava.

Poskytnuti uplaty pfijemcem zdanitelného plnéni zcela nebo zcasti bezhotovostnim pfevodem na
ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko bez dalstho, nemutze samo o sobé
zalozit rucitelsky vztah; aby ruceni mohlo byt uplatnéno, musi k samotnému provedeni platby
pfistoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, ze osoba povinna k dani, ktera uplatu na tcet
mimo tuzemsko uskutecnila, védéla ¢i mohla védét, ze zamérem takto smérované platby mimo
tuzemsko je pravé nezaplaceni dané.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2016, ¢&j. 4 Afs 294/2015-23:

L. Umysl poskytovatele zdanitelného plnéni dostat se do postaveni, kdy nemuze dafi zaplatit,
vyjadfuje jeho psychicky vztah k jedné ze skutec¢nosti uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, na jejichz zakladé vznika ruceni za nezaplacenou dan
z tohoto plnéni pfijemcem zdanitelného plnéni.

II. Za situace, kdy poskytovatel zdanitelného plnéni neuhradi cenu dila za vybudovani
fotovoltaické elektrarny a jeji uvedeni do provozu na zakladé smlouvy o dilo a nasledné kupni
smlouvou prodda movité véci tvofici soucast technologického vybaveni téze fotovoltaické
elektrarny jiné spolecnosti, se kterou se t¢hoz dne dohodne na odlozeni kupni ceny az do
pfevodu licence k vyrob¢ elektrické energie, musi byt poskytovateli zdanitelného plnéni zfejmé,
ze nebude mit dostatek financnich prostfedkt na zaplaceni dané z pfidané hodnoty z tohoto
plnéni [§ 109 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. prosince 2014, ¢. j. 4 Afs 223/2014 — 30,
st¢zovatelka, ktera pfijala zdanitelné plnéni od obchodniho partnera, o némz védéla, ze ukoncil
svou hlavni podnikatelskou ¢innost a neni schopen plnit své zavazky, a ktera namisto zaplaceni
zapocetla vucéi tomuto plnéni svou pohledavku, se podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, stala rucitelem za nezaplacenou dan z tohoto plnéni.

Méstsky soud v Praze se pfi svém rozhodovani fidil citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce koupil od spole¢nosti Caimen
development s.r.o., IC: 289 82681, dne 15. 6. 2012 osobni automobil VW Passat Variant za
c¢astku 190.000 K¢ + DPH ve vysi 20%, tedy 38.000 K¢, a Ze zaplatil ¢astku v hotovosti a obdrzel
pfijmovy doklad. Rovnéz je nesporné, ze prodavajici spole¢nost Caimen development s.r.o0.
podala opozdéné dne 24. 9. 2012 pfiznani k DPH za II. ¢tvrtletf 2012, v némz vykazala vlastni
daniovou povinnost ve vysi 190.105 K¢, kterd nebyla v zakonné lhuté¢ uhrazena, resp. nebyla
uhrazena vibec.

Zalobce v inkriminované véci nesouhlasil se stanovenou vysi DPH 38.000 K¢, nicméné soud
musel tuto namitku odmitnout jako nepatficnou, nebot’ otazka vyse dluzného DPH neni
pfedmétem napadeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 6. 2015, ¢. j.
21692/15/5300-22441-711458.

Spravce dané po zalobci vyzadoval z titulu jeho ruditelstvi v inkriminované obchodni transakci
zaplaceni{ dluzné DPH 38.000 K¢, soud vychazi ze skutecnosti, ze pokud obchodni piipad
prob¢hl, tak jak by probé¢hnout mél, zejména po strance danové, tak by prodejce osobniho
automobilu zn. VW Passat Variant, tj. spolecnost Caimen development s.r.o. dan ve vysi 38.000
K¢, odvedla danové spraveé a odvedla by ji praveé v této vysi. Jak je zfejmé z vyzvy ze dne 10. 9.
2014 a z celého toho priabéhu danového fizeni, spravce dané po Zalobci nepozadoval nic vic, nez
prave tuto dluznou castku 38.000 K¢, na kterou s pfihlédnutim k predpisim o DPH ma stat
narok. Meéstsky soud v Praze ma za to, ze uvahy zalobce o tom, Ze po ném neméla byt
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vyzadovana celd dluzna dan, nybrz jenom rozdil mezi dani vyplyvajici z tohoto obchodu a mezi
tim, co bylo vyméfeno pfi tom pfedchozim pfevodu, tedy pavodniho prodejce na spolec¢nost
Caimen development, jsou zcela nespravné. Koneckoncu spolec¢nost Caimen development s.r.o.
sama vyplnila své pfiznani k DPH za IIIL. ¢tvrtleti 2012 s touto danovou povinnosti a kdyby fadné
plnila své danové povinnosti, tak by do statniho rozpoctu odvedla prave 38.000 K¢, tedy castku,
kterou stat po zalobci, jako ruciteli pozadoval.

Napadenym rozhodnutim je vypofadano odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu
pro hl. m. Prahu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 5495077/14/2003-25201-108440, - vyzva ruditeli
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ve vysi 38.000 K¢. Predmétem je tedy zakonna
povinnost ruceni za nezaplacenou DPH dluznikem, tj. spole¢nosti Caimen development s.r.o.,
podle pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2012, ktera nebyla v zakonné lhuté
uhrazena.

Zalobce v podané zalobé potvrdil, Ze od dluznika koupil dne 15. 6. 2012 osobni automobil VW
Passat Variant za ¢astku 190.000 K¢ bez DPH, pficemz DPH ve vysi 20% cinila 38.000 K¢, a ze
zaplatil c¢astku v hotovosti a obdrzel piffjmovy doklad. Soud ovéfil zuplného vypisu
z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, ze Mgr. R. L., LL. M., MBA, nar.
xxx, byl jedinym jednatelem spole¢nosti Caimen development s.r.0., IC: 289 82 681, v obdobi od
15.12. 2011 do 5. 12. 2012, a spolecnikem téze spole¢nosti v obdobi od 6. 2. 2012 do 18. 2. 2012.
To znamena, ze dne 15. 6. 2012, kdy doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, byl nejen
kupujicim, ale soucasné¢ i jako jediny jednatel spolecnosti Caimen development s.r.o. i
prodavajicim, a tedy jedinym zastupcem povinného danového subjektu. V inkriminované dobé
tedy védél nebo védét mohl a mél, jaka je finanéni situace danového subjektu, jehoz byl jedinym
jednatelem a spole¢nikem.

V odtavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 6.
2015, ¢.j. 21692/15/5300-22441-711458., zalovany mj. uvedl, ze pfedmétem sporu je otizka, zda
odvolatel védél nebo védét mohl a mél, ze dan uvedend na danovém dokladu nebude umyslné
zaplacena. Vylozil ustanoveni ¢l. 205 smérnice Rady 2006/112/ES, jakoz i ustanoveni § 109 a §
108a zakona o DPH. Vysvétlil pojmy ,,védél nebo védét mél a mohl* a provedl tzv. ,,znalostn{
test™ ohledn¢ védomosti urcitych skute¢nosti. Poukazal na skutecnost, ze dne 15. 6. 2012 uzavieli
dluznik jako prodavajici a Zalobce jako kupujici kupni smlouvu o koupi ojetého osobniho
automobilu zn. VW Passat Variant za cenu 190.000 K¢ + DPH 20%. Dne 15. 6. 2012 vystavil
dluznik danovy doklad ¢. 2012040 s datem zdanitelného plnéni ke dni 15. 6. 2012 v celkové vysi
228.000 K¢, vcetné 20% DPH ve vysi 38.000 Ké¢. Vysledna danova povinnost dluznika za
zdanovaci obdobfi II. ¢tvrtleti 2012 nebyla uhrazena. Spravce dané v souladu s pravnimi predpisy
pfistoupil k vymahani a vydal exekucni piikaz, ktery nabyl pravni moci dne 21. 11. 2012.
Nasledn¢ dne 15. 8. 2013 zaslal spravce dané dluznikovi pfedvolani ohledné projednani jeho
danového nedoplatku, na coz dluznifk nereagoval. Dne 6. 9. 2013 vyzval spravce dané dluznika
k podani prohlaseni o majetku, na tuto vyzvu rovnéz dluznik nereagoval a danovy nedoplatek
nezaplatil.

V ramci odvolaciho fizeni Zalovany doplnil dokazovani. Pfedevsim ovéfoval bankovni ucty
dluznika - spolec¢nosti Caimen development s.r.o. a dne 13. 5. 2015 vyzval UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. k poskytnuti udaju o jejich uctech. Dne 19. 5. 2015 banka sdé¢lila, ze
dluznik mél v tomto penéznim dstavu zalozen jeden tcet, ktery byl jiz ke dni 18. 5. 2015 zrusen.
Z bankovniho vypisu tohoto tGctu za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 vyplyva, ze kromé jedné
bankovn{ transakce od spole¢nosti BATIDERA s.r.o., byla na dcet pfipsana c¢astka pouze od
spravce dané. Pfichozi platby byly vybirany zalobce, ktery byl od 6. 2. 2012 do 18. 12. 2012
jednatelem a spolecnikem dluznika.
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Zalovanjf dale zjistil, ze Zalobce za rok 2011 ani za rok 2012 nepodal pfiznani k silni¢n{ dani,
pokud by totiz pouzival osobni automobil zn. VW Passat Variant, ktery byl pfedmétem transakce,
pro samostatnou cinnost, bylo by jeho povinnosti z néj platit silnicni dan. Z tohoto negativniho
zjisténi zalovany dovodil, Ze tedy nenf jasné, pro jaké ucely zalobce zminény osobni automobil
poftidil. Spravce dan¢ Zalobce pfedvolal dne 17. 5. 2015 jako osobu zucastnénou na spravé dani,
ale zalobce se dne 22. 5. 2015 omluvil s tim, ze naklady na cestu z Plzné do Prahy jsou neimérné
vysoké. Nebylo tak zjisténo vyuziti osobniho automobilu zn. VW Passat Variant zalobcem.

Z uvedenych skutecnosti zalovany dovodil, Ze Zalobce védél nebo alespont mél a mohl védét, ze
dan uvedend na danovém dokladu ¢. 2012040 nebude zaplacena. Méstsky soud v Praze musel
tomuto zavéru zalovaného pfisvéddcit, nebot’ Zalobce svou zalobou, ani svym vyjadfenim pfi
jednani dne 28. 8. 2018 tento zavér nevyvratil.

Zalovany sepsal o viech zjistényjch skutenostech materidl ,Sezndmeni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 10. 6. 2015 a odeslal
zalobce. Zalobce reagoval podanim ze dne 15. 7. 2015, a to 7adosti o navriceni v predesly stav,
v niz tvrdil, Ze mu vyzva byla dorucena az dne 7. 7. 2015, kdy se piihlasil do datové schranky.
Zalobce tvrdil, e mu Zalovany odeslal vyzvu do chybné datové schranky, a proto nemize jit o
dorucen{ fikci. Zalobce Zadost odeslal z datové schranky bijhvx4.

Ve spravnim spise je zalozen informace ze Seznamu drziteld datovych schranek Ministerstva
vnitra, vnémz se uvadi: R. L., adresa P., R. 1718/16, typ datové schranky fyzickd osoba,
identifikator datové schranky x, pfijem postovnich datovych zprav ano.

Méstsky soud v Praze se soud zabyval spravnosti, resp. nespravnosti dorucovani jak inicialni
vyzvy Finan¢nitho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 5495077/14/2003-25201-
108440, ruciteli k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, tak i dalsich pisemnosti
adresovanych zalobci, tedy, zda byly dorucovany do spravné datové schranky, tedy datové
schranky fyzické osoby podnikajici.

Pokud jde o inicialni vyzvu ze dne 10. 9. 2014, dospél soud k zavéru, ze otazka, zda byla nebo
nebyla dorucena do spravné datové schranky, neni podstatna. Z obsahu spravniho spisu a dalsiho
postupu je totiz zfejmé, ze zalobce se seznamil s obsahem vyzvy, na tuto vyzvu reagoval
odvolanim a o tomto jeho odvolani bylo rozhodnuto v fadném odvolacim fizeni. Procesni
okolnost, zda se dostala vyzva ze dne 10. 9. 2014 do dispozice zalobce dorucenim spravnym do
datové schranky fyzické osoby podnikajici, anebo nespravnym do datové schranky fyzické osoby,
nezkratila nikterak Zalobcova prava. Odvolaci financni feditelstvi se s zalobcovym odvolanim
vyporadalo vécné a zalobce tedy nebyl nijak zkricen na svém procesnim pravu v souvislosti
s dorucovanim. Pokud jde o dorucovani dal$ich pisemnosti, resp. sdéleni ¢i vyzev, soud
konstatuje, Zze ze spisu vyplyva, ze organy financni spravy provedly Setfeni ve véci datové
schranky na jméno Zzalobce a ve spise je zalozena informace, Ze na jméno a pfijmeni R. L., adresa
bydliste R. 1718/16 v P., existuje datova schranka s identifikitorem x. Do datové schranky
s timto identifikatorem pak byla dorucovana dalsi sdéleni ¢i vyzvy Zalobci, a na které Zalobce
reagoval. Soud povazuje za podstatné, ze sam zalobce vuci financnimu dfadu reagoval pravé
z této datové schranky.

Méstsky soud v Praze ma tedy za to, ze ani timto dal§im dorucovanim do této datové schranky
nemohl byt zalobce nijak zkracen na svych pravech, kdyz tuto datovou schranku pouzival sam,
¢inil z ni podéni vidi organtm datiové spravy. Zalobni namitky tykajici se otazky dorucovani a
pouzivani datové schranky proto soud musel odmitnout jako neodavodnéné.

Zalobce namital chybné rozhodovani ve véci jeho zadosti ze dne 7. 7. 2015 o navraceni lhuty
v pfedesly stav. Nicméné podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany spravni organ
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nepochybil, kdyz zadosti nevyhovel a svij nazor sdélil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze
dne 8. 7. 2015. Zalovany odkazal na ustanoveni § 115 odst. 3 dafiového ¥adu a srozumitelné
vysvétlil davody, pro které nebylo vyhovéno Zadosti o navraceni lhity v pfedesly stav. Vysvétlil,
proc¢ nebyla shledana existence tzv. zavaznych davodu.

Pokud se zalobce domahal vyslechu svédka A. B., od n¢hoz spole¢nost Caimen development
s.r.0. puvodné dne 28. 5. 2012 osobni automobil VW Passat Variant za castku 208.000 K¢,
vcetné DPH 20% ve vysi 34.666,67 K¢, koupila, musel soud tuto zadost odmitnout, nebot’ tento
vyslech nemohl pfinést relevantni informace tykajici se podstaty véci, tj. uskutecnéni jiného
zdanitelného plnéni, jakoz finan¢niho stavu dluznika spolecnosti Caimen development s.r.o.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravntho organu v rozsahu Zalobnich
bodi a ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pfi svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto

davodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil zaCatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasaCni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2018

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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