8A 53/2015 - 25-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: V. P.,
statni piisluSnost Ukrajina, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze 1,
Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu,

takto:

l. Urcuje se, ze provedeny ziasah, odepfeni nahlédnuti do spisu zalovaného sp.
zn. OAM-268/ZR-2015 dne 16. 3. 2015 Mgr. Pavlu Kehlovi, v zastoupeni

zéstupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokéata, byl nezakonny.

. Zalovany je povine n zaplatit zalobci ndhradu naklad fizeni ve vysi 14.342
K¢ k rukdm zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do ticeti dnl od pravni

moi rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 17. 3. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany pred nezdkonnym zasahem spravniho organu a zidal aby soud urcil, ze odepieni
nahlédnuti do spisu sp. zn. OAM-268/ZR-2015, kterého se mé&lo Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, dopustit dne 16. 3. 2015, pfedstavuje nezakonny zasah.
Nezakonnym zisahem Zalobce tedy oznacil procesni tkon Zalované¢ho spravniho organu,
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kterym neakceptoval zistupcem =zastupce piedlozenou plnou moc udélenou pravnimu
zastupci.

Zalobce uvadél, Ze dne 16. 3. 2015 se dostavil substituent jeho zmocnéného zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, a to Mgr. Pavol Kehl, advokat, ¢. osvédCeni: 16178, k objednanému
terminu na pracovist¢ Zalovaného Chodov za Uc¢elem nahlédnuti do spisového materidlu
vsouladu s § 38 spravniho fadu. Mgr. Kehl pfedlozil original plné moci, ktera je generalni
plnou moci a zmociiuje Mgr. Vaclavka ke vS§em pravnim tkontim.

K zalobé ptipojil protokol o Ustnim jednani, v némz zastupce zalobce uvadi, Ze dne 16.
3. 2015 spravnim organem mu bylo odepieno pravo podle § 38 spravniho fadu nahlédnout do
spisu ve véci sp. zn. OAM-268-7/ZR-2015.

Dale ptipojil fotokopii plné moci, kterou zalobce zmociiuje k zastupovani Mgr. Petra
Vaclavka, advokata v Praze 1, obsahujici strojopisné, resp. predtisténé, zmocnéni pro Mgr.
Marka Cechovského, advokata v Praze 1. Ru¢né je potom ptipsan Mgr. Pavol Kehl, advokata,
CAK: 16178.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2. 7. 2015 navrhl, aby soud Zalobu
zamitnul jako nediivodnou s tim, ze vydal dne 17. 3. 2015 usneseni, kterym bylo Mgr.
Kehlovi zmocnénému zastupce advokata zalobce zistupce Mgr. Petra Vaclavka odepieno
nahlédnuti do spisu, nebot’ pfedlozena plnd moc neosvédéuje zmocnéného, ze by bylo
zmocnéni skuteCné dano a nelze jej povazovat za osobu urcenou zastupovat v daném piipade.
Nemélo tedy byt doloZzeno fadné zastoupeni. Proti tomuto usneseni zastupce Zalobce podal
dne 23. 3. 2015 odvolani, které bylo postoupeno odvolacimu organu, tj. Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, kde je vedeno pod sp. zn. MV-68658PSO-2015.

Zalovany poukazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j 8 Aps 6/2007 — 247, podle n¢hoz posouzeni, zda ukon spravniho organu
muze byt pojmoveé nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 soudniho
fadu spravniho, je otazkou divodnosti Zaloby (soucéasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otdzkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 27. 8. 2015, pfi
nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné¢ vyjadienych stanoviscich.

Me¢stsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud vPraze posoudil napadeny zasah Zalovaného podle 8§ 87 odst. 1
soudniho fadu sprdvniho a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tubyl v dob& zasahu, nebot’ rozhodoval pouze
o ur¢enitoho, zda zasah byl nezdkonny, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Podle § 84 odst. 1, 2 soudniho radu spravniho Zaloba musi byt podana do dvou mésicii
ode dne, kdy se zalobce dozvédel o nezdkonném zdsahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou
let od okamZiku, kdy k nemu doslo. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda Zaloba byla podana v¢as. Z ptedloZeného
spravniho spisu soud oveéfil, Ze k pfedmétné udalosti doslo dne 16. 3. 2015. Zaloba podana
dne 17. 3. 2015 byla tedy podana v¢as. Soud se poté zabyval otdzkou divodnosti zaloby.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zameéren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miuze se zZalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah
byl nezakonny.

Ve spravnim spisu je zaloZeno usneseni vydané Ministerstvem vnitra, Odbor azylové a
migra¢ni politiky, dne 17. 3. 2015, ¢. j. OAM-268-10/ZR-2015, jimZ bylo Mgr. Pavolu
Kehlovi, advokatnimu koncipientovi advokéatni kancelafe Cechovsky a Vaclavek, s.r.o. se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, ve véci fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
ucastnika fizeni pana V. P., nar. X, statni ptisluSnost Ukrajina, odepreno podle § 38 odst. 5
spravniho Fadu nahlédnuti do spisu vedeného v zahlavi uvedenym spravnim organem pod
sp. zn. OAM-268/ZR-2015, nebot’ neni uCastnikem ftizeni, nebylo prokazano zmocnéni
k zastoupeni Zadatele ani mu nesvédc¢i pravni zajem €1 jiny vazny divod.

V odlivodnéni se konstatuje, ze ptredlozena tist€nad plnd moc byla Ucastnikem fizeni
udélena Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatu v Praze 1, pro zastupovani zadatele pii vSech
Ukonech vftizenich vedenych pfed spravnim organem. Mgr. Petr Vaclavek na stejném
dokumentu dale ve stejném rozsahu zmocnil Mgr. Marka Cechovského, advokata v Praze 1,
coz stvrdil svym podpisem a razitkem advokatni kancelafe. Pod timto ti§t€énym vyjadienim
zmocnéni bylo nasledné dopsano rukou “Mgr. Pavla Kehla, advokata, CAK: 16178 a dal3i
razitko s podpisem, ktery se vSak neshodoval s podpisem Mgr. Petra Vaclavka. Potom
zalovany uvedl, ze predlozend plnd moc dle nazoru spravniho organu neosvédcuje, ze bylo
zmocnéni k zastupovani panu Mgr. Kehlovi skutecné dano, a proto spravni orgdn nemohl a
zatim nemuze Mgr. Pavolu Kehlu povazovat za osobu, ktera by byla oprdvnéna zadatele
Viizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zastupovat. Usneseni
obsahuje pouceni o opravném prostiedku.

Ze spravniho spisu potom soud ovétil, ze Mgr. Pavol Kehl proti citovanému usneseni
podal dne 23. 3. 2015 odvolani, v némz mj. uvadi, ze pod dopiskou “Mgr. Pavla Kehla,
advokata, CAK: 16178“ a dal§im razitkem je jeho vlastnoruéni podpis, kterym stvrdil
zmocnéni.

Podle § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii, advokat
se v ramci svého povéreni miize dadt zastoupit jinym advokdtem (odst. 1). Nestanovi-li zvlastni
predpis jinak, mize advokata pri jednotlivych ukonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec
advokata nebo advokéatni koncipient (odst. 2).
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Podle § 25 obcanského soudniho radu zastupcem si ucastnik miize vzidy zvolit
advokdta. Advokatu lze udélit pouze plnou moc pro celé rizeni (déle jen "procesni plna moc™)
(odst. 1). Advokdt je opravnén ddt se zastupovat jinym advokatem nebo, s vyjimkou pripadii, v
nichZ je zastoupeni advokatem podle tohoto zakona povinng, advokatnim koncipientem nebo
svym zaméstnancem jako dalsim zastupcem (2).

Z citovanych pravnich pfedpist vyplyvé, ze zéstupcem (zmocnéncem) si uCastnik
fizeni mize zvolit advokata. Zakon o advokacii upravuyje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, a poskytovani téchto pravnich sluzeb advokaty. Podle § 16
zdkona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta
a tidit se jeho pokyny. Podle § 3 odst. 2 zdkona o advokacii advokati poskytuji pravni sluzby
ve vSech vécech. Advokatovi je mozné udélit pouze tzv. procesni plnou moc, nikoliv pouze
plnou moc omezenou toliko na nékteré¢ tkony. Za procesni plnou moc je tfeba povazovat i
plnou moc udélenou pouze pro urCitou Cast fizeni (pfed soudem prvniho stupng, pro fizeni
odvolaci apod.), opravnuje-li advokata ke vSem tkonim, které muize vykonat ucastnik.
Advokat, na rozdil od ostatnich zmocnéncti (s vyjimkou notare), je opravnén dat se zastupovat
jinym advokatem nebo advokatnim koncipientem ¢i svym zaméstnancem jako dalSim
zastupcem (tzv. substituce). V ptipad¢ povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 obcanského
soudniho fadu) vSak timto dalSim zastupcem miize byt pouze advokat.

Spravni tad, podle n€hoz probihalo fizeni pfed Zalovanym spravnim orginem,
obsahuje ustanoveni § 33 odst. 3, podle néhoZz zmocnénec miize udélit plnou moc jiné osobe,
aby misto ného za ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, zZe tak miize
ucinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

V inkriminované véci zmocnitel, Zadatel ve spravnim tizeni V. P., udélil plnou moc
Mgr. Petru Vaclavkovi dne 10. 3. 2015 na piedtisténém formulafi, v niz se vyslovné uvadi, ze
zmocnitel bere na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a
pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné. Dale je zde tiskem
uvedeno, ze zmocnénec zmocnéni prijima a zmocnuje dale ve stejném rozsahu: Mgr. Marka
Cechovského, advokata. Podpis Mgr. Véaclavka a razitko. Dodate¢né je ruéné dopsano “Magr.
Pavla Kehla, advokata, CAK: 16178 s jeho podpisem a razitkem. V ptvodni procesni plné
moci je tedy vyslovné dovoleno, Ze zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé.

Skute¢nost, ze zmocnénec zmocnénce nepiedlozil dne 15. 3. 2015 spravnimu organu
substitu¢ni plnou moc, jak by bylo nesporné v souladu s citovanym ustanovenim § 33 odst. 3
spravniho fadu, nybrz ptivodni plnou moc zmocnitele s ruéné¢ dopisovanym: “Mgr. Pavla
Kehla, advokata, CAK: 16178 nebyl zcela korektni postup vi¢i spravnimu organu.
Bezchybny postup by byl, kdyby Mgr. Pavol Kehl spravnimu organu piedlozil substitucni
plnou moc podepsanou zmocnénym Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze 1, tak, jak
to koneckoncti ucinil vtizeni pfed soudem dne 27. 8. 2015. Nicméné tato skutecnost
neznamenala, Ze by v inkriminované véci nebyl zastupcem zastupce Mgr. Petra Vaclavka a
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje na judikaturu obecnych soudu.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2006, sp. zn. 29 Odo 678/2003,
obCansky soudni fad neukladd zastoupenému, ani zistupci, jimz je advokat, a ani dalSimu
zastupci advokata (§ 25 odst. 2 obcanského soudniho fadu) povinnost dolozit dal$i zastoupeni
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advokata pouze pisemnou plnou moci jen pro urCité¢ tkony. Jestlize dal§i zastupce advokata
nedolozil opravnéni k zastupovani jiz pfi prdvnim ukonu, ktery ve véci ucinil (§ 32 odst. 1
obCanského soudniho tadu), mize mit nasledny prikaz dalSiho zastoupeni i podobu
pisemného sdéleni takto zastoupeného advokéata, ze dalsitho zastupce k provedeni ptislusného
jednotlivého tkonu nebo jednotlivych tkont zmocnil.

Z ustalene judikatury NejvysSiho soudu tedy vyplyva, Ze event. nedostatky pii
doloZeni zastoupeni dalsim zastupcem pfi prvnim tkonu lze zhojit pti tkonu nasledyjicim.

Lze tedy uzaviit s tim, Ze postup spravniho organu dne 16. 3. 2015 nebyl v souladu se
zdkonem, kdyZ Zalovany spravni organ neakceptoval zastupcem zastupce predloZenou plnou
moc udélenou pravnimu zastupci.

Podle usneseni rozsiten¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu €. j. 8 Aps 6/2007 —
247, jehoz se dovolaval zalovany spravni organ, posouzeni, zda ukon spravniho orgdnu muze
byt pojmoveé nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 soudniho fadu
spravniho, je otdzkou diivodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve v&ci samé), nikoli otdzkou
existence podminek fizenidle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Podle ustidlené judikatury je tedy aktivné legitimovana k podani Zaloby na ochranu
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu kazdé osoba, ktera tvrdi,
7e byla timto zadsahem, pokynem ¢i donucenim piimo zkracena na svych pravech. Soud proto
v ramci Uvahy o splnéni podminek fizeni zZkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho
diivodnost, nebot’ ta je pfedmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.

V inkriminované véci neni tedy sporu o tom, ze Zzalovany spravni organ dne 16. 3.
2015 pochybil, bezprosttedné po tomto svém pochybeni dne 17. 3. 2015 vydal usneseni o
odepfeni dle § 38 odst. 5 spravniho fddu nahlédnout do spisu zalobce, plnou moc
neakceptoval.

Zalobce vpodané 7alob& namital, ze podle jeho nizoru bylo nezakonné zasazeno do
jeho prav a postaveni, kdyz zastupci jeho zastupce nebylo umoznéno nahlédnuti do spisového
materialu vedeného pod sp. zn. O AM-268/ZR-2015 a doSlo tak k poruSeni § 38 spravniho
fadu.

Predmétem sporu je zde skuteCnost, zda se ze strany zalovaného jednalo o fakticky
nezakonny zasah vefejné moci do prav osob ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, pied
kterym je poskytovana podle pfedmétného ustanoveni soudni ochrana.

Podle § 82 soudniho tadu spravniho je aktivné legitimovan se zalobou u soudu
doméahat ochrany proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni (dale jen "zéasah™)
spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, nebo uréeni toho, ze zisah byl nezdkonny, kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl jim pfimo zkracen na svych pravech. Citované ustanoveni pouziva vyrazu
zasah samostatné, oddé€luje od néj dale pokyny a donuceni; na druhou stranu soucasné¢ uvadi
zasah jako legislativni zkratku. Obecné tyto pojmy nedefinuje ani soudni fad spravni, ale ani
spravni fad. Pfesnd definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spadd velké mnozstvi
faktickych €innosti spravnich organt, ke kterym jsou rliznymi zikony opravnény. Jde o tkony
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neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky
v doprave), bezprostiedni zasahy (pfi ohroZeni, pti demonstraci, ptikazy ke zjednani napravy),
zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat,
néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zdklad¢ jak pisemného, tak i
faktického (ustniho ¢ijinak vyjadien¢ho) pokynu ¢i piikazu. Kromé neformalnosti samotného
zasahu je neformalni i donuceni v ptipadé nerespektovani pokynu ¢i pitkazu (kdyz ovSem i
donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Pii pfezkumu Zaloby proti nezakonnému zisahu je nutno vychazet z ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Pojmové znaky nezakonného zasahu musi byt
napInény kumulativné (viz, i pfes novelizovanou upravu fizeni dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
tietitho soudniho fadu spravniho, principialné stale pouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. bfezna 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS),
aby bylo moZno hovotit o divodnosti zaloby. Jakmile je, byt ijen jeden z pojmovych znakii
nezadkonného zasahu vyvracen, ztraci smysl hodnotit znaky dalsi.

Zaloba podle § 82 a nésl. soudniho fadu spravniho je déivodna tehdy, jsou-li — a to
kumulativng, tedy ziroveii — splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (“zasahem" spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), ptiCemz ,,zdsah®“ v Sir§im smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li
byt’ jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho poskytnout.* Ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho bylo s u¢innosti ode dne 1.
1. 2012 nowvelizovano tak, Ze Sestd podminka jiz neni pojmovym znakem nezakonného
zasahu. Ochrany pfed nezakonnym zasahem se lze nyni domahat 1 v ptipadé€, ze zasah nebo
jeho disledky jiz netrvaji ani nehrozi jeho opakovani; v takovém piipadé se 1ze domahat toho,
aby soud ur¢il, Ze provedeny zdsah byl nezdkonny.

Aktivné legitimovan k ochrané pied nezikonnym zisahem spravniho orgénu je v
fizeni o Zalobé na ochranu pied timto nezdkonnym zasahem ten, kdo byl pfimo zkracen na
svych pravech. Podle § 2 soudniho fadu spravniho poskytyji soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob. Z uvedeného je
ziejmé, 7e se nemuze jednat o jakykoliv zasah spravniho orgidnu vyvoldvajici pocit nejistoty
¢i ohrozeni, ale pouze o takovy zisah, ktery je zpuUsobily zasahnout do sféry vetejnych
subjektivnich prav zalobce ve smyslu rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 2 Aps
1/2005-65.

V inkriminované véci se zalobce domahd urCit, Ze postup zalovaného, kterym
odmitnul akceptovat plnou moc ud€lenou zalobcem zmocnénci zmocnénce dne 10. 3. 2015,
byl nezadkonny.

Me¢stsky soud v Praze na zdklad¢ znéni ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho a v
intencich citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu shledal, Ze Zalobce byl natikanym
postupem Zalovaného zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zalovany spravni
organ odmitnul dne 16. 3. 2015 nahlédnuti do spisu a svym usnesenim ze dne 17. 3. 2015
vyrozumél zalobce o neakceptaci jim pfedloZzené plné moci, kterd dle jeho ndzoru nespliiovala
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zdkonem stanovené podminky. Postup zalovaného dne 16. 3. 2015 piedstavuje procesni ukon,
jimz Zalovany zajistil prib&h spravniho fizeni, kdyz zalobce uvédomil o skute¢nosti, ze Mgr.
Pavol Kehl neni t¢astnikem fizeni, nebylo prokazano zmocnéni k zastoupeni Zadatele ani mu
nesveéd¢ipravni zajem ¢ijiny vazny divod.

Zalobcem oznadeny postup zalovaného byl shledan jako nezikonny zasah, kdyz jim
bylo zasazeno do vetfejnych subjektivnich prav zalobce, byt se jednd o pouhy procesni tkon
zalovaného.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci zkoumal, zda viibec jsou ddny podminky
pro to, aby se soud podanou Zalobou, jako Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zabyval. Ze spravniho spisu je ziejmé, Zze zastupci zastupce zalobce bylo postupem
zalovaného spravniho organu dne 16. 3. 2015 odepfeno nahlédnout do spravniho soudu
osoby, kterou zastupoval, pfi¢emz vSak usneseni o tomto postupu bylo vydano az nasledujici
den, tj. 17. 3. 2015, a k doruceni zalobci, resp. jeho zastupci bylo vypraveno az dalsi
nasledujici den, tj. konkrétné¢ dne 18. 3. 2015. Byla-li tedy zaloba na ochranu pted
nezdkonnym zasahem podana dne 17. 3. 2015, stalo se tak za situace, kdy zalobce nemél a ani
nemohl mit védomost o tom, Ze usneseni, jimz bylo odepfeni nahlédnout do spisu, existuje, ze
bylo vydano, Ze bylo vypraveno, kdyz navic v onen den, tj. 17. 3. 2015 jest¢ ani vypraveno
nebylo. TakZe soud ma za to, Ze Zalobce postupoval v souladu s tehdy platnym skutkovym a
koneckoncti i pravnim stavem, jestlize se tedy proti postupu Zzalovaného, ktery spocival v tom,
ze mu bylo fakticky odepieno nahlédnout do spisu, aniz by o tom bylo jakkoliv rozhodnuto,
formalné, domahal zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem.

Pro uplnost lze konstatovat, Ze pravdépodobné by soud rozhodoval jinak, kdyby
7aloba byla poddna za stavu, kdyz by uz zalobce védél, Ze o onom odepteni nahlizeni do spisu
bylo vydano ptisluSné usneseni.

Potom za toho stavu véci se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou, zda je Zaloba
divodna, zda tvrzeny zisah byl nebo nebyl zakonny, resp. nezikonny. V této zaleZitosti se
soud ztotozZnil s argumentaci Zalobce v podané zalobé, kdyz je ziejmé, ze k tomu nahlizeni do
spisu se dostavil zastupce Zalobce, resp. substituujici zastupce, advokat, a predlozil plnou
moc, ze které vyplyvd, Ze Zalobce V. P. udélil plnou moc ke svému zastupovani Mgr. Petru
Vaclavkovi a ten, jakozto advokat, zmocnil ke svemu zastupovani mj. Mgr. Pavla Kehla.
Z citovaného ustanoveni zdkona o advokacii vyplyva, Ze advokat ma na takovy postup pravo,
ze tedy zdkon o advokacii vyslovné dovoluje advokatovi nechat se zastupovat jinym
advokatem, a Ze tedy takto plnou moc lze pro takove zastupovani vystavit. Za tohoto stavu
véci podle nazoru soudu nebyl duivod k tomu, aby s odkazem na vady pIné moci, nebo na to,
Ze 0soba, ktera se dostavila k nahlizeni, neprokazala své zmocnéni, aby ji bylo nahlizeni
odepteno.

Méstsky soud vPraze ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna, a proto vsouladu s § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho ur€il, ze provedeny zasah
je nezdkonny tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nékladech viizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu pravo na ndhradu naklada tizeni ptislusi
Naklady tizeni pfedstavuje soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a dale odména za zastoupeni
advokatem, a to tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby a
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ucast pii jednani) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozd€jSich predpisit). Protoze
zastupce Zzalobce je platcem dané zptidané hodnoty, zvySuje se nahrada ndkladii za
zastoupeni o ¢astku 2.142 K¢, pfedstavujici dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%. Celkem
naklady fizeni pfedstavuji ¢astku 14.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje

v s

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze promino ut.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né muz s méruje,
V jaké m rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokate m; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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