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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XX, nar. XX
bytem XX
proti
zalovanému Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, &. j. P 57/14,

takto:
L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. P 57/14, se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.
1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nihradu néklada fizenf ve vysi 3000 K¢ do 30 dnd

od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2015, kterym byl
vyskrtnut ze seznamu advokath s odkazem na ust. § 8 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti, protoze byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne XX, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne XX, uznan vinnym
zvlast’ zavaznym zloc¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé brojil zejména proti tomu, jak Zzalovana postupovala pifi projednavani
véci v fizeni o moznosti vysSkrtnuti ze seznamu advokatl, které zahajila tkonem ze dne 29.
prosince 2014, ktery byl Zalobci dorucen v bieznu 2015.

Zalovana zahdjila fizeni o mozném vyskrtnuti, coz bylo pouze jednou zmoznjch variant.
Zalobce svym dopisem z bfezna roku 2015, tj. neprodlen¢ po té, co obdrzel oznameni o zahdjeni
fizeni, zalovanou informoval o tom, ze se blizi doba, kdy uplyne polovina ulozeného trestu a
zalobce bude moci zadat o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a soucasné se
bude moci osobné zicastnit jednani predstavenstva CAK ve své véci.

Na tento dopis zalovana nijak nereagovala, pficemz termin mozného podminéného propusténi
byl dne 25. 6. 2015. Misto toho dne 28. 5. 2015 zalobci oznamila, ze se dne 8. 6. 2015 bude konat
jednani ptedstavenstva CAK. Zalobce obratem pozadal o odroceni tohoto jednani s poukazem
na bliZici se termin projednani zadosti o podminéné propusténi, a zadal o moznost osobni tcasti
na jednan{ pfedstavenstva, piipadn¢ informoval, Ze ho bude zastupovat advokatka Mgr. Jana
Adamkova se sidlem v Usti nad Orlici. Zalovana na dopisy Zalobce ale nijak nereagovala a bez
mozné pfitomnosti zalobce rozhodla o vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Dale zalobce poukazal na to, ze ve vykonu trestu odnéti svobody neni mozné jakkoliv obratem
jednat, a doba deseti dnti neni dostate¢na k tomu, aby mohl zfidit kontakt se svym obhajcem.
Zalobce byl podminéné propustén tak, jak uvedl ve své Zadosti o odroceni, tj. dne 16. 7. 2015.
Tuto skutecnost i misto, kde se bude zdrzovat a kam mu lze dorucovat pisemnosti, oznamil
zalobce zalované. Jelikoz na své dopisy nedostal odpovéd, piedpokladal, ze pfedstavenstvo
rozhodlo o odroceni jednani, kde méla byt projedniana moznost vyskrtnuti zalobce ze seznamu
advokatd. Misto obeslani k projednani zahajené¢ho fizeni vSak Zalobce dne 29. 7. 2015 obdrzel
rozhodnuti piedstavenstva CAK ze dne 8. 6. 2015 o svém vyskrtnuti ze seznamu advokata.

V zavéru zalobce uvedl, Ze byl do advokatni komory zapsan v roce 1992 a pfes dvacet let pasobil
v této stavovské organizaci, aniz by s nim bylo vedeno jakékoliv karné fizeni. Pti své ucasti na
jednani chtél pfesvédcit pfedstavenstvo, ze neni nutné zvolit dané feseni, k tomu vSak nedostal
pfilezitost. Je pfesvédcen, ze mél pravo se osobné zucastnit fizeni v tak zavazném jednani a mit
tak moznost ovlivnit vysledek fizeni. Protoze nebylo reagovano na zadny z jeho pfipist, nemél
moznost ani prostfednictvim zmocnénce jednat a prednést své vyhrady ¢i pfipominky, ¢imz byl
zkracen na svych pravech acastnika fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze nezpisobila stav, pro ktery se Zalobce nemohl jednani
jejtho pfedstavenstva zucastnit. Od okamziku zahajeni fizeni mél zalobce dostatek casu se k

moznosti vyskrtnuti ze seznamu advokata vyjadfit pisemné. Plnd moc jeho zastupce do spisu
zalované zaloZena nebyla. Pozadavek na odroceni jednani byl odivodnén nejistou skutecnosti,
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tedy podminénym propusténim zalobce z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz o zadosti o né
rozhodoval soud, ktery mohl navrhu vyhovét, ale také nemusel.

Pokud jde o vécnou namitku, zalovana konstatovala, ze podle § 8 odst. 1 pism. b) a pism. c) zak.
¢. 85/1999 Sb., o advokacii, Komora vyskrtne advokita ze seznamu advokatd, pokud byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem advokacie, nebo byl pravomocné odsouzen za jiny umyslny trestny cin,
nez je uveden v pismenu b), nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k
jinému trestu nez nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud tato trestna ¢innost ohrozuje
duavéru v fadny vykon advokacie.

V dobé rozhodovani pfedstavenstva zalované byla trestni véc zalobce pravomocné skoncena jeho
odsouzenim pro umyslny trestny ¢in a pfedstavenstvo zalované pfi svém rozhodovani muselo z
pravomocnych rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni vychazet, protoze v fizeni si nemuze
samostatn¢ ucinit dsudek o tom, zda byl spachan trestny cin a kdo za n¢j odpovida. Dalsi
dokazovani zaméfuje na skutecnost, zda jednani, kterého se advokat dopustil, ohrozuje davéru v
fadny vykon advokacie, pficemz pfedstavenstvo provedlo uvahy, které jsou vylozeny
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a konstatovalo, ze posta¢i ohrozeni duvéry obecné, tedy
zjisténi, ze konkrétni umyslnd trestna cinnost je pro vefejnost, tj. pro potencialni klienty,
nepfijatelna, pokud se ji dopusti advokat.

Pfi jednani dne 19. 6. 2020 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Povétfeny zastupce zalované navrhl zamitnuti Zzaloby.

I11.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit.

Z. obsahu spisu zalované soud zjistil, ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové XX, byl
zalobce uznan vinnym pokracujicim zvlast’ zavaznym zlocinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4
pism. b), odst. 5 pism. a) a § 116 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 6 rokd nepodminéné. Uvedenych trestnych ¢intd se dopustil v postaveni spravce
konkursni podstaty upadce XX resp. upadce XX, kdy svéfené finanéni prostfedky pfevedl na
svyj ucet. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne XX, byl tento rozsudek zrusen a vrchni
soud uznal zalobce vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. b),
odst. 5 pism. a) trestnitho zdkoniku, avsak nikoliv pokracujicim, a ulozil mu za to shodny trest
odnéti svobody.

Zalovana sdélenim ze dne 29. 12. 2014 oznamila Zalobci zahdjeni fizeni o moznosti vyskrtnuti ze
seznamu advokati podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb.

Zalobce na toto ozniameni reagoval vyjadfenim, dorucenym zalované dne 30. 3. 2015, v némz
poukazal na to, ze jednani, za které byl odsouzen, se mél dopustit jako spravce konkurzni
podstaty, nikoliv v ramci vykonu ¢innosti advokata. Poukazal téz na to, ze dne 25. 3. 2015 uplyne
lhita pro uplatnéni Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu, takze by se nasledné mohl
zacastnit jednani zalované.

Dne 26. 5. 2015 Zalovana zaslala Zalobci pozvani k jednani predstavenstva Ceské advokatni
komory, které se mélo konat dne 8. 6. 2015 v 15:15 hodin v sidle Zzalované (puvodni pozvanka
obsahovala nespravné uveden{ letopoctu — 2014 — avsak zalovana tuto vadu obratem napravila).
Pozvanka byla zalobci dorucena dne 28. 5. 2015 do véznice XX, kdy vykonaval trest odnéti
svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zalobce na tuto pozvanku reagoval zadosti o odroceni jednani, dorucenou zalované dne 4. 6.
2015, kterou odtvodnil tim, Ze jiz podal zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu.

Spis dale obsahuje zapis z 19. schiize jednani predstavenstva zalované, ktera se konala ve dnech 8.
a 9. cervna 2015, ze které vyplyva, ze pro provedeném jednani byl Zalobce vyskrtnut ze seznamu
advokatu, a to podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii. Toto rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 29. 7. 2015 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Za zasadni vadu celého fizeni ve véci zalobcova vyskrtnuti se seznamu advokata povazuje soud
skutecnost, ze zalovana si dostatecné neujasnila, podle kterého ustanoveni zakona o advokacii ma
byt, resp. byl Zalobce vyskrtnut. Tato vada méla pak pfimy dopad na zakonnost, resp.
pfezkoumatelnost rozhodnuti o vyskrtnuti.

Z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 29. 12. 2014 je zfejmé, ze fizen{ bylo vedeno ve véci
vyskrtnuti zalobce podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii.

Zapis z 19 schiize, na které byla véc projednana, jiz vSak uvozuje jako ,vyskrinuti ze sexnanm
adpokdtii dle § 8 odst. 1, pism. ¢) ZA*, aviak dale se v ném uvadi, Zze se jedna o moznosti ,,vyskrtnuti
e sexnamu adyokdtii dle § 8 odst. 1 pism. b) ZA. .. "

V oduvodnén{ napadené¢ho rozhodnuti pak zalovana uvedla, Ze fizeni bylo zahajeno podle § 8
odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii. V textu odtvodnéni jsou pak citovana jak ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b), tak i pism. c) zakona o advokacii (viz tfeti odstavec shora na str. 2 rozhodnuti).
V patém odstavci na str. 2 rozhodnuti pak jsou uvedeny uvahy zalované o tom, jaké jsou kladeny
naroky na advokaty a jaké jsou pfedpoklady pro to, aby pravni sluzba byla poskytovana fadné,
resp. nesplnéni téchto pozadavka ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie. Tyto tvahy jsou
uzavieny s tim, ze konkrétni umyslna trestna c¢innost je pro vefejnost, tj. pro potencialni klienty,
nepfijatelna, pokud se ji dopusti advokat. V zavéru odiavodnéni svého rozhodnuti pak zalovana
uvedla, Ze byly splnény podminky stanovené v ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii.

Méstsky soud konstatuje, Ze tuto argumentaci shledava nekonzistentni, a v dasledku toho
nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost.

Jak bylo naznaceno vyse, zasadni vadou podle nazoru soudu je to, ze z postupu zalované, ani
z rozhodnuti nelze spolehlive urcit, zda se jednd o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokata podle
ust. § 8 odst. 1 pism. b), anebo podle pism. c) zakona o advokacii.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ge sexnamu adyokdtii vyskrine Komora toho, kdo byl pravomocné odsonzen k nepodminénémn trestu odneéti
svobody za timysiny trestny éin spachany v souvislosti s vykonem advokacie.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist, ge sexmamn
adyokdtii vyskrine Komora toho, kdo byl pravomocné odsonzen za jiny dimysiny trestny (in, neg je uveden v
pilsmenu b), nebo kdo byl za trestny cin nvedeny v pismenu b) odsouzen k_jinému trestu nez nepodminénému trestu
odnéti svobody, pokud tato trestnd (innost obrouje divéru v radny vykon advokacie.

Soud pfedevsim poukazuje na to, ze z kontextu obou norem je zfejmé, ze kazda z nich se tyka
jiné situace, jinych skutkovych okolnosti, a tedy je nelze libovolné smésovat a zaménovat, resp.
aplikovat je soucasné na jedno a totéz jednani konkrétniho advokata. Jsou-li tedy dany davody
pro vyskrtnuti advokata podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii, pak nelze rozhodnout
o jeho vyskrtnuti podle ust. § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o advokacii, a naopak, nebot’ divody pro
vyskrtnuti v téchto normach se vzajemné vylucuiji.

K vyskrtnutf advokata ze seznamu podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii dojde tehdy,
pokud je advokat pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za tmyslny
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii se pak pouzije tehdy, jestlize advokat byl
pravomocné odsouzen za jiny zmysiny trestny fin, nez je uveden v pismenu b), nebo kdo byl za
trestny ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k& jinému trestu nez nepodminénému trestu odnéti
svobody, pokud tato trestna cinnost obroguje divérn v radny vykon adpokacie.

O vyskrtnut{ advokata ze seznamu podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii tedy
rozhodne zalovana tehdy, jsou-li dany pfedpoklady v této normé vymezené, pficemz ty budou
bez dalsiho seznatelné z pfislusného rozhodnuti soudu v trestni véci.

Pokud vsak byl advokat odsouzen za jiny trestny ¢in nez podle pism. b) anebo k jinému nez
nepodminénému trestu odnéti svobody, nelze podle této normy postupovat. Na misté je pak
zvazit, zda jsou dany pfredpoklady pro jeho vyskrtnuti podle ustanoveni pism. c), tedy zda jeho
trestna ¢innost ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie.

Zatimco tedy k vyskrtnuti advokata podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii Zzalované
postacuje existence pfedpokladt taxativné vymezenych v této normé, jez bude zfejma z
pravomocného odsuzujictho rozsudku v trestni véci, pro vyskrtnuti podle ust. § 8 odst. 1 pism.
b) zakona o advokacii je nutno, aby Zalovana konstatovani kromé pravomocného rozsudku
provedla vlastni zhodnoceni toho, zda trestna ¢innost, za kterou byl advokat odsouzen, ohrozuje
daveéru v fadny vykon advokacie nebo nikoliv.

Ve svétle téchto Gvah a zavéra pak ma soud za to, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Méla-li zalovana za to, ze pro vyskrtnuti Zalobce ze seznamu advokatt jsou
dany davody podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii, pak se méla v odavodnéni svého
rozhodnuti zabyvat tim, zda tyto davody jsou zfejmé z odsuzujictho rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, resp. Vrchniho soudu v Praze.

Zalovana se véak misto toho v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala hodnocenim toho,
zda zalobcovo jednani ohrozilo davéru v dal$f fadny vykon advokacie, kdyz v patém odstavci na
str. 2 uvedla dvahy o tom, jaké skutecnosti a pro¢ mohou ohrozit duvéru vefejnosti v fadny
vykon advokacie. Nasledné pak v prvnim odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti konstatovala
zaver, ze ,, XX byl pravomocné odsonzen pro vlast’ zavainy lolin pronevéry, kayZ jako insolvenini sprdvee
gpronevéril radové cca deset milionii korun k majetkové podstaty sipadei. Zprisobil tak skodu velkého rozsabu a
byl za to odsouzen k nepodminénénu trestu odnéti svobody v trvdni Sesti roki. 1 diisledfen téchto skutecnosti byla
splnéna podminka, Ze trestnd cinnost ohroguje divéru v dalsi vadny vykon advokacie.”

Méstsky soud konstatuje, ze zalovana sice nepochybné méla ve své kompetenci a pravomoci
ucinit zavér, ze jednanim zalobce byla splnéna podminka ,,ge #restnd (innost obroguje divérn v dalst
radny vykon advokacie, avsak toto konstatovani (jehoz vécnou spravnost soud nehodnotil) nijak
nekoresponduje s nasledujicim zavérem zalované, Ze ,,byly spinény podminky stanovené v § 8 odst. 1
plsm. b) zdkona o advokacii pro mognost vyskrtnuti XX ge sexnamu advokdti‘. Jak vylozeno vyse, tato
norma takovou podminku nestanovi. Stanovena je az v nasledujicim ustanoveni pism. c), avsak
na to zalovana nikde neodkazovala. Jak soud uved], jak v oznameni o zahajeni fizeni, tak v zapisu
z 19. schtize jednani predstavenstva zalované, jakoz i v zavéru napadeného rozhodnuti, zalovana
prezentovala, ze rozhoduje o vyskrtnuti Zalobce ze seznamu advokata podle ust. § 8 odst. 1 pism.
b) zakona o advokacii.

Soud tedy uzavtel s tim, Zze v napadeném rozhodnuti existuje rozpor mezi oznacenim normy,
podle které byl vedeno fizeni a podle niz bylo napadené rozhodnuti kvalifikovano, a mezi
odivodnénim napadeného rozhodnuti. Z téchto divodu soud dospél k zavéru, ze tento rozpor
vede k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, jez je v dusledku toho nepfezkoumatelné, a jiz
jen z tohoto davodu je nutno je zrusit.

Pro uplnost méstsky soud poukazal na zavéry, jez formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 25. listopadu 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2009 — 88, jimz rozhodoval o kasacni
stiznosti zalobce — advokata, ktery byl vyskrtnut ze seznamu advokata podle § 8 odst. 1 pism. c)

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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zakona o advokacii. Duvodem vyskrtnuti byla skutecnost, ze advokat byl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé cizitho majetku a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani dvou rokd s podminénym odkladem na zkusebni dobu, pficemz trestného ¢inu
se dopustil ve funkci spravce konkursni podstaty, kdy hrozil vznik s$kody nejméné ve vysi 13 000
000 Ke.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze

»Lze tedy shrnout, e advokdt pii vykonu funkce spravce konkursni podstaty primo podléhal povinnostenm podle
zdkona & 328/ 1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a priméfené podléhal povinnostem advokdta podle Zakona o
adyokacii. StéZovatel se tedy myli, jestlige se dommiva, Ze pokud vykondval jako adpokdt funkci sprdvee
konkursni podstaty a v sonvislosti s tim byl odsouzen e spachani shora nvedeného trestného inu k podminénénin
trestu odnéti svobody, nemid to viiv na jebo postaveni advokdta. Pravé vzbledem k vazbdm dkona o advokacii na
gdkon o konkursu a vyrovndani Zalovand v souladu se dkonem dovodila, Fe trestnd cinnost stéovatele, kterou
spdchal jako advokdt v souvislosti s vykonem funkce sprivee konkursni podstaty, obroguje divéru v radny vykon
adyokacie.*

Méstsky soud v Praze ma za to, ze tento zavér lze vztahnout na véc nyni rozhodovanou v tom
smyslu, ze rovnéz zalobcovo odsouzeni mélo byt zalovanou posuzovano z hlediska ust. § 8 odst.
1 pism. c) zakona o advokacii.

Odbiter dictum soud jesté poukazuje na to, ze vyskrtnuti advokata ze seznamu podle ust. § 8 odst. 1
pism. b), resp. pism. ¢) zakona o advokacii se li§i nejen po strance prava hmotného, ale téz po
strance procesni.

Podle ust. § 44 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii Predstavenstvn piislusi rozhodovat o vyskrinuti ze
sexnamu advokdti podle § 8 odst. 1 pism. a) a c).

Podle ust. § 45 odst. 2 pism. d) zakona o advokacii Predsedovi Komory prislusi rozhodovat o vyskrinuti ze
sexnamu adpokdtsi podle § 8 odst. 1 pism. b), d) a § 10 odst. 1.

Pokud Zalovana rozhodovala o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokata z duvodu podle ust. § 8
odst. 1 pism. b) zikona o advokacii, bylo takové rozhodnuti v pravomoci predsedy Ceské
advokatni komory, avsak o vyskrtnuti ze seznamu podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o
advokacii pfisluselo rozhodnout pfedstavenstvu. Jestlize tedy v projednavané véci mél byt dan
duvod podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii — z ¢ehoz zalovana vychazela jiz od
zahdjeni fizeni - pak mél ve véci rozhodnout predseda Ceské advokéatni komory, nikoliv
pfedstavenstvo.

Konecné se soud zabyval zalobni namitkou ohledné toho, ze Zalobci nebylo umoznéno zacastnit
se jednani zalované a osobné se vyjadfit k projednavané véci.

Podle ust. § 55 odst. 1 zakona o advokacii ve vécech nvedenych v § 44 odst. 3 a v § 45 odst. 2 postupuji
orgdny Komory podle spravnibo rddu, nestanovi-li tento zdkon néco jiného. Ustanoveni § 10 a 11, 13, 25, 58 a
63, § 71 odst. 3 a5, § 73 odst. 1, § 80 az 100, 103 a5 129, 135 ag 139, 141 a$ 152 a 178 spravniho
radu se pritom nepouziji.

Podle ust. § 55 odst. 4 zakona o advokacii v 7#zeni ve vécech, v nichg prisiusi rozhodovat predstavenstvu (§
44 odst. 3), se vZdy naridi sistni jednani.

Jestlize méla zalovana za to, ze o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokati ma rozhodnout
pfedstavenstvo — a tak se i stalo — bylo nezbytné nafidit v této véci ustni jednani.

Jelikoz se na postup zalované v takovém situaci pouzije spravni fad, plati podle jeho ust. § 49
odst. 1, ze sistni jedndni sprivni orgin naridi v pripadech, kdy to stanovi ikon, a ddle tehdy, jestlize je to ke
Splnént dicelu 1izeni a uplatnéni prav sicastmikii nexbytné. Nebrozi-li nebezpeci 3 prodient, uvédomi spravni orgdan
0 dstnim jedndni dicastniky nejmeéné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema viidi sicastnikovi, ktery se
prdva ticasti na distnin jedndni vdal.
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Bylo-li tedy ucelem a smyslem konani ustnfho jednani véc zalobcova vyskrtnuti projednat, a to
tak, aby se Zalobce mohl tohoto projednani zucastnit, pak z povahy véci bylo nezbytné uvédomit
zalobce o terminu tohoto jednani s dostatecnym prfedstihem. Nen{ sice sporu o tom, ze spravnim
fadem stanoveny pétidenni pfedstih byl dodrzen, avsak zalovana védéla, ze Zzalobce se nachazi ve
vykonu trestu, takze jeho moznost rozhodnout si o tom, kdy a kam se dostavi, je vyznamné
limitovana. Za tohoto stavu véci je pak pfedvolani s predstihem pouhych deseti kalendafnich dnt
v podstaté toliko formalitou, ktera nesméfuje k naplnéni ucelu a smyslu zakona. Tuto zalobni
namitku tedy soud shledal davodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze tedy po pfezkoumani véci dospél kzavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nutno zrusit podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, jelikoz je
nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle ust.§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
jelikoz zalobce mél ve véci aspéch, a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
z podané zaloby ve vysi 3000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravantho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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