Cislo jednaci: 8A 117/2015 - 61-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce P. Ch.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vlasakem,
se s{dlem Plzen, nam. Republiky 2

proti Utad pramyslového vlastnictvi
zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

Za Gcasti: Statutarni mésto Plzen, se sidlem Plzen, namésti Republiky 16
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 24. 4.
2015, ¢. j. 0-510371/D10256 /2015 /UPV

Takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikiti nema prava na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu
Zalobce se véas podanou zalobou dne 26. 6. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze zrugeni
rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 24. 4. 2015, & j. O-
510371/D10256/2015/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 9. 1. 2015 o prohlaseni kombinované ochranné znamka ¢.
339468 ve znéni ,Bezpe¢né mésto za neplatnou na zakladé navrhu podaného Statutarnim
méstem Plzen, se sidlem Plzen, namésti Republiky 16.

Napadena kombinovana ochranna znamka ¢. 339468 ve znéni ,,Bezpecné mésto* byla zapsana
do Rejstifku ochrannych znamek dne 23. 7. 2014 s pravem pfednosti ode dne 7. 1. 2014 pro
nasledujici sluzby zatazené do tfidy 41: vychova, vzdélavani, zabava, sportovni a kulturn{ aktivity;
do tfidy 45: pravni sluzby, bezpecnostni sluzby pro ochranu majetku a jednotlived, osobni a
socialni sluzby poskytované ostatnimi za tcelem uspokojovani potteb jednotliveti podle Niceské
dohody o mezinarodnim tifdéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957.

W F
Bezpecne
mesto

Dne 7. 10. 2014 podalo Statutarni meésto Plzen navrh na prohlaseni neplatnosti napadené
kombinované ochranné znamka ¢. 339468 ve znéni ,,Bezpecné mésto* podle § 32 odst. 1, 3 ve
spojeni s § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. g), i) a k) zakona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkich a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni sprave
soudu a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist. Mésto namitalo, ze
oznaceni ,,Bezpecné mésto” je nazvem projektu, jehoz piiprava zacala dne 1. 3. 2008, a
angazovaly se v ném organy meésta Plzné, véetné starostd méstskych obvodu, rovnéz plzenska
méstska policie. Projekt byl oficialné zahdjen dne 22. 1. 2009 podpisem Koordinacni dohody
mezi méstem Plzefi a Krajskym feditelstvim Policie Ceské republiky. Hlavnim cilem projektu bylo
zvysovani pocitu bezpedi obcanu s darazem na ochranu vefejného porfadku, pfedchazeni
protipravnfho jednani, socialné patologickych jevi, ochrana bezpecnosti a majetku osob,
vzdélavaci aktivity na udseku vnitfntho pofadku a bezpecnosti a v neposledni fadé také
zkvalitnovani komunikace mezi obcany a stranami. Nasledn¢ byl zfizen Odbor bezpecnosti a
prevence kriminality Magistratu mésta Plzné, kdy byl na pozici koordinatora bezpecnosti pfijat
majitel napadené ochranné znamky, a kde pusobil od 1. 4. 2009 do 30. 4. 2013. Posléze bylo
vytvofeno logo projektu, za které navrhovatel nalezit¢ zaplatil. Majitel napadené ochranné
znamky o existenci projektu i loga védél a muselo mu byt zfejmé, ze pfihlaskou napadené
ochranné znamky bude navrhovatel dotcen na svych pravech k pfedmétnému oznaceni.
Dusledkem oznamen{ majitele napadené ochranné znamky bylo napt. zruseni vyroéni konference
k vyroci projektu, zablokovani portalu pro obcany mésta Plzné atd.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014 vyhovél podanym namitkam a
napadenou kombinovanou ochrannou znamku ¢. 339468 ve znéni ,,Bezpecné mésto prohlasil
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podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach za neplatnou
s ucinky ex tunc.

Rozklad podany majitelem napadené ochranné znamky dne 13. 2. 2015 byl zamitnut podle § 92
odst. 1 spravniho #adu jako opozdény. Zalovany spriavni orgin v odivodnéni uvedl, Ze
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 9. 1. 2014 bylo zastupci zalobce doru¢eno do
datové schranky dne 9. 1. 2015, dne 11. 1. 2015 se pfihlasila opravnéna osoba a rozhodnuti tak
bylo k tomuto dni doruceno. Lhuta stanovena pro podani rozkladu podle § 42 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach je jeden mésic ode dne doruceni rozhodnuti, pficemz lhtutu k podani
rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Poslednim dnem pro vcasné podani
rozkladu byla stfeda dne 11. 2. 2015, pro zachovani lhaty bylo nutno ucinit podani obsahujici
rozklad a soucasné zajistit, aby byl ve smyslu § 166 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy ¥ad, na bankovni uéet Utadu piipsan i spravni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani
rozkladu.

Zalovany konstatoval, Ze rozklad byl sice v elektronické podobé odeslén a doru¢en Utadu dne 11.
2. 2015, a ze majitel napadené ochranné znamky sice bezhotovostnim pfevodem z uctu spravni
poplatek za podani rozkladu ve vysi 1.000 K¢ uhradil, aviak piislugna ¢astka byla na ucet Utadu
pfipsana az dne 13. 2. 2015, tedy po uplynuti zakonné lhity k podani rozklady, tj. po dni 11. 2.
2015. Zalovany proto s piihlédnutim k § 42 odst. 1, 2 zdkona o ochrannych znamkach uzaviel
s tim, Zze v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu se jedna o opozdény rozklad, ktery byl podan az
dne 13. 2. 2015. Napadené rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 9. 1. 2014 nabylo
tak pravni moci dne 12. 2. 2015 marnym uplynutim zakonné lhity k podan{ fadného opravného
prostedku.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 dile konstatoval, e neshledal Zadny
duvod pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 spravniho fadu, ani pro nafizeni obnovy
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, a ani nenalezl podminky pro vydani nového
rozhodnutf ve smyslu § 101 citovaného zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se svim podanim doméhal zrugeni rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. O-510371/D10256/2015/UPV.

Zalobce namital, Ze byl zkricen v pravu na spravedlivy proces, nebot’ Zalovany nespravné zamitl
jeho opravny prostredek.

Zalobce namital, Ze odkazem na § 45 odst. 1 zikona o ochrannych znamkach se i poplatkova
povinnost fidi spravnim fadem, resp. zakonem ¢. 634/2004 o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jak vyplyva ze samotného oznaceni poplatku jako poplatku spravnfho.
Zalobce se dovolaval ustanoveni § 5 odst. 2 zikona o sprivnich poplatcich, podle néhoz
nezaplati-li poplatnik poplatek ve stanovené lhité, vyzve ho spravni ufad, aby tak ucinil ve lhaté
do 15 dnt ode dne, ktery nasleduje po doruéeni vizvy k zaplaceni poplatku. Zalobce tvrdil, Ze
proto nelze dospét k zavéru o opozdéné platbé.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 15. 9. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. Uvedl mj., ze odvolavka na ustanoveni § 5 zakona o spravnich poplatcich neni
pithodna, nebot’ tento zakon se uplatni tehdy, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.
Zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon o ochrannych znamkach, ktery stanovi, jak se posuzuje
rozklad v fizeni o ochrannych znamkach, s nimz nejsou zaplaceny vcas odpovidajici spravni
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poplatky. Zalovany tvrdil, Ze spravnost postoje Utadu pramyslového vlastnictvi potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudku ze dne 5. ledna 2006, ¢. j. 7 Ans 5/2005-75.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem vyslovné
souhlasil ve svém sdéleni ze dne 5. 10. 2015, a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho nevyjadiil.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravntho, a to v
mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o ochrannych zndambkdch proti rozhodnuti Uradu Ize podat ve lhité 1 mésice ode dne
dorucent rozhodnuti rogklad. Rozklad mad odkladny sidinek. Lbiitn & podini rozkladn nelze prodiousit a jeji
gmeskant nelze prominout.

Podle § 42 odst. 2 zdkona o ochrannych ndmbkdch rozklad se povaguje za podany ag poté, co je aplacen
spravni poplatek podle vldstnibo pravnibo predpisu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. ledna 2006, ¢. j. 7 Ans 5/2005-75, protoze
zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, neobsahuje vlastni ustanoveni upravujici postup
pfi vybéru spravnich poplatkd, je nutno postupovat pfi vybirani spravniho poplatku ve
znamkopravnich vécech dle zakona o spravnich poplatcich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2009, €. j. 6 As 2/2008 — 124,
konstrukee § 42 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, podle n¢hoz se rozklad
povazuje za podany az poté, co byl zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, je v pravni apravé u znamkopravni oblasti obvykla, jak plyne napf. z nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi a z nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se
provadi naffzeni Rady (ES) ¢. 40/94. Neni proto davodu pro zaveér, ze zakon, jehoz ma byt pfi
feseni véci pouzito (v daném piipadé § 42 odst. 2 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach), je v rozporu s dstavnim poradkem, coz by jinak vedlo k pferuseni fizeni ve smyslu §
48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a k predlozeni navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy.

Podle § 92 odst. 1 spravnibo vddn opogdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ amitne. Jestlize
rozhodnuti jig nabylo pravni moci, nasledné 3konma, 3da nejson dany predpoklady pro prezkoumdini rozhodnuti
v prezkummném 1i%ent, pro obnovu 13%eni nebo pro vyddani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni
prezkumného 1izent, pro obnovu 1izent nebo pro vyddni nového rozhodnuts, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odyoldni jako podnét k. prezkumnémn 1izeni nebo Fddost o obnovu 1izeni nebo Zddost o vyddani nového
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze vysel pfi svém posouzeni véci z citovaného ustanoveni § 42 zakona o
ochrannych znamkach, podle néhoz lze proti rozhodnuti Uradu podat ve lhaté jednoho mésice
ode dne doruceni rozhodnuti rozklad, ktery ma odkladny acinek. Rozklad se povazuje za podany
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az poté, co je zaplacen spravni poplatek podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Lhutu k podani
rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. V inkriminované véci soud ze
spravniho spisu ovéfil, Ze prvostupniové rozhodnuti o prohlaseni napadené kombinované
ochranné znamky ¢. 339468 ve znéni ,,.Bezpecné meésto™ za neplatnou s ucinky ex tunc bylo
doruceno zastupci zalobce do datové schranky dne 9. 1. 2015 s tim, ze dne 11. 1. 2015 se
pfihlasila opravnéna osoba, takze fadné doruceno bylo dne 11. 1. 2015. Poslednim dnem k
podani rozkladu podle § 42 zakona o ochrannych znamkach, ve spojeni § 92 odst. 1 spravniho
fadu, byla stfeda dne 11. 2. 2015. Rozklad byl sice odeslan v¢as, dne 11. 2. 2015, avsak poplatek
byl uhrazen az dne 13. 2. 2015. V fizeni ve véci spravnich poplatki se ve smyslu zakona .
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, postupuje podle § 166 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, podle n¢hoz za den plathy se povaguje u plathy, kteri byla providéna poskytovatelen:
Platebnich slugeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pripsana na iicet sprivee dané.

Ze spisového materidlu je zfejmé (a zalobcem neni odlisny skutkovy dé¢j namitan), ze zalobce
zaplatil spravni poplatek za podani rozkladu bezhotovostnim pfevodem dne 13. 2. 2015, nebot’
na bankovni et Utadu pfipsan i spravni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani rozkladu a7 dne
13. 2. 2015. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalobce sice podal rozklad ve lhuate, avsak v této lhute
neuhradil poplatek, kdyz jej uhradil az po marném uplynuti zakonné lhuty k podani fadného
opravného prostfedku dne 11. 2. 2015, tedy opozdénc.

Pokud jde o zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 Ans 5/2005-75 citovany
zalovanym, je odlisny v tom smyslu, Ze zalovany spravni organ zde nemusel fesit otazku vyzvy k
zaplaceni poplatku viibec, nebot’ bezprostiedné po uplynuti lhity k podani rozkladu dne 11. 2.
2015 byl spravni poplatek na tcet spravnfho organu uhrazen dne 13. 2. 2015. Vyzva k zaplaceni
poplatku by za téchto okolnosti byla pouze formalnim ukonem.

Pokud Zzalobce namital, ze bylo zkraceno jeho pravo na spravedlivy proces, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Méstsky soud v Praze poukazuje na specifika znamkopravniho fizeni dana pravnimi pfedpisy
Evropské unie. Pro posouzeni inkriminované véci je ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o
ochrannych znamkach, podle néhoz se rozklad povazuje za podany az poté, co je zaplacen
spravni poplatek podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Poslednim dnem k podani rozkladu byl den
11. 2. 2015, co je mezi stranami nesporné. Zalobce zaplatil spravni poplatek za podani rozkladu
bezhotovostnim pfevodem az dne 13. 2. 2015, tedy s ohledem na citované ustanoveni zakona o
ochrannych znamkach opozdéné. Takové konstrukce podani fadného opravného prostiedku je v
pravai apravé u znamkopravni oblasti obvykla. Byla pfijata v nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, podle jehoz ¢l. 59 Odvolini se poddvi pisemmné u
sitadu ve lhité dvou mésicii ode dne dorucent napadeného roghodnuti. Odvolini se povaZuje za podané az
po zaplaceni poplatku. Pisemmné odiivodnéni odyolini musi byt predlogeno ve lhité ctyr mésicii ode dne
dorucent rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze v znamkopravni oblasti je obvyklé, ze se podani vyzadujici zaplaceni
poplatku povazuje za podané az po zaplaceni takového poplatku. Méstsky soud v Praze v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Tribundlu ve véci T-218/06 Neurim Pharmaceuticals (1991)
Ltd v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) (nyni
EUIPO), body 64-65): 1zbledens k tommn, e nedodriend lhiita uplynula dne 6. sinora 2006, Zddost
0 pokralovdani v 15zeni méla byt podina a k povoleni plathy poplatku, ktery mél byt ubrazen, tak mélo dojit
nejpozdiji dne 6. dubna 2006. Zadost 0 pokracovini v fizent a preklad odvolini do jazyka iizeni viak byly

predlogeny a k povoleni plathy poplatkn, ktery meél byt ubrazen, doslo ag 7. dubna 2006. Odvolaci sendt se tedy
tim, e mél 2a to, e Zddost o pokracovani v 1izent podana nebyla, nedopustil nespravného pravniho posonzent.
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Podle nazoru Méstského soudu v Praze v inkriminované véci ani sam zalobce nezpochybnuje a
zejména neprokazuje skutecnost, ze by poplatek nebyl zaplacen dne 13. 2. 2015, tedy opozdénc.
Podani rozkladu bylo zalovanému doruceno dne 11. 2. 2015 tedy na samém konci lhuty (posledni
den), za téchto okolnosti spravni organ nemél davod vyzyvat k zaplaceni poplatku, nebot’ bylo
technicky nemozné tento tkon véasné provést a zrealizovat. Poplatek byl navic hned vzapéti 13.
2. 2015 uhrazen, nebylo tedy ani k ¢emu vyzyvat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravnfho organu v rozsahu Zalobnich
bodt a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto
davodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji
zamfitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil zaCatek lhuty (den dorucCeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuzZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaCni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2018
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JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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