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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
vV pravni véci Zalobkyné: P. W., nar. ,,.X“, bytem ,, X“, proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha, Vv Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2015,
&.j. MPSV-UM/14421/15/9S-USK, o p¥idavek na dité

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il.  Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené Ihité, domahala
pfezkoumani zédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢&.j. MPSV-
UM/14421/15/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Usti nad Labem, ze dne 30.6.2015, &.j. 35/15 la,
jimz nebylo vyhovéno jeji Zadosti o vylouceni otce nezletilé¢ T. P., nar. ,,X“, P. P., nar. ,,X*, ze
spole¢né posuzovanych osob pifi stanoveni naroku na davku stitni socidlni podpory —
ptidavek na dit¢ od 25.11.2014.

V zalobé uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nespravné, nebot’ odiivodnuje
svoje rozhodnuti tim, Ze nebylo prokazano, Ze posuzované osoby (Zalobkyné a otec nezletilé)
spolu nejméné po dobu tii mésicl neziji a zpochybnuje jimi piedlozené doklady k prokdzani
tohoto tvrzeni. Zalobkyné uvedla, ze zadny paragraf zdkona &. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie (dale jen ,,zakon o statni socidlni podpote®), nedefinuje, jak maji predlozené doklady
k prokazani jejiho tvrzeni vypadat. Zalobkyné ptipomnéla, e zalovany je povinen se pii svém
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postupu fidit zakony Ceské republiky, coz podle Zalobkyn& neu¢inil. Zalobkyné dale
pripomnéla, Ze v ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy je zakotven princip, jimZ jsou spravni organy
vazany. Zalobkyné uvedla, Ze s prokdzanim skuteGnosti, Ze otec nezletilé s nimi neZije
ve spole¢né domacnosti je dolozeno skutecnosti, ze se mu 14.3.2015, tj. v 1. ¢tvrtleti roku
2015, narodilo dité, jehoz matkou neni zalobkyné&. Podle Zalobkyné je tedy zfejmé, Ze jiz ve 3.
ctvrtleti roku 2014 nemohl byt otec nezletilé spole€né posuzovanou osobou se zalobkyni
a nezletilou. Zalobkyné se domniva, Ze o této skute¢nosti zalovany védél a mél ji ve svém
rozhodnuti zohlednit. Zalobkyné dale uvedla, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevypotadal
S porusenim ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zavérem
Zalobkyné navrhla Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, véc vratit k novému rozhodnuti
a pfiznat ji nahradu naklada fizeni.

Zalovany Vv pisemném vyjadieni k Zalob& popsal dosavadni priibéh fizeni a poukézal
na to, Ze rodice nezletilé (Zalobkyné a otec nezletilé) nehodlaji fesit upravu poméru k nezletilé
dle pravni upravy, ktera fesi pripady, kdy rodi¢e ditéte spolu neziji. Uprava vyzivného tak
nebyla nijak dolozena a mimosoudni dohoda mezi rodici nezletilé ze dne 11.1.2014 nebyla
schvélena soudem. V této souvislosti Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2015, ¢.j. 8 Ads 23/2015-37, v némz je uvedeno, Ze mimosoudni dohodu
rodi¢t nelze povazovat za ditkazni prostiedek ke zjisténi vyzivného. Zalovany piipomnél,
ze vyzivné nalezi ditéti nikoliv rodici, a pfi stanoveni naroku na davku statni socialni podpory
ajeji vysi, musi byt vySe vyzivného fadné prokazana, nebot je rozhodnym piijmem
pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi. Pro Gpravu vyZivovaci povinnosti k nezletilym
détem nepostacuje v piipade, kdyz spolu rodice neziji, pouhd dohoda rodict neschvélena
soudem. Dohodu schvalenou soudem je mozné vyZadovat i v piipadé davek statni socialni
podpory. Zalovany uvedl, Ze byla piedloZena pouze prohlaseni zmocnénce Zalobkyné,
prohlaseni zalobkyné a prohlaSeni otce nezletilé, avSak tato nejsou prokazatelnym ditkazem.
Zalovany dale uvedl, Ze k vylouceni otce nezletilé doslo ode dne 14.3.2015, nebot’ toho dne
se otec nezletilé stal spole¢n& posuzovanou osobou v jiné roding. Zalovany zavérem uvedl,
ze postupoval v odvolacim ftizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyz zadost
0 vylouceni ze spole¢né posuzovanych osob z davek statni socialni podpory (dale jen ,,.SSP*)
ptidavek na dité, zamitl z divodu nedolozZeni pozadovanych dokladu.

V replice zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s vyjadienim Zalovaného, nebot’ tvrdi, ze
neméla na bytovou jednotku uzavienou najemni smlouvu. Zalobkyné uvedla, Ze ani najemni
smlouvu mit uzavienou nemohla, nebot’ tato byla uzaviena mezi najemncem a bytovym
druzstvem. Zalobkyné méla uzavienou podnajemni smlouvu, co podle ni nic neméni na
skutecnosti, Ze byly s nezletilou jedinymi uzivateli bytu, maji zde nahlaSené trvalé bydliste,
najemné a poplatky za sluzby nebyly navySovany a jsou tedy hrazeny stale ve stejné vysi.
Zalobkyné povazuje za dileZité, e prokazala najemni vztah k bytové jednotce, a hradi
naklady za bydleni, a nikoliv to, zda je pfimym najemnikem bytu. K tomu soud uvadi, Ze mu
V navaznosti na vyjadfeni zalované¢ho neni zfejmé, k ¢emu se tato replika Zalobkyné vztahuje,
kdyz ve vyjadieni Zalovaného k zalobé neni najemni vztah zalobkyné rozebiran.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,.s.f.s.”“) bez jednani, nebot’ s tim Zalobkyné& souhlasila
a zalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a Ze nevyjadreni se v uréené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozicni
zésady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti
a875 odst. 2 vty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud pifezkoumal vramci Zalobnich némitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a Zalovanym je otdzka, zda je divodem pro
nevylouceni ze spoleéné posuzovanych osob davek SSP, pokud Zadatel o davku, v ptipadé,
ze snim rodi¢ nezije ve spolecné domacnosti, nedolozi rozsudek o Gpravé poméra
k nezletilému ditéti, pfipadné soudem schvalenou dohodu rodi¢t o vychové a vyzive.

Soud predné uvadi, ze v obdobné véci jiz n€kolikrat rozhodoval, a to v rozsudcich ze
dne 27.5.2013, sp. zn. 42 Ad 3/2011, sp. zn. 42 Ad 5/2011, sp. zn. 42 Ad 15/2011, ¢i ze dne
13.1.2015, sp. zn. 75 Ad 27/2013, kde podrobné danou problematiku rozebral, pficemz ani
V tomto ptipad¢ neshledal diivod, pro¢ by se mél od své judikatury odchylit.

V ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o statni socialni podpoie se podminka, Ze osoby spolu
trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby, povazuje vzdy za splnénou, neni-li dale
stanoveno jinak, jde-li o

a) nezletilé nezaopatiené dit¢ a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)]; pokud rodice ditéte
uvedeni v odstavci 2 pism. b) ¢asti véty pred stfednikem jsou rozvedeni, posuzuje se jako
osoba spole¢né posuzovand s nezaopatfenym nezletilym ditétem rodi¢, s nimz dité spole¢né
zije, a bylo-li uvedenym rodi¢im svéfeno dit¢ do spole¢né nebo sttidavé vychovy obou
rodict podle zvlastniho pravniho piedpisu, posuzuje se s nezaopatienym nezletilym ditétem
rodi¢ urceny na zdkladé dohody téchto rodicl s tim, Ze tuto dohodu mohou rodice zménit
vzdy jen k prvnimu dni kalendéiniho ctvrtleti,

b) zletilé nezaopatfené dit¢ a jeho rodice, jestlize rodi¢e a dité¢ jsou v témze byté
hlaseni k trvalému pobytu; ustanoveni pismene a) Casti véty za stfednikem pfitom plati
obdobné,

) manzelé, partnefi zijici v registrovaném partnerstvi.

Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni krajska pobocka uradu prace muze pii rozhodovani
o davkach v ptipadech, kdy osoby uvedené v odstavci 3 pism. a) az ¢) spolu nejméné¢ po dobu
tfi mésich prokazatelné neziji, rozhodnout, Ze se neposuzuji jako osoby spole¢né posuzované,
nebo jde-li o prispévek na bydleni v ptipadech, kdy nektera ze spolecné posuzovanych osob
nejméné po dobu tii mésicl prokazatelné byt neuziva, rozhodnout, Ze se k ni pfi posouzeni
naroku na ptispévek na bydleni a jeho vySsi nepfihlizi, i kdyz je v byt¢ hlaSena k trvalému
pobytu.

V daném piipad€ Zalobkyné pozadala o vylouceni ze spolecné posuzovanych osob,
nebot’ s nimi jiz otec nezletilé nezije. Tuto skute¢nost dolozila prohldsenimi do protokolu,

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Cestnym prohlaSenim otce nezletilé o tom, ze neuplatituje slevu na dani za dité, a soudem
neschvélenou dohodou o svéfeni ditéte do péce bez uvedeni vyse vyzivného. Spravni orgén
pozadoval za diikkaz soudem schalenou dohodu rodi¢i o vychové a vyzive, nebot’ tato by
objektivné prokazovala, Ze otec nezletilé s nimi nezije ve spole¢né domacnosti a zarovén by
dokléadala vysi piijmu nezletilé, ktery je nutné zohlednit pro vypocet davky, nebot’ vyzivné je
pfijmem ditéte. Lze pfisvédCit zalobkyni, Ze zakon ohledné konkrétniho dikazu mlci
a prokazani, ze otec nezletilé s nimi nezije ve spole¢né domacnosti, by Slo jisté i jinymi
objektivnimi doklady, vtomto ohledu se soud domniva, ze by mezi né mohly patfit
napi. oddaci list jednoho z rodi¢t nezletilé, najemni smlouva jednoho z rodica nezletilé, ktera
by prokazovala, Ze Zije v misté odlisném od mista bydlist¢ druhého rodice nezletilé, aj.
Nicméné tyto doklady by nedokladaly piijem nezletilé v podobé& vyzivného, ktery také musi
spravni orgén pfti zadosti o davku zohlednit.

V ustanoveni § 908 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, wcinného
od 1.1.2014 (dale jen ,,obéansky zakonik®), je uvedeno, ze neziji-li spolu rodi¢e nezletilého
ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o Gpravé péce o takové dité, rozhodne
0 ni i bez navrhu soud.

ey

V ustanoveni § 919 obcanského zakoniku, neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte,
které nenabylo pIné svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti,
nebo Ziji-1i rodi¢e takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni,
postupuje soud podle § 915 az § 918. To plati i v piipadé€, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé
dité, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodice nedohodnou o plnéni vyzivovaci
povinnosti k ditéti.

V daném piipadé zalobkyné tvrdi, Zze sotcem nezletilé nezije. VySe uvedend
ustanoveni obc¢anského zakoniku se tedy na poméry jeji rodiny vztahuji. Z vySe uvedenych
ustanoveni vyplyva ve vztahu k vyzivnému, Ze pokud spolu rodi¢e neZiji a neni upraveno
vyzivné k nezletilym détem, muze soud v této véci rozhodovat i bez navrhu, ovSem pokud je
vyzivné upraveno dohodou rodi¢u rozhoduje soud na navrh o schvaleni této dohody.
Z jazykového vykladu dle ndzoru soudu tedy jednoznaéné vyplyva, ze v ptipadé, ze rodice
nezletilych déti spolu neziji (bez ohledu na to, zda jsou rodice ditéte manzeli ¢i manzelstvi
neuzavieli), musi byt dle zdkona o rodin¢ upraveno vyzivné bud’ rozhodnutim soudu, nebo
dohodou rodicu, kterd podléha schvaleni soudu.

Z hlediska teleologického vykladu je Uprava rodinného prava v obéanském zakoniku
prodchnuta zamérem zakonodarce chranit z4jmy, prava a postaveni nezletilych déti, a to
dokonce i ve vztahu k jejich vlastnim rodi¢um. S timto postojem zdkonodarce koresponduje
i Gprava vyZivného v piipadé, Ze rodic¢e nezletilych déti spolu neziji. Je totiz nutno pfihlizet
komplexné k upravé vyzivného obsazené v zakoné o rodin€. Nelze vytrhavat z kontextu
pouhé ustanoveni § 908 obcanského zakoniku bez piihlédnuti k ustanoveni § 919 téhoz
zakona, které je systematicky zafazeno v pododdilu obcanského zédkoniku oznacené jako
»VYyZivovaci povinnost“. V piipadé schvalovani dohody rodi¢t se totiz soudy v souladu
s ustalenou judikaturou (napt. doposud nepiekonany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
4.12.1954 ¢.j. Cz 529/54 — jehoz pravni zavéry jsou pouzitelné i po zmeéné pravnich piedpisi)
neomezuji pouze na formalni potvrzeni existence takové dohody, ale posuzuji takovou
dohodu a zejména vysi vyzivného z toho hlediska, zda prostfedky poskytované nezletilému
jsou poskytovany v takové mife, ktera odpovida odivodnénym potiebam nezletilého ditéte
I schopnostem a moznostem piislusného rodi¢e. Pokud pti schvalovani dohody rodi¢t dospéje

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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soud k zavéru, Zze uvedenym kritériim dohoda neodpovida, pak ji neschvali. V pfipad¢,
Ze rodi¢e nasledné nedosahnou uzavieni dohody o vyZivném, kterd by vySe uvedenym
kritériim odpovidala, mize soud i bez navrhu pfistoupit v souladu s ustanovenimi § 908
a 8919 obcanského zakoniku krozhodnuti o rozsahu vyZivovaci povinnosti. Zamérem
zakonodarce bylo jednoznacné zajistit, aby nezletilé déti nemohly byt zkrdceny na svych
pravech v disledku stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti dohodou rodi¢t. Vyzivné
na nezletilé déti totiz neni piijmem jednoho z rodici, se kterym mize zcela voln¢ nakladat
a pripadné se jej pln€ nebo z¢asti vzdat, ale jde o prispévek rodiCe, ktery nezije se svymi
détmi, na pokryti odivodnénych potieb nezletilych. I pii aplikaci teleologického vykladu
dospél soud k zavéru, Ze v ptipadé, Ze rodi¢e spolu neZiji, musi byt rozsah vyzZivovaci
povinnosti stanoven rozhodnutim soudu nebo dohodou rodicii, ktera podléha schvaleni soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud konstatuje, Ze dle jeho ndzoru pro Upravu
vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem nepostacuje V ptipad¢, ze rodi¢e spolu neziji, pouha
dohoda rodic¢li neschvalend soudem. V takovém piipad¢ totiz neni zaruceno, ze takova
dohoda pln¢ odpovida zdkonem chranénym zajmiim nezletilych.

Jednou ze skutecnosti, kterd je rozhodna pro pfiznani ptidavku na déti, je vySe pfijmu
spolecné posuzovanych osob. VysSe piijmu spolecné¢ posuzovanych osob ma vliv nejen
na pfiznani uvedenych déavek, ale ovliviiuje 1 vysi pfiznanych davek. Dle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o statni socialni podpofe se za piijem povazuje mimo jiné
I pfijem pfijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti podle zakona o rodiné. Jednoznacné
tedy vySe vyzivného, které plati rodi¢ nezletilych déti, je jednou ze skutecnosti rozhodnych
pro trvani naroku na ptidavky na déti a na socialni pfiplatek, jejich vysi nebo vyplatu.

V ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o statni socialni podpoie je uvedeno, ze k zadosti
0 davku, jejiz priznani je podminéno pfijmem, je nutno mimo jiné dolozit i doklad o vysi
piijmu opravnéné osoby a spole¢né s ni posuzovanych osob v rozhodném obdobi. V souladu
s ustanovenim odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) citovaného ptedpisu se piijmy z vyZivného
dle zakona o rodin¢ dokladaji prohlaSenim o vysi pfijmi. Dle ustanoveni odst. 4 citovaného
ustanoveni pokud jsou nékteré z pfijmi prokazovany zptusobem uvedenym v odstavci 2
pism. b) av odstavci 3 pism. b), muZze organ statni socialni podpory rozhodujici o davce
Vv ptipadé pochybnosti pozadat o potvrzeni o takovém piijmu, nebrani-li tomu vazna
prekazka.

Pojem ,,potvrzeni* obsaZzeny v ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona o statni socialni
podpofe je nutno chapat jako doklad prokazujici v souladu se zvlastnimi predpisy vysi daného
pfijmu. Pfi posouzeni otdzky, kterd listina je timto dokladem je nutno vzdy vychdzet ze
zvlastnich predpist tykajicich se pfijmu, ktery ma byt dolozen. V piipadé doloZeni vyzivného
na nezletilé déti u rodi¢u, ktefi spolu neziji, je takovym dokladem v souladu s obfanskym
zdkonikem (viz § 908 a § 919 obcanského zakoniku) jejich dohoda schvalena soudem
¢i rozhodnuti soudu o vyZivovaci povinnosti. K tomu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.4.2015, sp. zn. 8 Ads 23/2015, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
ve kterém konstatoval, Ze ,,v odborné literatuie se objevil ndazor, Ze p¥i separaci rodicii neni
pro platnost dohody o vyzivném pro jejich déti nezbytné schvdleni soudem, nebot zdkon
0 rodiné nepodminuje platnost dohody privolenim soudu. Teprve soudem schvalend dohoda
rodicii vSak miize slouzit jako podklad k vykonu rozhodnuti. Také v zahranicnich upravach
V 0blasti vyzivovaci povinnosti rodicu k détem je patrna tendence umoznit rodicum uzavieni
dohody o této otazce, a pro jeji vykonatelnost se obvykle rovnéz vyzaduje schvaleni soudem. “

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze plnéni vyZivovaci povinnosti patii mezi piijmy,
Které jsou jednou z rozhodnych skute¢nosti pro piiznani predmétnych davek, je ptislusny
spravni organ opravnén pozadovat postupem dle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o statni
socialni podpoie dolozeni vySe tohoto pifijmu. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru,
Ze v pripadé, Ze rodice nezletilych déti spolu neziji, musi byt vyzivovaci povinnost upravena
bud’ rozhodnutim soudu, nebo dohodou rodi¢i schvéalenou soudem. Potvrzenim o vysi danych
piijmi je pravé dohoda rodic¢l o vyzivném schvalend soudem ¢i rozhodnuti soudu 0 urceni
vyZzivného. Dle soudu je zcela v souladu s pravnimi piedpisy, pokud pozadoval spravni organ
za ucelem doloZeni vySe piijmi spole¢né¢ posuzovanych osob piedlozeni dohody rodici
0 vyzivném schvélené soudem ¢i rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné takovy doklad nedolozila a dle vySe uvedenych
zavérd soudu dohoda rodicu, ktefi spolu neziji, neschvdlend soudem neni postacujicim
dokladem (potvrzenim) k doloZeni Udpravy vyZivovaci povinnosti K nezletilym détem.
V ptedlozené, neschvalené dohod¢ soudem navic nebyla uvedena vyse vyzivného, ktera byla
rodici nezletilé domluvena.

V daném piipadé se tak jako jedinym objektivnim dokladem prokazujicim, Ze otec
nezletilé se zalobkyni a nezletilou nezije ve spoleéné domacnosti a mél by tak byt vyloucen
ze spoleéné posuzovanych osob pro pifispévek na dité, a zaroven, ktery by stanovil vysi
pfijmu nezletilé v podobé vyzivného, jevi pouze soudem schvélend dohoda o vychové
a vyzive.

K namitce zalobkyné, Ze otci nezletilé se dne 14.3.2015 narodilo dité, jehoz matkou
neni zalobkyné, coz dokladé, ze s nimi nejméné po dobu tii mésicl prokazatelné nezije, soud
uvadi, ze obdobi predchazejici narozeni ditéte otce nezletilé neni objektivnim dikazem,
ktery by dokladal, Ze otec nezletilé s nimi neZije. Jak jiZz soud vySe uvedl, timto dokladem by
mohl byt oddaci list, najemni smlouva otce nezletilé, ad. Spravni organ podle soudu
nepochyblil, kdyZ v nové zadosti o vylouceni ze spolecné posuzovanych osob pro piispévek
na dité otce nezletilé vyloucil ode dne 14.3.2015, nebot’ od tohoto dne byl osobou spolecné
posuzovanou V jiné rodiné a bylo tak objektivné doloZeno, Ze s Zalobkyni a nezletilou
ve spolecné domacnosti od tohoto dne nezije.

K namitce zalobkyné, ze se zalovany nevypotadal s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu, podle n¢hoz spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily, soud uvadi, Ze po
prostudovani spravniho spisu neshledal postup spravniho organu v rozporu s timto
ustanovenim. V ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu jsou obsazeny nékteré ze zakladnich
zasad, na nichz je zaloZeno spravni prdvo a jenZ jsou spravni orgény povinny dodrZovat.
Jedna se o zasadu ochrany vetejného zajmu (aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem), zdsadu individudlniho posouzeni kazdé véci (aby piijaté feSeni odpovidalo
okolnostem dané¢ho ptipadu) a zdsadu legitimniho ocekavani (aby pfi rozhodovani skutkoveé
shodnych nebo podobnych pifipada nevznikaly nedivodné rozdily). V demokratickém
pravnim statu je zdjem na zachovani téchto zasad a pfijeti takového rozhodnuti, které tyto
zasady zohlediiuje. Skute¢nost, Ze ucastnik fizeni neni s vysledkem spravniho fizeni,
tj. rozhodnutim spravniho organu, spokojen, neznamena, Ze tyto zasady byly spravnim
organem poruseny.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ postupoval v daném spravnim
fizeni v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky, s dodrzenim viech zasad, na nichz je
zalozen demokraticky stat. K vylouceni ze spole¢né posuzovanych osob pro ptiznani
prispévku na dité je nutné, aby zadatelka o davku (v daném ptipad¢ zalobkyné) ve své zadosti
tvrdila skutecnosti relevantni pro pfiznani davky a rovnéz aby tyto relevantni skutecnosti
dolozila objektivnimi diikazy. To v daném piipadé ovSem Zalobkyné neucinila, nebot’ sva
tvrzeni dokladala prohlasenimi do protokolu, Cestnym prohldSenim otce nezletilé, tedy
osobami, které mély zdjem na dané véci.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zddnému z G¢astnikti
pravo na ndhradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a zalovanému
nahrada nakladi fizeni nepfislusi, nebot’ nevynalozil zadné takové naklady nad ramec své
uiedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodd jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. fijna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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