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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce Ing. Z. S., bytem V. 410/4, K.,
zastoupeného Ing. L. L., obecnym zmocnéncem bytem V. 61, B., adresa pro
dorucovani P. 4, B., proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 10. 2015, €. j. KUOK 93455/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Z&dny z udastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, specifikovaného v zahlavi, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy Fidi¢ll a motorovych vozidel,
ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. S-SMOL/118975/2015/0ARMV. Posledné jmenovanym
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rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 20.5. 2015 v 15.56 hod.
v Olomouci na ulici Tynecka ve sméru jizdy k ulici Pferovské pfi fizeni motorového
vozidla tov. zn. Volvo, RZ X, byla vozidlu v obci naméfena rychlost 75 km/h a pfi
rychlosti 72 km/h, ¢imz prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost o 22 km/h, a tim porusil
8 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu) a spachal prestupek podle
8§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu, kterého se dopustil
v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésicli opakované. Za to byla
Zalobci uloZena pokuta ve vySi 4.000 KE a zakaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho mésice a nahrada nakladu Fizeni ve vysi
1.000 K&.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze mu bylo odfiato pravo na spravedlivy proces
anemohl se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim. Dale Zzalobce
namital, Ze spravni organ neprovedl dokazovani ani v minimalnim rozsahu, tedy ani
nevyslechl zasahujici policisty a odkdzal na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 3.5. 2013, sp. zn. 3 As 29/2011. Napadena rozhodnuti jsou podle Zalobce
zmate€na a neprezkoumatelna a v dusledku uvedenych skute€nosti byla porusena
Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod a Umluva.

[3] Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé uvedl|, Zze argumentace Zalobce o jeho
aktivnim pfistupu v probihajicim fizeni pfed spravnimi organy je v pfikrém rozporu
se spisovym materidlem spravniho organu |. stupné. Jediny ukon tykajici se udajné
omluvy Zalobce provedla manzZelka Zalobce, kterd vSak ktomuto Ukonu nebyla
zmocnéna. Touto omluvou se Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani zabyval
a vyjevil svlj pravni nazor. Podani omluvy bylo podano v den nafizeni ustniho
jednani a nejednalo se o omluvu nalezitou. Nalezitou omluvou se rozumi pfedevsim
omluva bezodkladna. Tato podminka je stanovena v § 59 spravniho fadu a nebyla
ze strany Zzalobce zcela ziejmé dodrzena. Za nedlvodnou povazuje zalovany
namitku ohledn& nedostate&né zjisténého stavu véci. Zalobce se k Gstnimu jednani
bez omluvy nedostavil a nevyuzil svého prava se v fizeni hajit, k véci se vyjadfit,
pfipadné navrhnout provedeni dalSich dikazu. Taktéz v odvolani Zalobce nenavrhl
provedeni dalSich dukazl, pouze poukazal na skute€nost, Ze byl na misté proveden
vyslech policistt, aniz by blize uvedl, co by mélo byt vyslechem prokazano. Spravni
organ mél dostatek podkladd pro rozhodnuti, na zakladé kterych rozhodl. Zalovany
poukdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.3. 2011, & j.
7 As 18/2011 — 54.

[4] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle 8§ 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,s. F. s.“) vmezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (8 75 odst. 1 s.F. s.), tj. ke dni 20. 10. 2015, a to s pfihlédnutim
ke specifikim pfestupkového Fizeni, které budou specifikovany dale (zanik
odpovédnosti za spachani prestupku a ucinnost relevantniho predpisu).
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[5] Ze spréavniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni
prestupku a automatického zaznamu o prestupku, Ze se ho zalobce dopustil tak, jak
je uvedeno v uvodu odavodnéni tohoto rozsudku.

[6] Podle ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 20.5. 2015 a podle ruéné
psaného oznameni prestupku se Zalobce nevyjadiil a oznameni nepodepsal.
Pfedvolani na 22. 7. 2015 bylo doru€eno Zalobci v souladu s 8§ 24 odst. 1 spravniho
radu, tj. fikci. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 2. 7. 2015 a vloZena
do schranky dne 15. 7. 2015. Fikci tak bylo zalobci doru€¢eno pfedvolani dne 13. 7.
2015.

[7] V pfedvolani a souCasné oznameni o zahajeni fizeni byl Zalobce poucen
podle § 37 odst. 4, § 62, § 60, § 79 odst. 6, § 59, § 36, § 33, § 38, § 52 spravniho
fadu a podle §73 odst. 2 a8 74 zakona o prestupcich. Dne 22.7. 2015 byla
spravnimu organu prvniho stupné doru¢ena omluva ze dne 22. 7. 2015. Tuto omluvu
uCinila M. S. a vpisemné omluvé uvedla, Zze ji podava na zakladé vcerejSiho
telefonatu, Ze Zalobce je do 30.7. 2015 sluzebné vzdalen mimo republiku a ze
pisemné potvrzeni uCelu jeho cesty bude doloZzeno po jeho navratu nejpozdéji
do 4. 8. 2015. Na omluvé je rukou dopsano: ,Volal zmocnénec” bez dalSiho.

[8] Dne 22. 7. 2015 byl pfestupek projednan v nepfitomnosti Zalobce a bylo
provedeno dokazovani oznamenim prestupku ze dne 27.5. 2015, oznamenim
prestupku sepsaného ru¢né na misté ze dne 20. 5. 2015, automatickym zaznamem
o pfestupku ze dne 20.5. 2015 a vypisem z evidencni karty fidi¢e ze dne 30. 6.
2015.

[9] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 20. 8. 2015 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku tak, jak je uvedeno v ivodu odivodnéni tohoto
rozsudku. Spravni organ |. stupné v rozhodnuti vysvétlil, Ze se Zalobce k Ustnimu
jednéni bez omluvy nedostavil a nevyuzil prava se v fizeni hajit a k véci se vyjadfrit,
a proto pfistoupil k projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce. Zasland omluva
nebyla podlozena plnou moci, ktera by opraviiovala pani S. k zastupovani jejiho
manzela ve spravnim fizeni. Nasledné byl spravni organ telefonicky kontaktovan
pravnim zastupcem Zalobce, ktery Zadal o moznost seznameni se s podklady
k pfipadu a spravni organ pravnimu zastupci vysvétlil, Ze tato mozZnost je
po predlozeni plné moci. Do dne 20. 8. 2015 spravni organ |. stupné neobdrzel od
Zalobce Zadny doklad, ktery by potvrdil jeho zahrani¢ni sluZzebni cestu, ani zadnou
plnou moc. Po provedeni dokazovani spravni organ |. stupné konstatoval, Ze
jednotlivé ddkazy nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu aje prokazano
spachani prestupku.

[10] V odvolani Zalobce namitl, Ze ho z jednani omluvila manzelka a Ze o této
omluvé neni ve spisu Zadny z&znam. Z opatrnosti ucinila manzelka omluvu
i pisemné. Argument spravniho organu, Ze manzelka nebyla opravnéna Zalobce
zastupovat, je na zakladé obcanského zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.) ucelovy,
nebot manzelé jsou vzdy (az na minimalni vyjimky, a to tehdy, kdyZz jsou jejich zajmy
protichidné) opravnéni se zastoupit, a to i bez plné moci. Po n4vratu ze sluzebni
cesty si Zalobce zvolil obecného zmocnénce Ing. L. L., ktery spravni organ
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telefonicky kontaktoval a domluvil se se spravnim organem na dalSim postupu ve
véci tak, aby byla co nejdfive dofeSena. Zmocnénec spravnimu organu nabidl, ze
zasle e-mailem plnou moc a potvrzeni Zalobce o sluZzebni cesté. Toto spravni organ
oznacil za zbyte¢né s ohledem na to, Ze bylo dohodnuto operativni jednani poté, co
se opravnéna ufedni osoba vrati z dovolené a zmocnénec bude cestovat pres
Olomouc do Bruntdlu. O tomto telefonickém hovoru neni ve spise ani zminka.
V dobé, kdy mélo dojit ke schuzce, opét kontaktoval zmocnénec spravni organ s tim,
Ze nahlé klimatické zmény, které v té dobé& panovaly, mu zpUsobily zdravotni potize,
pfi kterych si netroufa fidit motorové vozidlo a ze k jednani pfijede pristi tyden.
Ktomu spravni organ nemél pfipominek. Jak plyne zobsahu spisu, obecny
zmocnénec se skutecné dne 2. 9. 2015 ke spravnimu organu dostavil v 16.30 h,
avSak opravnéna ufedni osoba nebyla pfitomna a nahlédnuti do spisu zmocnénci
umoznil nadfizeny opravnéné ufedni osoby poté, co dofesil vlastni pfipad, a to
v 17.00 h. Je tedy prokazano, Ze jak Zalobce, tak osoby s nim spojené (manzelka
a obecny zmocnénec) byli aktivni a projevovali zgjem véc feSit a s podklady
pro vydani rozhodnuti se seznamit. Zalobce byl z jednani dne 22. 7. 2015 omluven
a véc neméla byt projednana dne 22. 7. 2015 v jeho nepfitomnosti a dne 20. 8. 2015
nemélo byt vydano rozhodnuti. Tento postup byl poruSsenim § 73 odst. 2 zékona
o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ mél zalobce o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vhodnym zplUsobem informovat. Dale Zalobce
namitl, ze zafizeni MicroDigiCam LTI nebylo podle spisu v dobé& méfeni zpusobilé
k méfeni, nebot’ pfimo z ovéfovaciho listu zaloZzeného ve spisu jasné plyne, Zze tomu
tak byt nemusi a dalSi dikazy prikazné prokazujici opak ve spise nejsou. Proto bylo
na misté provedeni vyslechu policistl ke zjisténi stavu zafizeni a postupu hlidky, coz
jako minimalni povinny rozsah dokazovani pfedpoklada judikatura.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce, Ze Zalobce byl zastoupen
pfi omluvé z ustniho jednani manzelkou, poukazal na skuteCnost, Ze zastupovani
ve spravnim (pfestupkovém) fizeni je upraveno v § 31 az 8§ 35 spravniho Fadu.
Vzhledem ktomu nelze postupovat pfi zastupovani ve spravnim fizeni podle
obCanského zakoniku. Telefonicky hovor nelze povazovat za podani ve smyslu 8§ 37
odst. 4 spravniho fadu, nebot nebylo ucinéno zakonem stanovenou formou
(pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé, podepsané zaruCenym
elektronickym podpisem). U pisemné omluvy spravni organ posuzoval, zda se jedn&
o omluvu nélezitou, omluvu z dllezitétho divodu podle § 74 odst.1 zakona
o prestupcich a zaroveri o omluvu bezodkladnou ve smyslu § 59 spravniho fadu
a zda tato byla ucinéna osobou opravnénou. ManzZelka zZalobce nebyla zmocnéna
k zastupovani a skuteCnosti v podani uvedené jsou obecné a niCim nedoloZené.
Zalovany shrnul, Ze 7adna ze zakonnych podminek pro omluvu z Gstniho jednani
nebyla dodrZzena, a tudiz byl dan duvod k projednani véci v nepfitomnosti Zalobce.
Zmocnénec zalobce se na zakladé plné moci ze dne 12.8. 2015, tedy 12 dni
po navratu Zalobce z udajné sluzebni cesty, dle svého ni¢im nedoloZeného tvrzeni,
taktéZ pokousel se spravnim organem telefonicky kontaktovat. K navstévé spravniho
organu |. stupné doslo az v den pfevzeti rozhodnuti v meritu véci Zalobcem, tedy dne
2. 9. 2015. Pfekazky navstévy zmocnénce u spravniho organu |. stupné byly na obou
stranach. Zmocnénec Zalobce sva tvrzeni opét niCim nedolozil (napfiklad |ékafskou
zpravou o svém zdravotnim stavu). Spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ve véci
az meésic po projednani prestupku, tedy poskytnul Zalobci a jeho zmocnénci
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dostateCny Casovy prostor pro pfipadné dolozeni omluvy z Ustniho jednani. Spravni
organ |. stupné neni povinen vyzyvat zalobce k doloZeni jim tvrzenych skuteCnosti.
Pokud Zalobce néco tvrdi, je povinen své tvrzeni hodnovérné dolozit nebo prokazat,
coz v8ak neucinil ani v podaném odvolani. Namitka smérfujici proti zpusobilosti
méficiho zafizeni MicroDigiCam LTI je licha, nebot je vyvracena listinnym dikazem,
a to ovéfovacim listem & 8012-0I1-70385-14 ze dne 5.12. 2014 s ucinnosti
do 4. 12. 2015. Jak jiz bylo nékolikrat judikovano NejvySSim spravnim soudem
k prokazani skutkové podstaty prestupku, ovéfovaci list a zaznam o prestupku
s porizenou fotodokumentaci jsou dostaCujici a neni tfeba nasledného vyslechu
zasahujicich policistu. Své tvrzeni o nezpusobilosti méficiho zafizeni zmocnénec
Zalobce ni¢im nedolozil.

[12] Zalovany uzaviel, Ze zoznameni o prestupku proti bezpeénosti
a plynulosti silniéniho provozu ze dne 20.5. 2015, které je neopakovatelnym
a neodkladnym ddkazem pofizenym zasahujicimi policisty, dale pak ze zaznamu
o pfestupku, kde je mj. zaznamenano misto méfeni, naméfena rychlost vozidla
fizeného Zalobcem a registracni znaCka méreného vozidla, a z vypisu z evidencni
karty zalobce, kde ma Zalobce 10 zaznamu a jeho aktualni stav bodového hodnoceni
ke dni 30. 6. 2015 byl 9 bodu, je zfejmé, ze se zalobce dopustil pfestupku, ktery mu
byl kladen za vinu v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésict dvakrat. Dne
16. 7. 2014 byla zalobci za stejny prestupek uloZzena blokova pokuta ve vysi 500 K¢,
tim byla naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 125c¢ odst. 5 zakona
o silni€nim provozu, ktera uklada sankci zakazu Cinnosti za opakovany prestupek
podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, v délce od jednoho
do Sesti mésicu.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

[14] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle §2 odst. 1 zakona
o prestupcich nedoslo, nebot’ pfestupek byl spachan dne 20.5. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 9. 11. 2015.

[15] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s 8 7 odst. 1 zadkona o pfestupcich, tj. ke dni 20. 5.
2015.

[16] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni
vozidla prekroCi nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo
obec o0 30 km.h-1 a vice.

[17] Podle § 125c odst. 5 zakona o silniénim provozu za prestupek podle
odstavce 1 pism. c), d), e) bodu 1 a 5, a pism. h) se uloZi zakaz ¢innosti od jednoho
roku do dvou let. Za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodu 2
az 4, pism. f) bodt 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 se ulozZi zakaz ¢innosti od Sesti
mésicl do jednoho roku. Tomu, kdo spachal pfestupek podle odstavce 1 pism. f)
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bodd 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) v_obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich
mésicl _dvakrat a vicekrat, se uloZi zakaz c&innosti od jednoho mésice do Sesti
mésicd.

[18] Mezi ucastniky fizeni nebylo sporné a nadto spisy spravnich organ
prokazuji, Zze se zalobce dopustil pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu, tj. pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti v obci o vice
nez 20 km/h, dne 16. 7. 2014 a dne 20. 5. 2015, tj. v rozmezi méné neZ dvanacti
mésicu.

[19] Soud pfezkoumal z ufedni povinnosti, Ze na véc proto byla aplikovana
spravné ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu.

[20] Licha je namitka zalobce, Ze napadena rozhodnuti jsou zmatecna
a nepfezkoumatelna. Pfezkoumatelnosti se soud zabyva z ufedni povinnosti, nebot
prezkoumatelnost rozhodnuti z hlediska dostatku ddvodu, srozumitelnosti a absence
zmatecnosti je zakladni podminkou pro provedeni kasacniho pfezkumu. Z tohoto
hlediska obé napadena spravni rozhodnuti obstala, nebot obsahuji nalezitosti podle
§ 68 spravniho fadu — zejména jsou v odlvodnéni uvedeny duvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi
Jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnik( a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

[21] Kvalita odlvodnéni je dostateCna a plné odpovidajici spachanému
prestupku, provedenému fizeni a namitkam ZzZalobce a obé&ma rozhodnutim nelze
Z hlediska prezkoumatelnosti nic vytknout. Neni pravdou, Ze by se Zalovany
namitkami Zalobce nezabyval. Naopak, na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti
se jimi zabyval a vyporadal se jak s namitkou o omluvé, tak s namitkami k vydani
rozhodnuti, moznosti seznameni s podklady rozhodnuti, technickou zpuUsobilosti
rychloméru, rozsahem dokazovani, i namitkou podjatosti, to vie v€etné argumentace
pravnimi nazory podle rozsudkl obou nejvysSich soudd. Sam Zalobce svou namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani vice nespecifikuje, proto soud povazuje
provedeny prfezkum z hlediska srozumitelnosti a dostatku divodl rozhodnuti
za vycCerpany.

[22] Pro uplnost soud pfipomina, ze k otazce neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku ddvodu rozhodnuti se vyjadfil
Nejvy8Si spravni soud napf. ve svém rozsudku zedne 4.12.2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové
soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kter& ma za néasledek,
Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodu pak nelze rozumét dilCi
nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
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zruSit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ddvody
0 skuteCnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.“ Pravni
nazor vztahujici se na soudni rozhodnuti Ize uZit i pro rozhodnuti spravni. V daném
pfipadé se nejedna o situaci, kdy by napadena rozhodnuti postradala rozhodovaci
divody, ty jsou vrozhodnutich rozvedeny, a to zcela pFezkoumatelnym
a srozumitelnym zpusobem.

[23] Zalobni namitka, Ze Zalobci byl odepfen spravedlivy proces a ze
se nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, neni divodna. Zalobci bylo fadné
doruceno predvolani dne 13. 7. 2015, tj. 9 dnl pfed konanim ustniho jednani, podle
soudu vcas. Byt bylo predvolani doru€eno tzv. fikci, ta probéhla v souladu s § 24
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihuty. Pisemnost byla
vhozena dle doruenky zalozené ve spise do schranky na adrese Zalobce a dostala
se tak objektivné do dispozi¢ni sféry Zalobce. Ostatné, manzelka Zalobce telefonicky
omlouvala z jednani dne 21. 7. 2015 a dne 22. 7. 2015 sepsala a dorucila spravnimu
organu |. stupné omluvu z diivodu sluzebni cesty. Tuto omluvu v8ak nedoloZila plnou
moci ani Zzadnym dokladem o sluzebni cesté.

[24] Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb. ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) ucastnik si maze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit
i ustné do protokolu. V téze véci mize mit ucastnik souc¢asné pouze jednoho
zmocnénce.

[25] V souzené véci zalobce se spravnimi organy vibec nekomunikoval,
existenci plné moci udélené manzelce neprokazala ani manzZelka Zzalobce, ani
pozd&ji zmocnény Ing. L. L. Zalobce tedy plnou moc udé&lenou manzelce nedoloZil
béhem celého spravniho ani soudniho fizeni. Plnou moc Ize pfitom dolozit
i nasledné, mize obsahovat nasledné datum, tj. pozdéjSi nez je datum ucinéného
Ukonu (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
&.j. 6 As 115/2015 — 37). Zalobce mohl doloZit plnou moc ud&lenou manzelce
i po navratu z pfipadné sluzebni cesty. To v8ak neucinil.

[26] Zalobce tak &inil zjevné proto, Ze se domnival, Ze jej manzelka mGze
ve spravnim fizeni zastoupit na zakladé § 696 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, podle kterého manzel ma pravo zastupovat svého manzela v jeho
béznych zalezitostech.

[27] Pfedné soud kargumentu zalovaného, ze spravni fad obsahuje
ustanoveni o zastupovani a obCansky zakonik se nepouzije, obecné uvadi, ze se
s timto zavérem ztotozfuje pouze potud, kam saha pravni Uprava spravniho fadu. To
znamena, ze spravni fad se pouZzije pfednostné a obCansky zakonik se pouZije tam,
kde pravni Uprava ve spravnim fadu chybi, tj. subsidiarné, podpurné (srov. napfr.
k nalezitostem plné moci, resp. plné moci na dvou listinach, rozsudek zdejSiho soudu
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ze dne 26. 3. 2013, €. j. 76 A 33/2012 — 22, potvrzeny rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 As 75/2014 — 27, vSechny zde citované
rozsudky spravnich soudl jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[28] Uvedené podpurné uziti obCanského zakoniku k ustanovenim spravniho
fadu o zastupovani vSak nedava odpovéd na otazku, zda Ize ve véci aplikovat § 696
obCanského zakoniku. Na tuto otazku je predevSim nutno odpovédét tak, ze
ve spravnim fizeni jde o procesni plnou moc, kterou upravuje spravni fad,
a obCansky zakonik se nepouzije.

[29] K namitce Zalobce je ovSem pak tfeba doplnit vyklad pojmu ,bézZna
zalezitost" pfi zastupovani manzell, a to podle § 696 ob&anského zakoniku.

[30] Pojem ,béZna zaleZitost® je neurCitym pravnim pojmem. Na rozdil
od omezeného soudniho pfezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. F.
s.) jsou vyklad neur¢itého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
v souladu s § 75 s. F. s. pIné a meritorné pfezkoumatelné soudem (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 - 27).
U neurc€itych pravnich pojma se vyskytuje uvazeni, které je zaméfeno na skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Soud ve spravnim soudnictvi posuzuje pfedevsim, zda
tato uvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky a ma dostateCnou oporu
ve zjisténych skuteCnostech (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2008, €. j. 8 As 56/2007 - 151).

[31] Samotny obCansky zakonik uplnym Ci pfikladnym vy¢tem neupfesnuje, co
je ,béznou zalezitosti“ a ani tak stanovit nemuze, protoze nemuze predvidat vSechny
pfipady, které mohou nastat. Voditko zde predstavuje judikatura civilnich soudu
a ve spravnim fizeni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
¢j. 1 Ao 2/2010 - 185. Podle tohoto rozsudku je-li nemovitost ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzeld, neni druhy z manzel( bez vyslovného zmocnéni opravnén podat
za néj namitku v fizeni o uzemnim planu [§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona z roku
2006], jelikoz se nejedna o béznou zalezitost ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
C. 94/1963 Sb., o rodiné.

[32] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. bfezna
2014, €. j. 9 Ads 23/2014 — 34, ,otazku starobniho dichodu i s ohledem na &astku,
0 kterou se zpravidla bude mésicné jednat, a ktera casto bude jedinym prijmem dané
osoby, nelze rozhodné podle Nejvy$Siho spravniho soudu povazZovat za béZnou
zalezitost kazdodenniho Zivota ve smyslu 8 64 o. z“. Byt se pfedmétné rozhodnuti
v souvislosti s otazkou starobniho ddchodu zabyva vykladem pojmu ,bézZna
zdalezitost“, nikoliv pojmu ,obvykla zalezitost", Ize oba pojmy povazovat za synonyma.

[33] Judikatura civilnich soudu dovodila, Zze béZnou zalezitosti mezi manzely
neni zastupovani v soudnim fizeni. Napf. podle rozsudku Nejvy$siho soudu CSR
zedne 24. 3. 1981, sp. zn. 5Tz 6/81, manzelka poSkozeného neni osobou
opravnénou podat svym jménem odvolani ve prospéch poSkozeného
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl.
Takove odvolani by mohla podat jen jménem poSkozeného jako jeho zmocnénec.
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[34] Podle rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 1965,
sp. zn. 6 Co 197/65, Zaloba o zruSeni vyZivovaci povinnosti neni béZznou zalezitosti
nesmyslu § 21 zak. o rodiné.

[35] Pro uplnost pochopeni pojmu ,bézZzna zalezitost® a dokresleni soud
doplhuje citaci z dal$i judikatury, tykajici se i hmotnépravniho posouzeni zmocnéni
manzelu.

[36] Podle rozsudku Nejvys8siho soudu ze dne 17. 10. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 2437/2008, www.nsoud.cz k vyluénému majetku manzela nema druhy
manzel zadna prava. Pravo vyluény majetek druhého manzela uzivat, spravovat ho,
disponovat s nim manzel nem4, pokud k tomu manzelem-vlastnikem neni zmocnén
anebo nejde-li o béZnou zalezitost ve smyslu § 21 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

[37] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003,
sSp. zn. 21 Cdo 1782/2003, uzavieni  zastavni  smlouvy k  nemovitostem
v bezpodilovém spoluviastnictvi manzeli neni béznou zalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 1 (starého) obéanského zakoniku, kterou muze vyrizovat jen
jeden z manzell.

[38] Podle rozsudku Nejvys8siho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 3336/2006, prfevod penéznich prostfedku jednim z manzeli bez
Souhlasu druhého na ucet treti osoby je pravnim ukonem relativné neplatnym,
pfesahuje-li tento Ukon ramec obvyklé spravy majetku, nejde tedy o béznou
zélezitost.

[39] Dale Nejvyssi soud CR vyslovil v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3005/99
(Soubor rozhodnuti NS €. C 497): "jestlize ucastniky smlouvy o prevodu nemovitosti
na jedné strané byli manzelé, je treba, aby odstoupeni od této smlouvy bylo
adresovano obéma manzelum a aby se projev vule od smlouvy odstoupit dostal
do dispozice kazdého z nich; jinak dcéinky odstoupeni od smlouvy nenastanou”,
a v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2731/2000 (Soubor rozhodnuti NS ¢. C 906): "Pokud jen
jeden z manzelt bez souhlasu druhého vyzval obdarovaného, aby vratil nemovitosti
darované mu obéma manzely z jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, protoze se
k nému obdarovany choval tak, Ze tim hrubé porus$il dobré mravy, je takova vyzva
k vraceni daru relativné neplatnym pravnim ukonem."

[40] Co je chapano jako bézné zalezitosti, pravni pfedpis nedefinuje, proto je
tfeba za né povazovat ta pravni jednani, ktera zabezpecuji normalni chod rodiny
arodinné domacnosti, pfi nichZz jde o pravidelné, obvyklé, opakujici se ukony
(pravidelné nakupy, objednani oprav a uprav nemovitosti nebo movitych véci), nikoli
0 vyjime€né, narazové ukony. Dlvodova zprava uvadi, Zze za béznou zalezitost se
povazuje takova, ,jejiz majetkovy aspekt zasadné odpovida majetkovym pomérim
rodiny* (WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Nova pravni Uprava osobnich
vztah( mezi manzely. Pravni rozhledy. 2013, €. 6, s. 216 — 222).

[41] Soud knamitce pravni ucinnosti pfedmétné omluvy uzavira, Ze
v posuzované véci zalobce ani netvrdil, Ze by jej manzelka obvykle ve spravnich
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fizenich zastupovala €i na né méla obecnou plnou moc. Zastupovani ve spravnim
fizeni neni béznou zalezitosti ve smyslu § 696 ob&anského zakoniku a navic se
jedna o procesni plnou moc, nikoli hmotn&pravni. Zalobce nebyl z jednani
0 pfestupku omluven, ustni ani pisemna omluva bez doloZzeni zmocnéni neméla
pravni uCinky. Namitka Zalobce o existujicim zakonném zmocnéni manzelky
pro u€inéni omluvy Zalobce v pfestupkovém Fizeni proto neni divodna.

[42] Neopodstatnéna je rovnéz namitka Zalobce, Ze spravni organ neprovedl
dokazovani ani v minimalnim rozsahu.

[43] Odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3.5.2013, sp. zn. 3As29/2011, je vpfezkoumavané véci nepfipadny.
V odkazované véci Zalobce jiz od spravniho fizeni tvrdil, Ze byl ke zrychleni donucen
tim, Ze jej policejni vozidlo dojelo znacnou rychlosti a pfiblizilo se na velmi kratkou
vzdalenost za situace, kdy pfedjizdél vozidlo pred sebou, jel v levém jizdnim pruhu
a mél obavy, aby nedosSlo k nehodé. Ke zrychleni byl tedy donucen v dusledku
poruSeni pravidel silnicniho provozu ze strany policistt provadéjicich méreni
rychlosti. V takovém pfipadé mélo vyznam zjiStovat, zda rychlomér byl pouzit
v souladu s ndvodem k obsluze, zda byly dodrZzeny vzdalenosti mezi policejnim
vozidlem a vozidlem Zalobce. O takovou situaci se vSak v posuzovaném pfipadé
nejednalo.

[44] Pripadny je naopak odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvy3Siho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011 — 54, podle kterého soud nepochyhbil, ani
pokud z ddavodu nadbyteCnosti nepfistoupil k dalsimu dokazovani navrZzenymi
vypovédmi svédkul - zasahujicich policistu, a ani dale nezjistoval, zda tito policisté
byli opravnéni a proSkoleni k obsluze méficiho zarizeni. Je to mu tak proto, Ze svédci
by neuvedli ve véci nic jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dukazu
(uvedené oznameni a uredni zaznam Policie Ceské republiky. Nepochybil ani, pokud
z duvodu nadbytecnosti nepristoupil k dal§imu dokazovani navrzenymi vypovédmi
svedku - zasahujicich policistd, a ani dale nezjiStoval, zda tito policisté byli opravnéni
a proSkoleni k obsluze mériciho zarizeni. Je to mu tak proto, Ze svédci by neuvedli
ve Véci nic jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dikazt (uvedené
oznameni a Ufedni zéznam Policie Ceské republiky.

[45] Tento pravni nazor je plné pouzitelny i na souzenou véc. Zalobce
nevznesl konkrétni namitku a duvod, pro¢ by méli byt policisté v daném pfipadé
vyslechnuti. Namitky byly vzneseny bez konkrétni vazby na posuzovany pfipad
a uvedeni konkrétnich ustanoveni, a proto nemize soud na tyto obecné namitky
reagovat konkrétngji. Podle setrvalé judikatury spravnich soudl jsou jak spravni
organy, tak soudy povinny vypofadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami
konkrétniho poruSeni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich diavodu
nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2008, ¢. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne 13. 4. 2004,
¢j. 3 Azs 18/2004 — 37). KdyZ tedy sam Zalobce ponechal tyto své Zalobni namitky
v takto obecné roviné, soud se s nimi mize vyporadat pravé v mife odpovidajici jeji
obecnosti - srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78; soud nemusi hledat zpusob pro alternativni
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a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédcive vyslovily spravni organy (podobné
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, &. j. 6 As 54/2013 -
128).

[46] Je pravdou, Ze judikatura se v otazce, zda je u prestupkl prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti nutné provadét dokazovani vyslechem policistd,
v minulosti liSila a vyvijela. Jeji aplikaci je vSak rovnéz nutno posuzovat s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu a zalobni namitky. Jiz delSi dobu je judikatura
spravnich soudl ustalena v tom smyslu, Ze pokud nevzniknou diivodné pochybnosti,
je postacujici provedeni dukazu zaznamem z rychloméru a neni tfeba vyslechl
policistli. Zalobce k méfeni rychlosti pfi obracené dikazni povinnosti (zasadné ji ma
spravni organ, ale kdyz zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit)
nedolozil Zadnou skute¢nost, ani nevznesl zadné pochybnosti tak, aby spravni organ
mél povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013 — 35,
ze dne €. j. 2 As 121/2011 — 90 nebo ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 As 206/2014 - 33).

[47] K namitce porudeni Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.) soud konstatuje, ze
nejsou diivodné, Zzadné poruseni uvedenych zakont a Umluvy soud neshledal
a odkazuje na vySe uvedenou argumentaci.

[48] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[49] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepoZzadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost ve vySi 5.000 K¢ vybira Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsSiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 29. brezna 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Harazinova
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